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grossere Studie handelte, haben der Redaktionsrat der Zeitschrilt
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Piedmluva

Myslenka sestavit narodopisny sbornik o zptisobech ziprahu skotu v Evropé
vznikla na jare r. 1966. kdyz vyvdavatelé podnikli spole¢nou vyzkumnou cestu
Ceskym lesem a Sumavou. Dodli jsme k ndzoru, ze 1éméi ve viech evropskych
zemich jsou odbornici, kieri by mohli zpracovat vysledky svych dlouholetych
zkuSenosti a podrobnych znalosti materialu ve formé prehledné studie. Naskytla
se 1 vhodnd prilezitost k tomu. abychom predlozili tento plan mezinarodni vedec-
ké verejnosti — bylo to vytvoreni Etnologické komise pro déjiny a vijvoj evrop-
ského zemedelstyi na  zasedini Sociélé  Internationale d Ethnologie et de
Folklore (SIEF), kieré se konalo v zaii 1966 v Praze. Jménem této spole¢nosti
jsme vyzvali piedni odborné badatele k spoluprdci na spoleéném dile. Ohlas,
ktery nase vyzva vyvolala, zrac¢i se v predlozeném svazku.

I uskute¢éneni naSeho planu by v8ak nedoslo, kdyby ndm neyysla vstiie
Nérodopisna spolecnost ¢eskoslovenska pii Ceskoslovenské akademii ved a nepo-
skytla pro uverejnéni prispevkt  dodlyeh do 1. biezna 1968 patvicné misto
ve II.—1IV. ro¢niku obnoveného Narodopisného vésiniku céeskoslovensliého. De-
kujeme proto jménem svym a vSech autort Narodopisné spolecnosti ceskoslo-
venské pii CSAV za jeji velkorysou pomoc a hlavnimu redaklorovi ¢asopisu
dr. V. Froleovi z Brna za ndmahu a péci. kterou venoval vydani tohoto svazku.

Aby jednotlivé prispeévky nebyly prilis rozsihlé a aby autoii nebyli prili§
zalizeni, rozhodli jsme se soustiedil na obdobi 18.—20. stoleti, tedy predevsim
na vlastni narodopisny material. Dosdhli jsme tim soucasné i toho. ze se ve
svazku pojedniva o novejsich a modernich zptisobech zipirahu a polaznich
nastrojich, které doposud odborné studium opomijelo.

Domnivali jsme se dile. ze ..badéni o jarmech™ nejlépe prospéjeme. budou-li
otazky typologie a funkee jednotlivich nastrojit zpracoviny na co mozni nej-
valsim tizemi nasi pevniny. aby se tak vytvoril podklad pro dalsi studium o deé-
jindch zapirahu skotu viihec. Jsme toho ndzoru. ze jsme tohoto cile v pod-
staté dosdahli, i kdyz ne vSechny evropské zemé jsou ve sborniku zasloupeny
nebo jejich odbornici nemeli s nami prilezitost spolupracovat.
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S ohledem na omezeny rozsah zrekli se autoii vlastnich prispévki a odka-
zuji ¢tendie na studie Jochgeschirr- und Spanntiergrenze, Deutsches Jahrbuch
fiir Volkskunde, TII, 1957. 119—144 (W. Jacobeil) a Zur Frage der Rinderan-
spannung bei den Westslawen, Vznik a pociatky Slovant, VI, 1966, 295—334
(J. Kramaiik); vyhradili si viak do uréité doby napsat podrobné zhodnoeceni
celého sborniku. Vedle redakéni price, kterd byla svym zpiisobem ¢asto velmi
narocna, tkvi prispévek obou vydavatelii v navrehu na typologii a terminologii
naradi pro zipiah skotu (viz Uvod). — 7 podobnych pricin jsme museli
upustit od sestaveni piislusnych rejstiikii. pripadné komentiie.

Dékujeme viem autoriim a prediavime vedecké verejnosti svazek Zdprah
skotu (18.—20. stoleti) a jsme piresvédéeni, ze jsme tak ucinili prvni kon-
krétni krok k uzsi spolupréei védeti sdruzenych v Etnologické komisi pro deéjiny
a vijvoj zemédeélstvi pri SIEF (dnes ISEF).

Na Kacine v tinoru 1968.

- Wolfgang Jacobeit Jaroslay Kramarif:
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Vorwort

Der Gedanke, einen ethnographischen Aufsatzband iiber die Arten der Rin-
deranschirrung in Europa zusammenzustellen, entstand im Frithjahr 1966 auf
ciner gemeinsamen Kundfahrt der beiden IHerausgeber durch den Béhmerwald.
Wir meinten. dass es in fast allen Lindern unseres Kontinents genug Spezialisten
giibe. die auf Grund langjihriger Erfahrungen und detaillierter Materialkennt-
nisse in der Lage sein miissten, Ergebnisse ihrer bisherigen Forschungen in Form
eines Aufsalzes darzustellen.

Einen willkommenen Anlass, diesen Plan einem inlernationalen Gremium
vorzulegen, bot die Konstituierung der Ethnologischen Kommission [iir Ge-
schichte und Entwichklung der europdischen Landwirtschaft aul der Prager
Septembertagung der Société Internationale d*Ethnologie et de Folklore (SIEF),
in deren Namen wir auch die namhaften bekannten .Jochforscher® zur Teil-
nahme an diesem gemeinsamen Werk einluden. Das Echo, das unsere Bitte
um Mitarbeit fand, spiegelt der vorliegende Band wider.

Die Realisierung des Projekts wiire jedoch ernsthaft in Frage gestellt ge-
wesen, wenn uns nicht die Tschechoslowakische ethnographische Gesellschaft
den 3.—4. Jahrgang ihrer Zeitschrift Ndrodopisny wvéstnil c¢eskoslovenski.
zur Veroffentlichung aller bis zum 1. Mirz 1968 eingegangenen Beitriige zur
Verfiigung gestellt hiitte. Wir danken im Namen aller Autoren der Gesellschalt
fiir thr grossziigiges Entgegenkommen und dem Chefredakteur der Zeitschrift,
[Herrn Dr. V. Frolee. Brno. fiir die Miithe und Sorgfalt, mit der er die Druck-
legung dieses Sammelbandes betreut und gefordert hat.

Um die einzelnen Beitriige nicht zu umfangreich werden zu lassen. aber
auch um die Autoren nicht zu stark zu belasten, hatten wir als Untersuchungs-
zeitraum die Periode vom 18.—20. Jahrhundert vorgeschlagen. Wir erreichten
damit gleichzeitig. dass auch — soweil in den jeweiligen Lindern vorhanden —
die neueren und modernen Arten der Rinderanschirrung mithehandelt und somil
Geriiteformen, die von der bisherigen Forschung vernachliissigt worden sind,
in die wissenschaftliche Betrachtung einbezogen wurden.
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Wir waren ferner der Meinung. dass der .Jochforschung® zuniichst damit
am besten gedient sei, wenn Typologie und Funktion der Gerite fiir einen
moglichst grossen Bereich unseres Konlinentls einmal erfasst und dargestelll
wiirden, um so die Grundlage [iir eine noch zu schreibende Untersuchung iiber
die  Geschichte der Rinderanschirrung iiberhaupt zu geben. Dieser Zweck
scheint uns im wesentlichen erreicht worden zu sein. wenn auch nicht alle
curopiiischen Linder Gelegenheit genommen haben. an dem vorliegenden Band
milzuarbeiten.

Mit Riicksicht aul den beschrinkten Raum, der uns zur Verfiigung stand.
haben die beiden Herausgeber aul ecigene Beitriige verzichtel. Sie verweisen
jedoch auf ihre Publikationen Jochgeschirr- und Spanntiergrenze, Deutsches
Jahrbueh fiir Volkskunde, T 1957, 119—144 (W. Jacobeit) und Zur Frage der
Rinderanspannung bei den Westslawen. Vznik a podcitky Slovant. 1V, 1966,
205—334 (J. Kramairik) und behalten sich vor zu gegebener Zeil eine Aus-
werlung des Sammelbandes vorzulegen. Neben der nicht immer ganz einfachen
Redaktionsarbeit besteht ihe eigener Beitrag in dem Vorschlag fiir eine ver-
bindliche Typologie und Terminologie der Rinderanschirrgeriite (siche Ein-
leitung). — Aus den gleichen Raumgriinden mussten wir es uns auch ver-
sagen, den Band mit einschliigigen Registern, evil. sogar mit einem Glossar,
auszustallen.

Mit dem Dank an alle Autoren iibergeben wir den Band Rinderanschirrung
(18.—20. Jahrhundert) der breiten wissenschaftlichen Offentlichkeit und hof-
fen damit. eien ersten konkreten Schritt zu engerer Zusammenarbeil inner-
halb der Ethnologischen Kommission [iir Geschichte und Entwicklung der
europdischen Landwirtschaft SIEF getan zu haben.

Kacina, im Februar 1968.

Wolfgang Jacobeit Jaroslay Kramartil:

(19)



Einleitung

Die Bearbeitung der einzelnen Beitriige dieses Sammelbandes stellte die
Herausgeber vor einige Probleme. Tm allgemeinen hatten sich die Autoren wohl
an das Rahmenthema . Arten der Rinderanspannung vom 18. bis 20. Jahr-
hundert® gehalten, aber zum iibersviegenden Teil verwendeten sie eine Typo-
logie und Terminologie, die-— insgesamt gesehen — recht uneinheitlich war.
Das lag einmal an den Schwierigkeiten der Ubersetzung z. B. volkstiimlicher
Bezeichnungen in die deutsche Sprache. zum anderen aber auch daran, dass
es bisher an einem einheitlichen Begriffsapparat noch fehlte. Um aber in
dieser Hinsicht dem Sammelband auch ein einheitliches Bild zu geben, haben
wir gemeinsam einige ..Normen™ erarbeitet, die wie im folgenden der Fach-
welt unterbreiten mochten. und die wir auch bei der Redaktion der einzelnen
Beitriige bereits zugrunde gelegt und angewandt haben:

Zur Typologie

In auffallender Weise wurden die Begriffe Ty p. Form und Variante
bei der Beschreibung der einzelnen Rindergeschirrarten von den Auloren ver-
schieden verwendel. Wir waren der Ansicht. dass hier in erster Linie Klarheil
geschaffen werden miisse.

Wir schlagen daher vor., als Ty p jeweils diejenigen Rindergeschirre zu
hezeichnen. die — funktional gesehen — gleich sind. Das bestimmende Prinzip
fiir die Zuordnung zum jeweiligen Typ sehen wir in der Art und Weise. wie
und an welchen Stellen des Tierkorpers die Zugkraft ansetzt bzw. abgenommen
wird. Demnach ergeben sich 3 Typen:

1) Widerristzuggeschirre (Widerristjoch. Widerristsiele).
2) Koplzuggeschirre (Genickjoch. Stirnjoch).
3) Schulterzuggeschirre (vorwiegend Kummele).

Eine typologische Unlerscheidung nach Doppel- und Einzeljochen halten

wir fiir unbrauchbar. j
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Diese Typen gliedern sich wiederum in eine Anzahl von regionalen If o r-
m e n. die besonders auffallend beim Widerristjoch (Typ 1) sind. Hier ergeben
sich folgende Formen :

A | L L. X

Bogenjoch (nach den llnlzh-u;.:vn, die
den Ilals des Tieres um-
schliessen)

Krummholzjoch mach den winkligen oder
gebogenen  inneren  Joch-
hélzern)

Rippenjoch ~ ¢
(nach dem Gesamtbild)

S (nach den Stricken oder

Kehlstrickjoch ye B 2 v
Ketten, die an den unte-
ren Enden je eines Joch-
holzpaares  hefestigt  sind
und die Kehle des Tieres
vmschliessen)

s 3 - - - .

Rahmenjoch (nach dem Gesamtbild)

Ralimenjoch mit geteiltem (nach dem Gesamthild)

Kehlbalken

Von dicsen Formen. die meist iiber grissere Gebiete verbreitet sind,
gibt es eine nicht geringe Anzahl von Varianten z T. nur drtlichen
Charakters oder besonders fiir kleinere Bereiche charakteristisch, die hier
nicht aufgefiihrt werden kinnen. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass die Form
in vielfiltiger Weise variiert wird. Die einzelnen Beitriige des Bandes geben
hierfiiv viele Beispicele.



Diese Unterteilung in Typ, Form und Variante ist von uns bei
allen Aufsiitzen angewandt worden. Wir haben lediglich bei dem portugiesischen
Beitrag darauf verzichtet. weil dieser auf der besonderen Formgebung der
reich verzierten Joche im Nordwesten des Landes aufgebaut wurde. Doch
zeigt die Verbreitungskarte, dass unsere Klassifizierung auch hier anwendbar
wiire.

Zur Terminologie

Um die bestehende Begriffsfiille fiir die einzelnen Jochteile auf ein iiber-
sichtliches Mass zu reduzieren und damit auch eine Einheitlichkeit in der

Nomenklatur zu erveichen, schlagen wir — am Beispiel des (Widerrist-)
Rahmenjoches — die folgende Nomenklatur vor:
a

a = Jochbalken oder Jochbaum

b = Kehlbalken oder Kehlbrett bzw. -leiste
¢ == idusseres Jochholz

d = inneres Jochholz

Die Befestigung eines Jochs an der Deichsel bzw. am Plflughaum geschieht

mit Hilfe des
Deichsel — Joch— Nagels bzw.
Deichsel —Joch — Riemens u. i. Vorrichtungen.

Die Pfllocke oder Stifte, mit denen die Jochhilzer am oberen Ende im

Jochbaum festgehalten werden, bezeichnen wir als
Sicherungs- oder Fixierungspflocke bzw. -stifte.

Die fiir die Auflage auf dem Widerrist oder Genick besonders herausgear-

beiteten Teile an den Enden des Jochbaums sind die
Auflagebogen.

Die Vorrichtungen an Einzeljoch oder Kummet, an welchen die Zugstriinge

befestigt werden, haben wir als
Zugringe bzw. Zughaken
bezeichnet.

Diese Terminologie bezieht sich vornehmlich aul Ty pen und Formen.
Die Besonderheiten der Varianten kinnen natiiclich nicht beriicksichtigt
werden, sondern sind zu beschreiben.

Wir hoffen. dass mit diesen Yorschligen die Grundlagen fiir cine einheit-
liche Typologie und Terminologie in der europiischen Jochforschung gelegt
wurden.

Wolfgang Jacobeil “Jaroslavy Kramaril
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Uvod

V teském davode necheeme tlumodcit vie. co je vyjiadieno v tvodé némee-
kém. Ten jsme s W. Jacobeitem koncipovali jako navrh na jednotnou typologii
a terminologii némeckou, kterd je zatim nejlépe propracovina a ma také z du-
vodii jazykovyveh velmi dobré predpoklady pro to, aby se stala wuzivanou
v mezindrodnim méritku, Nemeeky dvod  dostateéne  vysveétluje. proc - bylo
nutno podobny ndavreh udélat — jde oviem jen o ndvreh, jenz se (Wki nejzaklad-
nejsich pojmii.

Pokud jde o typologii. ‘snazili jsme se, jak jen to bylo mozno, vymezil
zakladni pojmy, jakymi jsou Ly p. forma, varianta, Typ pojimime ja-
kozto termin vyvmezeny funkéni strinkou véei. Za urcujici kreitérium povazuje-
me to. jak a na které ¢asti zvivele spocivi tazna sila, rvespeklive z kleré se
snima. Podle toho rozdélujeme zipiahy na tii Lypy:

1. Widerristjoche. Widerristsiele, ¢esky kohoutkové jatma ¢ jha, a Sle. Je
pravda, ze u Slovanti je nejrozsitenéjsi lermin jarmo, klery je spjat se zi-
prahem kohoutkovym. ale uzivat pouze jaimo by nebylo docela presné, protoze
ve slovanskych jazycich se pro kohoutkovy zéprah pouzivd i termini odvo-
zenyceh z igo.

2. Kopfzuggeschirre — Genickjoch, Stirnjoch — v ¢eStiné pouzivime nézvu
hlavovy, nebo ¢asteji narozni zaprah, ktery je bud Sijovy nebo ¢elni, podle
polohy jha. U Slovanii je tento typ malo rozdiven, jen u Cechii a Slovinei,
a véaze se k terminu jho. lze v3ak pouzit i terminu jaimo, protoze jde o kate-
gorit obecnou. '

3. Schulterzuggeschirve (i zde esky pieklad by byl neobvykly, ale jde pie-
vizne o chomout). Také termin postroj — Geschire ma v obou jazycich trochu
odlisny vyznam. :

Typologické rozliseni podle parovyeh a jednoduchych jarem (ij. pro jeden
kus dobytka) jsme nepokladali za nuiné, i kdyz jde o dva rozdilné principy —
tzy. starobyly (antique) a novodoby (moderne); v tomlo piipadé jde viak o vée
zeela jasnou, zvIaSU odbornikiim.
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Tyto zdkladni typy se rozpadaji na tadu regiondlnich [orem, kleré jsou
zvIast vyrazné u kohoutkového jaima. Typologie kohoutkovych jarem byla
provedena u Slovant K. Moszynskim. Protoze se formové: rozdéleni tyka pie-
dev$im slovanského materidlu. vychézeli jsme z tridéni polského badatele —
snazili jsme se pritom nalézt nejvhodnejsi v¥razy némecké, coz nebylo prave
snadné: podobné potize jsou oviem i v CeSlind, proloze na tzemi naScho
naroda a stejné tak slovenského nejsou viechny tyto formy zastoupeny. Uvedu
nyni ono formové rozligeni. ke kterému jsme dospéli; 1yka se oviem prede-
viim evropského materidlu.

I. Bogenjoch (¢esky obloukové jaimo ¢ jho. podle obloukii. kieré svivaji
krk zvirete).

2. Krummbholzjoch (éesky jarmo ¢ jho se samorostlymi vnilinimi prickami.
Termin musime bohuzel opsat, protoze na leritoriu naseho stilu je neznimé,
Moszynski je jmenuje jarzmo kulowe).

3. Rippenjoch (coz by se mélo pielozit jako jaimo ¢ jho Zeberkové podle
Moszyniského. | zde jde o vyraz umély. a 1o jak v ¢eSting, tak v némdcing).

4. Kehlstrickjoch (jaifmo ¢ jho s provazem necbo fetizkem naspodu pricek,
slouzicimi k pevnéjsimu tvazu. Tolo jabmo je pribuzné predchozi formé a gene-
licky s ni mze souvisel).

5. Rahmenjoch (rdmové jarmo ¢i jho, které nazyvame nekdy také pod-
hrdelnicovym; vyskytovalo se u nds na vvchodni Moravé a vvskyluje se do-
dnes na Slovensku).

6. Rahmenjoeh mit geteiltem Kehlbalken (rdmové jarmo ¢ jho s rozdéle-
nou podhrdelnici).

Tyto formy obsahuji fadu variant, kieré maji lokialni rdz @ jsou charak-
teristické zejména pro mensi oblasti. nemizeme je viak zde uvadet.

Typologicka otizka viak neni tak jednoznacnd. jak se na pryvni pohled zda.
Jde tu jen o urcité schéma. potiebné pro tiidéni materidlu. ypologickd nesniz
vznikd napt. u portugalskyeh zépiraht, zvIaste na severozipadé zeme, ale
i v tomto pripadé¢ se di naSich zisad uzil.

Pokud jde o terminologii, snazili jsme se u ¢lanki otisténych v némeckém
Jazyee dosdhnout urcité prehlednosti, co se tyka nizvi soucdsti. Néemecky tvod
to dostatecnd vysvétluje. Ovsem nazvoslovné hohatstvi v jednotlivyeh jazyeich
a i zptisoby. napr. piipojeni jarma k oji. hiideli nebo teézadlu. ukazuji. ze v jed-
notlivostech nelze dosdhnout Gplné jednoly: zde musi k objasnéni piispét po-
drobny popis, stejné jako u variant celého néstroje. .

Opakuji. ze jde o navrh, kterym jsme chteli polozit zaklad k typologii
a terminologii evropského materidlu a v¥chozi stanovisko k daldi systema-
tické praci.

Jaroslay Kramarik
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Draught Oxen in Britain
B e T L S e\ g P I S0 ¥ P L N T B A L R T S e N T P L SRS R AT ERT

Aleaxander Fenlon,
Edinbuoreh

In Britain. the traditional use of oxen for draught appears to have fallen
into desuetude about the third quarter of the eighteenth century. earlier in some
areas. later in others. Draught oxen survived sporadically till 1930—1940 ai
opposite ends of the country, in some islands of Orkney. and in Sussex, as
well as in some parts of the Mainland of Britain. One team remains to the
present day in Gloucestershivre. Bracketed approximately within the dates
1770—1830 came a revival of oxen by improving landlords and wealthy
tenant farmers who sought to harness and handle them rather in the manner
of horses. but the revival was sporadic and short lived and failed to displace
the horse as the main plough animal. Nevertheless this period gave rise io
a greal deal of discussion in print on the comparative virtues and economics
of oxen and horses. in which the majority of writers. following the thirteenth
century Walter of Henley. came oul strongly in favour of oxen.

The British evidence can be divided into four sections:

a) prehistoric, represented by finds of yokes in peal bogs.

b) early medieval to eighteenth century. a lengthy period in which the
ox left its name on a basic unit of land settlement, the oxgang. oxgate, or
bovate.

¢) c. 1770—1830. a short lived revival period after the continuous tradition
had been broken.

d) nineteenth-twentieth century survivals stemming from (¢) or more
rarely in unbroken line from (b).

This pattern has its own virtues and restrictions for the investigator. On the
one hand, it is difficult 10 get oral information on the handling. training. yoking.
and general treatment of oxen, and grealer reliance must be placed on the
documentary evidence. On the other this limitation means that the British evi-
dence, up to the late eighlteenth — early nineteenth century, provides a fixed
point against which subsequent changes and innovations in neighbouring areas
may be measured. For example, there is no indication that the [rame yoke
ever reached Britain. This type, with ils yoke beam. four struts at right angles,
and its straight wooden cross bar underneath, is known over a wide area,
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including Central Europe and Sweden. The rigidity of the construction made
it especially suitable for training young and inexperienced oxen. which may
partly explain its adoption in parts of Sweden where trading in hall tamed
or badly tamed steers was carvied on. It is at any rate the newest type of
double yoke to have reached Sweden, coinciding mainly with areas where
draught oxen are of comparatively recent introduction.!) The general use of
oxen with yokes for draught ceased in Britain too early to allow for the dif-
fusion of the frame yoke into the country. though it is the sort of thing that
the improvers might well have adopted. and this kind of fact may offer a clue
in investigations into the relative antiquity of the frame voke and head yoke
in the various regions of Europe. As regards yokes, Britain is a relict area,
and the evidence has to be interpreted accordingly.

Two further patterns can be perceived on looking at the evidence as a whole.
The first is that the documentary sources show a geographical distinction bet-
ween areas of ox or mixed ox and horse draught, and areas of horse draught.
In historical times, horses alone appear to have been used in the plough in
the Scottish Highlands and Islands (excluding the Northern Isles). in Ireland.
and the Isle of Man. Indeed. in the Highland areas of Scotland the horse was
so firmly entrenched that the term oxgang, referring to a unit of land based
on the working capabilities of each of a team of eight oxen, an eighth of a
ploughgate, was unknown, and instead there was the horsegang, reckoned as the
amount of land allotted to each of a team of four horses, a fourth part of
a ploughgate. The equivalence of two oxen to one horse parallels the state
of affairs in, for example, the Slavie lands, Fast of Germany in the twellth
century, where the ploughland measure was what could be worked by a pair
of oxen or one horse.2) The printed sources give the term horsegang in North
Scotland, Perth, Argyll, Angus, and Lanark, basically along the Iighland line.
The term is first recorded in 1720, though implied in 1640 in the expression
wfour horse ploughgang”, in Argyll.3) The point need not be laboured here.
but it is important to note the reflection of the regional difference in emphasis
between oxen and horses in the legal terms relating to land use. Nevertheless,
it is precisely in those areas of equine predominance that the prehistorie horn
yvokes for oxen have been found.

The second pattern, closely linked with the first, is marked by a change in
voke types. The early yokes from peal bogs in Shetland, West Secotland, and
Ireland are for attachment to the head. with the possible exception ‘of an Irish
group that may be associated with horses and chariots. The horn yokes must
be for oxen, since horses are not yoked by the head. They are characterised
by horizontal perforations, and knobs and grooves that retained the thongs
for tying the yoke to the horns. and for attaching the pole or beam to the
centre of the yoke (Fig. 1). The documentary evidence from the early Middle
Ages, however, is exclusively for a bow yoke (withers yoke) with vertical
holes in the beam to take the bows that encircled the animal’s necks. The use
of a Roman ox yoke (Fig. 2. 3) for draught by the base of the horns and
forehead won a gold medal in 1776 for James Black of Mordon in the South
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1. — An ox yoke found right down on the clay below a peat bog at Littlester, near Burravoe,
South Yell, Shetland. From a drawing by TI. Henderson, Keeper of the Shetland County
Museum, Seale 1/5,

of England, but this was an innovation that has no place in the yoke tradi-
tion of historical times in Britain. Indeed. the two old Devonshire oxen in his
team of four. having aiways worn the bow yoke, kept their noses to the ground
in their usual manner to let the yoke act on their neck (Fig. 2. 4) and so could
not exert all their power under the horn yoke.d) '

The bog finds of horn yokes conform functionally to the type favoured by
Black, who was drawing on his experience abroad. and were no doubt attached
to the heads of the animals with bands over a protective pad in much the same
way (Fig. 2, 2).

The implications of the change in yoke types remain to be explored in
detail, and must be set aside meantime. The rest of this study will concentrate
on the bow yvoke as the standard British type [rom the carly Middle Ages.

Linguistically, the existence of the bow yoke can be ascertained by the
words bow and ox bosw, recorded from the fourteenth century in English and
from the sixteenth in Scottish sources. Visually. there are manuseript illustrations
of fourteenth century date, such as those in the Luttrell Psalter of c. 1340,
and in a manuscript of Langland’s Piers Ploswman. of c. 1380. The former
is an early picture of a swing plough drawn by two pairs of oxen yoked one
in front of the other., bearing vokes, with bows whose tips penetrate the yoke
heam and are clipped together by a band in their pairs. The trace rope runs
from the centre of the first yoke to the centre of the second. thence 1o the
‘muzzle of the plough to which it is attachk=" hy a large loop. The 1380
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2. — 1—=3. A "Roman® ox voke, used by an improver in Southern England in 1776; 4. Show-
ing the head and neck positions under the withers yoke and horn yoke. From Trans-
actions of the Society for the Encouragement of Arts, Manufactures and Comunerce, 11,

1789, 81, 87.
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illustration shows a swing-plough drawn by two horned oxen (with horse tails)
under a bow yoke. This is a more fanciful picture, and the animals do not have
their necks bent to the full in the workmanlike manner of those in the Luttrell
Psalter. Other medieval pictures do not provide as clear evidence for yokes,
though it might be suggested that the bent heads of the pig like animals pulling
what appers to be a wheel ard. in a manuseript of Caedmon’s Paraphrase (Junius
XI. of e. 1000 A. D.. is also characteristic of the position adopted under
a withers yoke.5)

In the seventeenth-eighteenth centuries, the largest group of illustrations
occur as ornaments and svmbols on the gravestones of farmers in East Central
Scotland. often alongside other representations of farming gear such as plough
shares and coulters. They date from the 1620s to the 1750s. by which time

“the traditional use of oxen as draught animals was ending. The stone masons

who carved the Iuml»\hmvs have produced both symbolic and realistic ox yokes.
but all can be seen (Fig. 3) to be bow yokes, with a central attachment, often
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3. — Ox yokes on gravestones: 1, Kilmadock, Perthshirve, 1627; Logie-Pert, Angus, 1666;
3, Dunblane, Perthshire, 1634; 4, Dunblane, Perthshire, 6 5, Dunblane, Perthshire,
1666; 6, Dunblane, Perthshire, 1759: 7, Inverarity, Angus, 1756; | —4, from Preceedings
of the Antiquaries of Scotland, 1901—1902, 296, 308, 410, 411, 415.

with two hooks facing in opposite directions, for the chain or rope linking
them with the wagon pole or plough beam.

The National Museum of Antiquities contains one bow yoke (number
L. 1967, 70) that may be older than the eighteenth century. since it is said
to have been found in a walled-up cupboard in a castle in Aberdeenshire. The
voke beam (Fig. 4) is of oak and measures 3 ft. 8!/, in. (113 em.) long, 4 in.
(10 em.) across. and 23/, in. (6.4 em.) thick. At each end is a pair of verlical,
oval openings for the bows. and in the cenlre are lwo squarish openings, set
close together, to take a fastening for holding the draught chain.

The bows that accompany this yoke are of tubular iron, 11/gth in. (2.7 em.)
diameter, and the inner strut of each bow conlains two rectangular openings
for retaining pins, so placed as to permit vertical adjustment of 2/ ins.
(6.3 em.). '

The bows are rather heavy in relation to the lighiness of the yoke beam,
and may replace wooden bows, which were usually of ash, elm or willow. as
in English and Welsh examples) The wooden bows also have their relaining
pegs on the inner uprights. and occasionally in both (Fig. 5. 6). The bows of
the Devon voke (Fig. 5. 7) are of solid iron.
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The type is almost completely uniform throughout Britain. with minor
variations. For example. nineteenth century Sussex and  Oxfordshire yokes.
instead of having a smoothly curved beam of fairly even thickness throughout,
have more shaping about them. and the parts in contact with the animals
necks are curved, so that the outer ends appear to hang down over the outsides
of the necks?) (Fig. 5. 3 and 6). This may be a nineteenth century sophistication.
since the voke illustrated by Young in 18088) (Fig. 5. 2) is not so developed.
The downwards curve of the centre of the yoke beam is a [feature that dis-

tinguishes withers yokes [rom head yokes.
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5. — 1, A Welsh yvoke. From F. G. Pavne, 1944: 2, An early 19th century Sussex yoke.

From A. Young, 1808: 3, A late 19th century Sussex voke. From W. H. Legge, 1905;
4. A Devonshire yoke, in Holsworthy Museum: 5, A yoke from Box, ‘Wiltshire. In the
Museum of English Rural Life: 6, A yoke from Wilcote, Oxfordshire, used with white
cattle from South Wales (Dynevor breed) up to 1914, In the Museum of English Rural
Life: 7, A yoke with iron bows [rom Dean Court, Brickfastleigh, Devon. In the Museun
of English Rural Life: 8, A Gloucestershire yoke. In the Gloucester Folk Museums;
9. A voke Trom County Down, Northern Ireland. The heam is painted dark blue, and
the bows are orange. Said to have used in breaking in oxen. From a photograph
supplied by Dr. A, Gailey, Ulster Folk Muscum.
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Such variations as exist (Fig. 5) are comparatively unimportant in that they
do not affect the type. Indeed. only one reference has comé to hand for a sub-
stantially different type of yoke. This. loo, was in Sussex. the longest surviving
stronghold of the yoke tradition. and was apparently a single yoke used on
oxen working in line ahead in particularly wel areas.®) No description was
given and no examples or illustrations have so far turned up. bul considering the
strength of the bow tradition, it is likely that these had single hows and
resembled the single yokes of., for example. France and Spain,10) which are
only a step away from becoming collars.

Ox yokes were made by local carpenters, like William Law who produced
six for the Monymusk Estate in Aberdeenshire in 1748, al a total cost of 9/-
Scots (9d. sterling).11) The bows did not require the same degree of skill in
making, and according to the Welsh Laws of the 10th century. the driver
who acecompanied the animals in the plough (as opposed to the actual plough-
man) was responsible for furnishing the bows of the yokes. of wythes.12) It
is likely that they were normally made, or al least replaced when the first
sel_had worn out, by the men on the [arms rather than by professional
craflsmen. : :

Teams and Techniques. The number and disposition of animals in a Leam
have varied considerably from the earliest times, and il is unwise Lo lalk of
a standard team until the two-horse plough of recent days, though two-animal
teams are common in Bronze Age rock engravings and in medieval manu-
script illustrations. The picture is complicated by the [act that from shortly
after Domesday Book (1086) horses also began 1o be used in the plough
in England and mixed teams of animals have to be reckoned with from the
twelfth to the nineteenth centuries. There has been discussion about the eight
ox leam that constituted the caruca of the Domesday Book and other medieval
documents, and it has been shown that this did not necessarily imply a plough
drawn by eight oxen all at once. but rather the number required to carry
oul the agricultural work of a farming unil. Indeed, no medieval manusecript
illustrations shows a team larger than four. To some extenl the eight ox unil
comprised two groups ol four, with a change over at midday.13) paralleling
the arrangement in. for example, Northumberland. Nottingham, ete. in the
lale eighteenth century. where on some farms the ploughmen had teams of
four oxen. of which two were used in the morning, and two in the afternoon.
In the first decade of the nineteenth century one Scottish farmer kept a leam
of three oxen, of which no more than two were ever worked at the same
time. whereas formerly in plough teams of two oxen plus two horses, an
additional two oxen were kept to relieve those in draught.l4) Instances could
easily be multiplied.

This is not to say that eight animal leams were nol in use. On  the
contrary, leams of up to ten were common in twelfth century Essex and
clsewhere, and in North-IEast Scotland teams of twelve worked on the larger
farms until the nineleenth century. Occasionally even bigger numbers were
used for specilic purposes. for example. a leam of sixteen. used in the 1840s

(127)




in the parish of Cullen. Banffshire to pull a new type of draining plough that
made a bed for tile drains.15) In general. however. team sizes up to the time
ol the adoption of the two horse plough ran from four to eight, and occasio-
nally ten, the variations depending on a variely of factors such as local soil
types and conditions, plough types, social organisation, the training of young
animals, the need to work animals gently to allow them to fatten up for sale,
and sometimes. in the case of very large teams, simply for prestige.

It would be tedious to attempt to enumerate the permutations and variations
in team sizes and composition for the whole of the country. They are partly
summed up by a writer of 1762: “All the following varieties are used: two
horses; three horses: three oxen and one horse; two oxen and two horses:
four horses: two oxen and three horses; four oxen and one horse: six oxen;
four oxen and two horses; six oxen and one horse:; eight oxen; six oxen and
one horse; eight oxen: six oxen and two horses: and four oxen and four
horses. The four oxen and one horse. or the six oxen and one horse, are
only used in a strait, when another horse cannol easily be procured. The
custom of using three oxen and one horse, is but lately introduced, and is
observed in very few places: every one of the others mentioned is the
established custom in some part of the country.*16)

To give depth to this general statement, it will be profitable to examine
in detail the situation in those areas where oxen survived longest in use.

Orkney and Shetland (the Northern Isles), and
Caithness

This area has a special interest since it borders on districts where horses
or ponies alone have been used in the plough for hall a millenium or more.
In all three areas, the team was normally of four or sometimes in Orkney
of three animals yoked abreast. From the parochial reports of the Old Sta-
tistical Account of the 1790s, and a few other sources, it can be seen thal in
Shetland the team was usually of four oxen abreast, though in the island
of Unst four horses, or two horses and two oxen were used, and in Dunrossness
four horses. all in similar formation.

In Delting it is specilically mentioned that the oxen had yokes.17) and
an illustration of 1822 shows that these were bow yokes of the usual kind.
The oxen were so arranged that the inner pair stood half a body's length
behind the outer pair. and the two yokes appear to couple the inner pair
on the one hand, and the outer pair on the other.18)

According to a writer of 1733, the oxen and cows of Shetland were larger
than those of Orkney and Caithness.19)

In Orkney much greater emphasis was laid on horses, which worked in
teams ol two. three or four, still for the most part abreast though the innovation
of arranging the animals two by two had come in by the end of the eighteenth
century. On occasion cows were linked with horses in the team. In some
districts, about 1800, the bow voke had been replaced by collars and harness.
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The emphasis on horses in the plough is partly explained by a substantial trade
~in horses with the North Mainland of Scotland across the Pentland Firth and
= by the trade in the opposite direction of Orkney cattle, sold to Lowland [armers.
Oxen, however, served for other functions like harrowing and transporling
peat.20) so reversing the older order.

: In Caithness the situation was more mixed than in most parts of Orkney,
with four oxen or cows, or four horses. being equally used in most parts. Yoking
was abreast, but the “long yoke™ of animals two by two had begun to be used
in the parish of Halkirk by the 1740s. and in the Force area by the 1780s.
One farmer had six ploughs. each drawn by four oxen in the forenoon. and
four horses in the afternoon.?l) An estate plan of the lands of Castlehill. near
Thurso. dated 1772, is particularly relevant since it incorporates two drawings
representing plough teams of four horses two by two. and of four oxen
abreasl.22) As usual. there is one man to control the plough, and another to
drive the animals. The oxen, like the horses. are harnessed by collars and traces.
and stand in an equal line unlike the staggered arrangement of the four yoked
oxen in Hibbert's 1822 illustration from Shetland.

This staggering requires examination. It is due to the fact that “a large yoke
is laid on the neck of the two outermost. and a small yoke on the innermost
oxen. These yokes are joined by a double rope. to the middle of which is
fixed the draught or chain, which is from 24 to 18 feel long. from the neck
of the oxen to the nose of the plough.*25) In the Shetland dialect the short
voke borne by the inner oxen was the skammyok, and the long one for the
ouler oxen the ootyol.24)

Such a method of yoking may also have been resorted to in early medieval
Wales. where. according to the tenth century laws. there were yokes of four
lengths, the beriau or short yoke. four feet long. the mei-iau or middle yoke.
eight feet long, the ceseiliau or arm-pit yoke, twelve feet long, and the hiriau
or long yoke, sixteen feet long. The first two would equate with the short and
long Shetland yokes. and the others must have been for teams of six and
eight oxen abreast. The National Museum of Ireland has a broken example
(Fig. 6), originally 7 ft (213 cm.) long.

G. — A long yoke in the National Museum of Ireland, from Eniff Bog, Ballyhaunis, Mayo,
(number 1909, 52).
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The recent find of a wooden head yoke with Iron Age analogues (Fig. 1)
indicates the existence of draught oxen in Shetland at an early period. The
arliest documentary sources refer withoul exception lo four ox teams, and
there is linguistic evidence to suggest that plough teams both in Orkney and
Shetland were of oxen, not horses, in carlicr times. In Orkney. the [our
horses in a team were named, from right to left facing them. the Jur-horse,
the Jur-scam, the wolar scam. and the outend horse, the first two walking
on the ploughed land. the second two on the unploughed land. The words solar
and scam. from Old Norse wvollr, a [ield, and skammr, shorl. can only be
properly understood il it is assumed that the terms have at some stage been
transferred from oxen to horses. The [ur-scam and volar scam may then be
thought of as the pair of oxen linked by the skammyok, one the short-yoke
ox going in the furrow. the other the short-voke ox going on the land.25)

The situation in the Northern Isles and Caithness, therefore. in the eighteenth
century and well through the nineteenth, appears 1o be one in which an
age-old draught-ox tradition is being or has been replaced by horses, especially
in Orkney. The change was presumably hastened by the trade in 1—2 year
old horses from Sutherland, Ross-shire. and Caithness. carried on with Orkney
till about 1830.26) but it must also represent the tail end of the change-over
from oxen (as indicated by finds of early head yokes) to horses as draught-
animals, in what may be characterised as the area of four animals abreast.
This area stretches as far south as Wales. where the team of four oxen abreasi
survived until the fourteenth. and sporadically until the sixteenth century.27)
One may hazard a guess, therelore, that the nueleus of the change lies some-
where in Western Britain, and antedates at least the sixteenth century in Scot-
land when such veferences as can be found are 1o horvse ploughs.28) In
seventeenth century Ireland there were a number of official ediets against the
attachment of horses by the tail to the short plough. A report to King
Charles. dated soon after 1612, recommended that men should “furnish them-
sclves with such Ploughs as are in use in England, or learn to use their short
Ploughs, setting their Garrons three or four Horses affront. which is free from
unscemliness. & fitter for some mountaines & boggish grounds than the long
Plough, as is now begun & practized in the Barony of Clankie, in the Countie
of Cavan.28) Though bullocks were also spoken of as yoked by the tail. it is
clear that horses were the main plough animals by the ecarly seventeenth
century in Ireland. The replacement of oxen by horses therefore appears 1o
he a development, no doubt started well before the sixteenth century. that
look place in Western Britain and Ireland, and was still in progress in the
Northern Isles and Caithness in the late eighteenth and early nineleenth
centuries, when it was cancelled out by an entirely new set of factors, diffused
from Lowland Scotland in the train of the Agricultural Revolution.

Recent History. The use of oxen in the plough. harrow. and cart lingered
on into the twentieth century in the Northern Isles. A single ox or a pair
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continued until shortly after 1900 to draw the light single-stilted plough. that
survived alongside improved two horse types for earthing up potatoes and
‘giving a [inal ploughing before a barley crop. They were harnessed with
collars, traces, and a swingle-tree, and were sometimes controlled by the
ploughman using reins, somelimes by a second man leading them. A backband
of leather or twisted straw, or of rope helped to support the traces.

The halter or bridle on the animal’s face consisted of a pair of wooden
cheek pieces, each pierced by two horizonlal openings, and a veriical one.
From the vertical openings a rope. called the head stool, passed over the
‘head. A nose band linked the foremost opening in each cheekpiece. and
‘a choke-band did the same at the back, under the ox’s throat. When the oxen
‘were working in pairs they were linked by a rope looped through the nose
‘band of each halter. Occasionally the oxen had iron bits of light construction
that did not go through their mouths in the same manner as horses’ bils., bul
ccurved across the fronts of their noses, replacing the nose band.

Whether they pulled a single-stilted plough or a harrow, or a flagstone
‘used for clod crushing, this was the form of harnessing in the nineteenth and
early twentieth centuries.30) The beginnings of the change from yokes to collars
can be dated back o the end of the eighteenth century for plough oxen.
Oxen were also used for drawing carts and wagons, and il is conceivable thal
the use of oxen between a pair of shalts was instrumental in furthering the
change. In 1721 John Traill of Elsness in Sanday, Orkney had amongst his
possessions six oxen for carts.31) An inventory of the implements on the
‘estate  of the improving landlord, Sir James Stewarl of Burray, included
one ox wagon and part of another. There was also a horse wain, showing that
the pulling of four wheeled wagons was not the prerogative of oxen.32) In 1814
small two wheeled box carts drawn by two oxen or one horse were common
iin Orkney, and some of the gentlemen farmers had larger carts.33) They had
clearly been diffused by the practice of the innovating landlords and taken
~over by the ordinary farmers who had recognised their value for carrying
manure, peats, ete. In Shetland at the same date carls were rare, and everything
had to be carried on horseback or on the backs of the people themselves. A few
' small ox wagons were employed, mainly on the farms of landed proprietors.34)
" This had also been the case in Orkney until a few years previously. By
the 1870s, small carts drawn by ponies, or more rarely by oxen. had also
become common in Shetland.35)

Ox carts remained in service until the 1940s. Most of the photographic
illustrations in the National Museum come from Fairv Isle, with some from
the island of Fetlar, from the Whileness and Weisdale area of Mainland Shet-
‘land, and from Hoy and one or two other parts of Orkney. They date between
g:llmul 1910—1940, and in every case the oxen are harnessed exactly as for
horses, with a collar and harness, breeching straps, a small saddle with a crub
to hold the back chains or back band, and a belly band. Some of the collars
are well made of leather, with narrow iron hames, others are crudely made
of coils of straw sewn around with hessian from old sacks, and often with

.
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wooden harness. They are usually open al one end so that they can be slipped
casily over the animal’s neck.

In the North Isles of Orkney. for example Stronsay. Eday, and Westray,
there appear Lo have been larger carts pulled by two oxen in the late eighteenth
century. though these did not survive long into the nineleenth century. As
recently as the 1920s there could still be seen in Rousay carts with two small
spoked wheels pulled by two oxen attached to a pole. According to a Westray
man. they were linked to the pole by a wooden yoke in the time of his grand-
mother, about 186(.36)

The question of the four-wheeled wains that in the eighteenth — early
nineteenth century references are associated with the farms of proprietors is of
exceplional interest since a vehicle of corresponding type was al work m the
islands of Graemsay, Hoy. and Flotta. in Orkney. until the 1940s. and in Flolia
till 1950, when the last ox on the island died. Locally, they are known as
sleds, coaches, hurleys, or lorries, the word sled being commonest (Plate 1).
The small wheels, less than two feet in diameter. may be solid. or may have
four. sturdy spokes. Some of the surviving solid wheels have been cul from
old ship’s hatches.

[t is not quile certain that these sleds are the lineal descendants of ihe
cighteenth century wains, since the name sled suggests the comparatively
recent addition of wheels to a sledge with runners. The [irst wheeled sled
in Graemsay is said to have been made only about 1910, the idea for it having
come from Rackwick in Hoy. The methods of attachment of the draught animals
is also reminiscent of a sledge. the trace ropes being as a rule linked to hooks
or loops on the front outer corners of the sleds. On occasion the link up is by
traces and swingle tree3?) One Graemsay example was fitted with a turntable
and pole, due to the influence of a man familiar with the prairvie wagons of the
United States.38) In no case is there any record of yokes being used with
the oxen that drew the sleds, and all deseriptions and pholographs indicate
a collar, backband, and traces. as for oxen in the plough or harrow.

North-East Scotland (Aberdeenshire)

Oxen were particularly firmly entrenched in the agrarian economy of North-
[Last Scotland and remained in longer and more consistent use there than is
most other parts of Britain, with the possible exception of Sussex. The North-
[fast was also distinguished by its addiction, alone amongst Scottish counties,
lo twelve ox teams.

Material extracted from the Old Statistical Account of the 1790s. and the
New Statistical Account of 1845 throws an interesting light on the state of
affairs at these periods.
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Table 1: Plough Teams in Aberdeenshire

Name of Parish
(IT = hilly,

. = low-lying)

1790

1845

Alford H

Auchindoir TI

Auchterless L
Birse H

Bourtie L

Cluny /L

Crimond L

Drumoak L
Echt L/H-

Fintry L

Forbes and
Kearn 11

Fraserburgh L

Fyvie L

THuntly II

346 plough oxen, 65 ploughs.

Teams of 12 and 10 oxen, some 8 and
under.

Also mixtures of oxen, horses, bulls,
cows, young callle (smaller tenants).

10—12 oxen.
2 horses plus 4—06 small oxen and
COWS.

14 ploughs drawn by oxen, and 2, or
3—4 horses.

120 ploughs. Mixed oxen, cattle, horses.
Collars on oxen.

Many use 10-ox ploughs.

10—12 oxen with yokes and wooden
hows.

Landlords use 2 horses plus 4 oxen,
or sometimes 2 up to 10 or 12 oxen
with collars and traces.

Formerly 6 horses, or 10—12 oxen.
Now 4 horses or 4 oxen, sometimes
2 horses.

Oxen less used than formerly.

53 Old Scoteh ploughs, 5 small English
ploughs.

6, 8, or 10 oxen.

oxen plus 2 horses

2 oxen (1 plough)

horses (3 ploughs)

horses (5—06 ploughs).

-

- 2

Number of oxen down by hall since
horses came in,

8, 10 and 12 oxen.

Some mixed teams of oxen and horses.
Formerly 6—8 oxen, now 2 horses.
Horses were fewer in number, but
higger.

8, 10 or 12 oxen.

4 horses

2 horses plus 2 oxen.

Ordinary tenants voke horses and cattle
together.
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112 ploughs, deawn by
2 oxen or 2 horses. Teams

of 4 oxen for breaking in,

4 horses for breaking in.

79 ploughs, a few ox
drawn.



Name of Parish

1790

Keig 11

Keith Iall and
Kinkell L

King BEdward L

Kinnellar 1L

Kintore L

Leochel-Cushnie 11

Leslie H

Logie Coldstone 11

Lonmay L

Lumphanan H

Meldrum L

Methlick L
Midmar II

47 ploughs, with 88 horses, 87 cows,
153 oxen and young cattle.
Neighbours often join in making a
Leam,

In 1778, 26 ploughs dreawp by 10—12
oxen,

Now (1794) only 8 ploughs drawn by
10 oxen each.

Number of horses fand: hovse drawn
ploughs) has inereased.

135 plonghs, of which 15 are drawn by
oxen, 76 by 2 horses, 44 by 4 horses.
25 ploughs, of which 7 ave drawn by
oxen and cows (A—10 in a team),

18 by horses.

Only one farmer still uses 4 horses
plus 2 cattle (on a rocky, stony soil).

4—12 oxen,
Small farmers yoke cows and young
cattle,

22 ploughs, drawn by 8, 10, or 12 oxen.
5—6 of these drawn by mixed horses
and oxen.

I plough drawn by 2 horses.

Richest tenants, 12 oxen, others
10—18 oxen.

Poorer ones, 2 horses plus 2 cows,
some 1 horse, 2 cows, and 2 small
oxen.

44 ploughs, 8—10 oxen.

There are 56 ploughgates.

but sometimes 2—3 unite and are
ploughed by 10 oxen.

4 horses or 4 oxen (autumn and
winter)

2 horses or 2 oxen (spring - a lighter
plough).

A few 8—10 ox teams (old Seotch
plough).

50 ploughs, mostly ox drawn.

132 horses, 525 black ecattle,
59 ploughs, 91 carts.
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2 horse or 2 oxen,
104 hors 18 oxen.

4 oxen or 4 horses for
trench ploughing,




Name of Parish

1790

1845

New Deer L

Newhills L

New Machar L

Old Deer L

Oyne 1T

Peterculter L

Peterhead L

Rayne L

Slains L

Strathdon H

Tarland H
Tarves L

Tough I1

230 ploughs on 80 old plonghaates,
712 horses, 3200 eattle,

88 ploughs, of which 49 were drawn
by horses (2—3 in a tenm), 7 by oxen,
the rest by mixed teams,

68 ploughs, of which 3 are drawn by
L0 oxen, | by 8 oxen, 5 by 4 oxen,
3 by 2 horses plus 2 oxen, 3 by 4
horses, G by 2 horses, 47 by 2 horses
plus 4 black eattle,

2 horses.
4—06 with eollars.

46 ploughs.

10—12 small oxen, under yoke.

4 horses.

G—8 oxen plus horses.

A few 2 horses or 2 oxen, with reins
and no driver,

A few 2 horse or 2 ox ploughs.

4—06 horses for old Seoteh plough,
often 2 horses plus a cow and a young
steer, and sometimes a horse, cow, and
young steer.

About 90 ploughs.

Large farms: 8— 10 oxen,
Crofts: 2 horses, or 2 horses plus
2 cows.

4—6 horses.
4, 6, 10 or 12 oxen.
Sometimes mixed oxen and horses.

170 ploughs, drawn by 8, 10, or 12
oxen, sometimes oxen and horses
together, somelimes horses alone,
Rich farmers use 2 horses with reins
and no driver.

In Corgarff, 4 horses abreast,

.

3—4 horses.
8, 10 or 12 oxen.

10—12 oxen.
4—6 horses.

2—3 small erofters often join to make
up a yoke.
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Cid 10 ox ploughs made
furrows 167 wide and
often 16" deep.

4 oxen or 4 horses for
trenching,

Bucharn had 6 ploughs,
18 horses, and 6 yokes of
10—=12 cattle, e. 1800;
now has 3 ploughs,

4 horses, and a pair of
somelimes 2 pairs of oxen.



Name of Parish 1790 1845

Towie 43 ploughs, drawn by 8—10 oxen. 78 ploughs drawn by 2
horses.

Tullynessle T . 30—40 ploughs.

Larvee [arms: 8—10 small oxen.

Small farms: small steers, or a mixture
of cows and horses.

Udny L 20 farmers use a 10 ox plough.
10—11 farmers a 6—8 ox plough.
Others use 4 horses, or 2—4 cattle
plus 2 horses,

87 ploughs.

This table shows clearly the considerable range of differences possible in
a counly conlaining both highland and lowland areas. and with a mixture
of farm sizes — a few large farms run by the lairds and richer farmers, a great
number of medium sized and small farms, and several crofts or small holdings
of only a few acres. The 1790s column also pinpoints a stage in the diffusion
of innovations in harnessing and equipment. In its upland western extremilies
it links up with the area of four horses abreast, for example in the Corgarff
district of Strathdon. On the lower lyving lands. however. oxen were in the
majority for pulling the plough. excepl on some large farms in more prosperous
districts where the improved ploughs of the period had brought in their train
the fashion of yoking only a pair of horses. controlled by the ploughnien with
reins. and without a driver.

The very large team of twelve oxen, unknown or rarve in other parts of the
country, was worked on large farms in nearly every parish of Aberdeenshire.
though by the 1790s it was becoming less prevalent. partly because the number
of oxen in the county were on the decrease at this lime.

It is often said by the ministers who wrote the entries in the Statistical
Accounts that the team of twelve was a mark of social prestige, and no doubt
it was in part since human nature is irrepressible. However. there was more
lo it than mere pomp. as appears from an examination of the structure of the
lwelve ox team.

The layout is shown in the accompanying diagram . (Fig. 7). From front lo
back. and from the left (land) side to the right (furrow) side, the oxen were
named:

1. Fit o’land © 2. Fit in fur

3. Hind throck on land 4. Hind throck in fur
5. Mid throck on land 6. Mid throck in fur
7. Fore throck on land 8. Fore throck in fur
9. On-steer, draught 10. Steer draught
11. On-wyner 12. Wyner 0x39)







In one source the names are given in pairs, in the form of a crude
rhyme:

Fit yoke

Hin frock

Fore frock

Mid yoke

Steer draught 6 laan,

Wyners.40)

The bow yokes over the necks of the oxen were linked by a trace rope or
chain known as a soam. The rear end was hooked into an iron staple fixed
on the right hand side of the plough beam, some little distance back from the
point, or to a bridle at the tip of the beam. The trace was fastened to each
of the yokes by a staple through the centre of the yoke beam, and a ring and
hooks. In addition, the [it owsen (foot oxen) had a short series of elongated
links, known as staffs, altached to the ring, and by means of these links the
trace rope or chain could be raised and lowered to give the plough more or
less depth as required. The f[it o lan’ (foot on land) ox was not considere:d
fully trained until it had learned to lower its neck when the ploughman cried
“Jouk!™ (duck) so as to let the plough go a little deeper al thalt particular
moment.

The yokes, usually of oak. were equipped with bows of ash, birch, or
willow, whose points penetrated the yoke beam and were pinned above. A pad
of dried rushes. straw. or strips of bog fir roots was set between the neck
of the oxen and the bow to keep them from being grazed by the pressurac of
unyielding wood. ;

The most important oxeri in the team were the fool oxen. nearest ihe
plough, and the wyners (wyne = 1o turn) at the front. Similarly in Wales
the best and strongest oxen, the ychen bon, “rool or base oxen®™, were in pairs
nearest the plough, and the furrow ox. rychor, was required to be better trained
than the land ox or gwelltor (rhych = furrow, gwelll = grass).4) A gool
wyner was frequently kept tll ten or twelve years old since on him depended
the smooth turning of the long team at the end of the furrow. and the general
steadiness of movement. Immediately behind them in the steer-draught (steer =
young bullock) came the young oxen undergoing training, for whose discipline
the wyners were in part responsible. The foot oxen. being nearest the plough,
had the most immediate effect on its motion. and had to be trained accordingly.
The rest lent their strength to the team, which could be reduced to ten by
removing the mid-throcks.42) With these and the trainee oxen away. the team
of eight could be achieved. and it is evident from the table above that teams
of eight and ten were much more common than the large team of twelve. It can
be seen, however, that the question of Lraining came into the composition of
the teams and this must be borne in mind as well as the prestige element.

Where horses formed part of the team. the total strength ravely exceeded
six, and the horses always preceded the oxen, in pairs. This arrangement can
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“be seen on a tombstone dated 1753—1754 in Liberton Churchyard, Edinburgh,
and was widespread in Lowland Scotland. It is possible that the practical
difficulties of harnessing a pair of horses with collars in front of one or two
pairs of yoked oxen was a strong factor in bringing about the change from
ox yokes to ox collars in the last two decades of the eighteenth century. in
England and Wales as well as in Scotland. Where horses alone were used in
the old Scoteh plough. six were reckoned as equal to ten-twelve oxen.

As long as ploughs required fairly large teams, it was impossible for the smal-
ler farmers and crofters to maintain individually the necessary animal power and
~this meant that had to make do with such beasts as they had. As a resull,
- alongside the sturdy teams of eight, ten. or twelve oxen, or six horses, or two
horses and four oxen, or latterly four horses or four oxen, or the two horse
(rarely two ox). driverless teams ol the new plough types, there could be seen
motley crews of animals, mixtures of oxen, horses, bulls, cows, and young
beasts, averaging four in number but also occurring in odd numbers. such as
three, composed of a horse, cow, and young steer (Peterhead), and five,
composed of a horse, two cows, and two small oxen (Logie Coldstone).

In addition, to make up these teams, it was necessary for two or more
small tenants to neighbour, or work together with each other. so reflecting
the needs of an earlier tradition of joint-farming under the run-rig system.
It was quite a formal system. of long standing, that had on occasion lo be
enforced by the local Baron Court, as when it was ordained in 1678 that
William Menie in Castle Forbes should “stryk (unite) oxen in a plewch wiih
James Dunecain, and sell bear good neighbourhood with him, wnder the payne
of ten libs.“43) On this evidence. it appears that such mixed teams, sometimes
including odd numbers of animals, are an indication of small scale farming
areas.

Collaterally with the decrease in numbers of oxen that marked the improving
standards of agricultuve. there went an incrcase in the number of horses and
sometimes of two horse plouvhs Alford had ploughs drawn by 346 oxen and
an unslated number of horses in the 1790s. By 1845 there were 112 ploughs
cach drawn by 2 horses or two oxen, a total of 224 animals. In Drumoak oxen
were less used than formerly in the 1790s. and in Fintry they had been reduced
by half since horses began to be used in the plough. Towie had 43 ploughs
drawn by 8—10 oxen in the 1790s. and 78 ploughs drawn by 2 horses euach
in 1845. This is a development, of course, that was common to the whole
country, and it must be regarded as an important aspect of the capitalisation
of farming, with a considerable bearing on the reduction in size of labour units
on farms, since where each team had formerly required both a ploughman
and a driver, now the ploughman was enough.

North-East Scolland at the end of the eighteenth century, therefore, was in
a stale of flux. As elsewhere. the changés were initialed by improving laivds and
gentlemen [armers, of whom one of the most notable in Aberdeenshire was Sir
Archibald Grant of Monymusk. From the Monymusk Estate Papers a valuabie
check can be got on the situation prior to the widespread adoption of improved
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plough types from Northern England and Southern Scotland, against which
the range of late eighteenth century changes can be measured. Probably the
commonest size of plough team here in 1749 —1750 was 10 oxen. and teams
of 8 oxen. and of 4 horses plus 2 oxen. were also frequent. Teams varied in
size from 10 down o two animals, depending on the nature of the soil in which
they were working. There are references to 6 oxen plus 2 horses ploughing
fallow ground, 8 oxen working turnip ground. 2 horses ploughing in the
infervals of the cabbage (previously well worked ground). 3 horses amongst
the turnips, and so on. Variation in team size in relation to soil and crops is
nol brought out all in the Old Statistical Account, and the Table above, based
on this source. must present an altogether too simplified picture thal remains
to be correcied and filled in by detailed study of unpublished local estate papers.

As regards the relationship between implements and ‘man and animal power,
a Memorandum of about 1744 notes that 310 bolls (1860 bushels) of grain in
tillage should be managed by 5 ploughs powered by 30 oxen and 10 horses,
with 13 servants, and in 1746 it was thought that for a farm worked by 4
ploughs. the numbers required were 20 oxen. 10 horses, and 9 persons.

Oxen were also used on the Estate for transport. There were wains pulled
by 6 or 4 oxen, and sturdy wooden sledges. known as puddocks, for moving
heavy loads of building stone, ete., requiring 8 or 6 oxen. Two wheeled carts
were drawn by two horses, one in [ront of the other.44)

In every case, the oxen on the Eslale wore wooden yokes. and there must
normally have been a pad between the bow and the animal’s neck since on
the 24th August. 1749, three men spent a third of a day making ropes and
cods (a word that usually has the sense of pillow) for oxen.

Four-wheeled wains have already been noted in Orkney and Shetland, and
now in Aberdeenshire. They were also known in Morayshire, where oxen are
described in 1811 as yoked abreast in a wain with a pole drawn by the necks.
in bows connected by a voked5) and in Banffshire. where in 1812 a pair of
oxen sometimes went abreast in a cart. connected by a pretly heavy yoke.16)
In the Morayshire reference plough oxen were al the same lime harnessed
like horses. These and other occurrences of wains (in Angus, Fife. Galloway.
ele.) are. however, on the farms of lairds and gentlemen who could afford Lo
keep the numbers of animals needed to pull them. and they did not survive the
general disuse of oxen brought about by the Agricultural Revolution.

Recent History. As can be seen [rom Table 1. oxen had practically disap-
peared from the farming scene by the mid-nineteenth century, though they still
found favour on large farms where teams of four were used for heavy work
like trench-ploughing and land reclamation. and of two by theorists who thought
them more economical and steadier than horses. Lord Kames may here be
allowed to speak for his many predecessors. conlemporaries. and successors:

“There is not in agriculture any other improvement that equals the using
oxen instead of horses: they are equally tractable; and they are purchased and
maintained al much less expense. As this improvement is obvious lo the
meanest capacity, one might expect to see every [armer greedily embracing it.
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as he would a feast after being famished. Yet few stie. How is this to be
accounted for? Men are led by custom in chains; and in instances without
number are fettered against their interest.”17) :

The future did not live up to his oratory. and the. horse prevailed. Neverthe-
less, it is to theorists like this (most of whom were also practical [armers) that
the continued sporadic use of oxen in Aberdecnshire as well as elsewhere in
Britain must be attributed.

Some later examples may be given. In 1853. John MNackie. farmer at
Chapelkirk in the parish of Methlick. bought a pair of oxen at Ellon Markel.
and used them for ploughing (he also had two pairs of horses). for sledging
stones off the fields, and lor harrowing.48) In 1870, James Allan ploughed up-
land on the Battlefield of Harlaw. near Inverurie, into narrow sixteen fool wide
ridges, somelimes using a pair of strong oxen in preference to horses. "The
yoke or wooden pole over their necks made them hang their heads: the yoke
- was fixed to the horns, and round the neck, and was attached in the centre
to the soam or plough rope. But many oxen wore collars and “hames® like
horses, with a common swingletree fitted to the plough.*49) By this time. the
use of a yoke was exceptional. '

In the late nineteenth and twenlieth centuries. a few examples have come Lo
hand of small farmers who made up their full plough team by voking a horse
with an ox. cow, or steer (Plate 2). Leslie Jaffray al Ardoyne. Insch, did so.
“and noted that the draught of the ox was further up the shoulder than the
horse. In the parish of Cruden, about 1920, two small farmers worked their
holdings with a horse and steer. The ox had a leather stall collar or branlks
on its head, and wore a collar resembling a horse collar upsides down. The
~same collar was used for carting, along with a saddle and breeching straps.
About the same period in the parvish of Methlick, another farmer did all his
“work with steers or a horse and steer. using an open_collar that dropped straight
down over the steer’s neck. The hames fitted into the groove on the collar, and
were fastened together at the bottom with a chain that kept both collar and
hames [irmly in place. The steer’s bridle or branks consisted of a curved bar
of iron about %/, in. (1.9 em.) broad that went round its face about 6 in. (15 em.)
above the nostrils, and was jointed in the middle (Fig. 8). Two rings were
atlached, one on each side of the hinge. The ends of the bar had holes througls
which a medium sized rope could run, knotted through one side, passed through
the other, and knotted through the ring on the nearside [ront. This provided
“a lever for turning and controlling the steer. The other ring. on the [ront offside.
was for coupling the two animals together. A leather strap attached to the centre
of each side of the bar passed over the steer’s head just behind its ears, and
held the branks in position. Steers were heavy to handle when turning. They
were very strong, and slower but steadier than horses. 71 have seen them stepp-
ing up and down the rigs. chewing the cud all the time.” One of the last
examples of the use of a cow and mare together was near Stonehaven. south
of Aberdeen in the 1940s.59)
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SUSSEX

If Aberdeenshire holds the Scottish record for the number of oxen in a leam,
so Sussex must hold the British record since here they could go as high as 14,
an "uncommonly greal” number, as Arthur Young remarked. Larger teams have
been known in other parts of the world, for example in the Danish island of
Laeso where as a result of the tightly organised communily system up to 16
horses might be employved.5l) In Sussex not the communily system bul the
practicalities of faltening caltle for sale dictated the size of the team, for the
farmers thought that if, in a small team, the oxen had contlinually to exerl
their full strength, they would not fatten so well. A team of 14 was exceptional,
however, and the more normal number in the late eighteenth century was 8.
or 10—12 in stiff land. Horses, on the other hand. went four in a plough, and
never less than three except for the few driverless two horse ploughs that
were beginning to displace the old wheel ploughs (like the Kentish turn-wrest)
in the same places. One writer pointed out that the number of oxen was
diminishing as hard roads increased, and horses were wanted for long carriages
on them.52)

By the end of the eighteenth century. developments had already been taking
place in the make up of teams. as elsewhere in Britan, and the emphasis began
to lie increasingly on horse teams. Already in thirteenth century Sussex wagons
might be drawn by two oxen and one horse, or by four oxen if no horse was
available.53) but oxen were far and away in the majority for draught purposes.
About the year 1400 on the Earl of Arundel’s farms in East Sussex there were
only 34 horses to 211 oxen, nol counting steers, bulls, ete.. and in West
Sussex 33 horses to 237 oxen, oxen being valued at 12/, but no horse or
mare at more than 6/8.54) In the mid sixteenth century oxen were still the main
and sometimes the only draught animals, for example on the property ol Sir
John Gage of West Firle who, when he died in 1556, had three ox carts, four
ploughs and their irons. sixteen draught yokes, four “nib* yokes (possibly
heavy vokes for use in drawing wagons, since the term nib has at the present
day the sense of a wagon pole in the Sussex and Somerset dialects). and a stock
of 24 working oxen. His inventory makes no reference to horses. In Oxford-
shire at the same period the inventories of the goods of 92 larmers show thal
only five relied entirely on oxen. and that 37 used horses alone.56) and since
early seventeenth century Sussex references indicate that horses were then well
established for draught. it is likely that they were used there. as in Oxford-
shire, in the preceding century. at least in certain areas such as the coastal zone.
Nevertheless there remained a strong stress on oxen and the available evidence
gives the impression that they were much more consistently worked in Sussex
than in contemporary Oxfordshire and many other counties. Thus. John Aridge
of Iford, in 1612, had one plough. eight oxen, and two horses; James Stillwell
in 1677, had 6 oxen and 10 horses: C. Humphrey. Newhaven. a yeoman who
died in 1697, had two ploughs. one horse, three mares. four oxen, six steers,
and six yokes.
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In the eighteenth century, many oxen were still used for draught about
Rye in the 1770s. There. they were worked only till about 5 or 6, before being
Tattened for the market. As a rule oxen pulled the foot plough. and horses
the old one-wheeled plough. in teams of eight and four respectively.57)

The most comprehensive deseription of the voking and working of oxen
in Sussex in the late cighteenth-early nineteenth century is given in the wrilings
of Marshall and Young. The oxen were worked in pairs, with bow yokes (Fig.
5. 2—3) except for a few harnessed with collars by “intelligent individuals®, as
Young approvingly called them. Training was done by voking steers in the
double yoke, using a rope to confine them, and often a pair of old. steady
oxen in front and another behind. Once accustomed to the yoke they were
putl in the plough, and started work at the age of 2!/,—3 years. Somelimes
a young steer was yoked alongside a steady experienced one. They were worked
gently at first and throughout their working life so as not to retard their growth,
which continued till they were six or seven years old. Thus the large teams
were intended to ease the individual burden — a factor that may also have
a bearing on the 12 ox teams of Aberdeenshire — and as a rule any oxen
in a plough additional to the plough team of eight were there for training
purposes.

In particularly wet areas the oxen were yoked in line ahead — a custom
known in many parts of England, though rare in Scotland — and in Sussex,
at least, a particular kind of yoke is said to have been used for the single
oxen. Unfortunately no description has come to hand.

In harrowing narrow ridges where the soil was loo moist to stand treading,
‘a long, sliding yoke was used, by which the oxen, working abreast, drew in the
interfurrows. So that the length would match the varying widths of the ridges.
it was made of two pieces of wood, linked by two large staples. moving in
long sliding mortices that passed along the middle of each piece. The crowns
of the staples reached through the mortices and were so fixed as to give free
play to the sliders by means of kevs or strong wooden pins. Each slider had
a draught iron attached a few inches from the inner bow hole, with a chain
or lrace passing from it to the harrow, or pair of harrows, that bent over ihe
ridge of the narrow land belween the oxen.

An ox-team could plough for 9 months in the year. whereas a horse leam
could achieve an acre a day all the year round. On the average, an ox team
of eight and a horse team of four were required for the work of a 100 acre
farm more or less according Lo the Lype of soil.58)

In Sussex it appears that ox bows were home made, as in Aberdeenshire
and they rarely or never figure in the inventories, as yoke beams do. Some
skill was evidently required in their making, since Thomas Marchant noted
in his diary for 28 Feb. 1721 that he “was at William Nicholas’s in the morning.
teaching him how to make ox bows.*59)

A stock list for Kirdford in 1798 showed that though the cattle fattening
industry was flourishing. the numbers of draught oxen were clearly on the
decline, so that out of 68 farmers listed only 19 had draught oxen, though all
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had draught horses, which were lwice as numerous as oxen. The desuetude
of oxen progressed faster in FKast Sussex than in West Sussex. and stock totals
for 1801 showed in the former 1630 oxen and 9516 horses, in the latter 6668
oxen and 881 horses.€0) Though being eroded, the ox tradition was clearly still
strong. and the survival of ox leams. usually of six animals, well into the
twentieth century must be due not only to the interest of landowners. but alse
in part to the strength of this tradition. Up till 1913. a dozen or more teams
were al work on Sussex farms, ploughing, carling, and harrowing, with sturdy
wooden bow yokes over their shoulders. wearing muzzles of net or. earlier, of
wicker.81) as also in the Weald of Kent. One of the last teams was owned
by Major and Mrs. Harding. of Birling Manor. near Eastbourne. It was finally
given up in 1929,

Elsewhere in England. even by the mid nineteenth century. survivals were
sporadic and almost entirely eonfined to estates or very large farms, such as
Holkham Park and Castleacre Farm in West Norfolk, and Teddesley in Stal-
fordshire.52) The last oceurrences of oxen have not been collected for England
as a whole. but in Cornwall it was 1887. in Somersel about 1890, and al
Bishopstone in Wiltshire in 1920. The only remaining team is maintained by
Lord Bathurst at Cirencester Park in Gloucestershire.

The change from yokes to collars

In Scotland the earliest references to the use of collars and traces on oxen
date to the late 1760s.85) and the change is strictly contemporary with the
spread of new and improved plough types. though by no means confined to
plough teams. By 1773 some improving landlords were using collars in Angus
and File, and by the end of the decade they occurred in most counties, though
chiefly in the Lowlands. At Craigie. near Dundee, oxen were harnessed with
collars and traces three in a line in winter, and in pairs in summer when ihe
ground was dry. In other parts of Angus. teams of up lo six harnessed oxen
drew the plough, and two or four pulled wagons loaded with lime or marl
for fertilising the soil. They were rarely shod, except when used on rough
roads, in stony areas, or on very moist ground. At Glasserton in Galloway,
Admiral Keith Stewart ploughed with harnessed oxen, without a driver. His
efforts were praised highly by A. Wight. who observed that in a breeding
counly like Galloway there was no point in keeping oxen idle. when two years
in the plough would to them no harm. In Aberdeenshire, Mr. Fraser of Strichen
drew a wagon loaded with 256 stones of oatmeal for 9 miles along a good
road. using four harnessed oxen. shod on their fore-feet only. By the 1780s.
collars for oxen were well established from Galloway up to Morayshire on the
bigger farms.64)

The 1790s. as indicated by the Old Statistical Account. and the contémporary
Agricultural Surveys. show a reversal of the old order. It is now the yoke that
begins to be rare. and questions of social stratification make their appearance,
for yokes now tend to be confined to the “poorer sort”. and are described as
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8. — Tron ,branks® for a cow, from Aberdeenshive. Tn the National Muscum of Antiquities
of Scotland (no. PN 31).

old-fashioned. By this time, too, the ox as a working animal was almost
unknown in several counties. The use of the yoke disappeared along with the
ox, and the use of collars indicates a spasmodic revival of oxen, al first on
estate farms. but latterly on small farms after horses had completely ousted
even Lhe revivalist ox on the bigger places.

The English and Welsh evidence parallels the Scottish faivly closely. The
Agricultural Surveys of the 1790s show that in most districts gentlemen farmers
were introducing or re-introducing oxen as draught animals with collars excepl
in areas like Sussex where their traditional use carried straight on. In 1805
yokes were still commonest in Herefordshire, though harness was on ils way
. Similarly in the hilly ground of North Devon yokes were still preferred.65)
Even in Sussex collars were found alongside yokes by about the 1880s, when
collars had become general in most other places where draught oxen survived.
Collars of oat straw replaced the yoke and bow in the Isle of Man about 1812,
allegedly because of shortage of wood in the island, but no doubt because
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9. — The iron frame of an ox collar from Bures, Sussex. After a photograph by the Museum
of English Rural Life.

it was the fashion of the times, and because oxen for the plough may have
been innovations. Only plough horses were referred to in an earlier survey of
1794.66) The early nineteenth century Statistical Surveys tell the same story
for Ireland.

The earliest use of collars on oxen in England has not been firmly ascer-
tained though an illustration from the Garleston Psalter (Anglian, 1310—1325)
is said to show a team of four in a plough, with two horses before and two
oxen behind, all apparvently wearing collars. The artist’s plough is so odd,
however, that this evidence should not be too freely accepted. On the whole .
it is likely that the general adoption of collars does not antedate the improved
plough types of the eighteenth century, in England as in Scotland.
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I. — An ox and horse harnessed together in a pair of harrows, in the parvish of King
Fdward, Aberdeenshire, c. a. 1890,

Ox collars are normally open at the top or bottom to allow them to be
slipped over the animal’s neck. and are completed by hames of wood or iron
with hooks to take the trace ropes. In (Plate 2). showing the Cirencesler oxen
in 1935, the collars are open at the top. Dickson in the 1760s said the upper
part of the collar was usually open.67) In Aberdeenshire, Orkney, ete. (Plate 1)
they were usually open at the bottom, though not always (Plate 2), and no
hard and fast regional distributions can be drawn. A special arrangement of
apparently local provenance, from Bures in Suffolk, is illustrated in Fig. 9.
where the iron frame of a collar (from which the padding has disappeared) was
hinged at one end and closed by a nul and bolt at the other.

Conclusion

Although this study has been more selective than comprehensive, neverthe-
less it brings out a number of factors. There is the contrast belween the pre-
historie horn vokes and, on the one hand. the teams of four horses abreast
in the same area, and on the other, the universality of the bow yoke in Low-
land Britain, in historic times. There is the relationship between the decline
of oxen and the advance of agricultural improvement which ecan be matched
clsewhere in Europe, for example in Poitou, where the change from the two
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2. — Oxen with collars open at the top in Cirencester Park, Gloucester, 1935. Photo Museum

of English Rural Life,

to the three course rotation coincided with the change from oxen to horses,
about 1790. This must be further related to questions of cropping, for as Slicher
van Bath has made clear. a low seed/yield ratio means that a greater area
must be cultivated to provide a required amount, so that a correspondingly
grealer number of animals has to be maintained.88) Thus the change from
oxen to horses in Britain and elsewhere is intimately linked with improvements
in land use and crop yields. It must also be related to factors like the deve-
lopment of hard roads, and the introduction of agricultural machinery such as,
for example, the reaper. for which oxen would have been too slow. In Britain
the revived use of oxen by improvers like the Duke of Queensberry in Wiltshire,
Lord Clare in Essex, the Duke of Argyll in Western Scotland®) and many
others. does not however. stem [rom war conditions, as in South Germany
during the Thirty Years War, when horses were plundered by the troops.70)
but seems rather to be (as in Sweden), a direct result of agrarian wriling and
theorising.

The subject is clearly one that can throw light on many aspects of the
history of Britain. social, economie, and agrarian, and it remains to be studied
in as close regional detail as it deserves.
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Volsky potah v Briténii

Souhrn

Volsky zaprah ma v Britdnii velmi zajimavou a rozmanitou historii. kterou
mozno sledoval hluboko do pravéku. Nejstarsi britska jha jsou nérozniho typu.
Je to zvlasini proto, ze prevladajicim typem se stalo pozdéji, v historické dobe,
kohoutkové jaimo. a to lzv. obloukové (viz Moszynski). S nim se lotiz setkdvime
jiz na stiedovékyceh obrazovyceh dokladech. stejne jako v jazykovém materiilu
(termin ox bow je doloZen jiz ve 14. stoleti v Anglii a v 16. stoleti ve Skotsku).
Ze stoleti 16. a 17. pochézeji dalsi vytvarné doklady tohoto typu na néhrob-
nich kamenech a z posledne¢ uvedeného veéku je pravdépodobné  recentni
exemplar, ktery chové edinburgské The National Museum of Antiquities; autor
tento vzaeny doklad podrobné popisuje. Zminény typ jaima byl v zisadé na
celém britském tzemi jednotny a vykazoval jen mensi, nepodstatné mistni
varianty.

Velmi rozliéné byly v Britanii zpiisoby zaprahani tahounti do jaima, jejich
podet, Fazeni, kombinace parovych a jednoduchych zaprahti v pozdéjsich sto-
letich, a délky jarem, jez byly od stiredovéku i uzikoneny.

Zv1ast podrobné pak podava autor situaci na Orknejich. Shetlendéch
a Caithness od nejstarsi doby do soucdasnosti; nahrazoyvani vola koném je
diisledkem procesu. ke kterému dochéazi nejdiive v zapadni Anglii, v 16. sto-
leti zacind se objevovat ve Skotsku, v 17. stoleti v Irsku. v 19. stoleti na sever-
nich ostrovech. kde se vSak volsky ziprah udrzuje az do naSeho stoleti. Stejné
podrobne se zabyvéa skotsky autor pomeéry v aberdeenském hrabstvi, kde se
pomoci voli tahalo déle nez ve veétsine jinych ¢asti Britanie, az na Sussex. Zaji-
mavé vysledky poskytuji statistickd data z v. 1790 a 1845; zradi se v nich roz-
dilv mezi hornatou oblasti a nizinou v hospodateni a S§iteni soudobych novi-
nek, podobne i rozdily mezi velkostatky. vétsimi a mensimi usedlostmi. Stejné
jako v predchozim oddilu, podava tu autor vycéerpivajici popis potaznich
ndstrojii a tazeni taznych zvirat do ziprahu.
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V' dalsim oddilu se probiraji poméry v Sussexu. a Lo prolo, ze v 1élo oblasi.
jak jiz naznaceno. se voly tahalo nejdéle v Anglii. Piekvapuje tu vysoky pocel
zaprahanych kusi, ktery se da vysvetlit tim, e zvirata byla v 1éto oblasti
chovana specidlné na zir.

Volska jarma viak pocala v celé Britanii postupné ustupoval chomoutiim.
Ve Skotsku jsou nejstarsi zminky o uzivani volského chomoutu a postrankii
na konei osmého desitileti 18, stoleti; zavadéni nového potazniho nastroje sou-
viselo s praci novym. dokonalej§im orebnym nédradim: uz na konci 18. stoleti
se jatmo vyskytuje jen fidee a stiva se odznakem chudoby a zaostalosti. Taz-
ného vola vystiidiva nyni ve velké mire kin. takze zavadeni volského cho-
moutu je do znaéné miry nasilnym pokusem o zachovini, ¢ pozdéji o znovu-
oziveni chovii taznych volit v Britanii, ktery viak mel dspéch jen na nékolika
malo mistech. Vzhled téchio chomoutii, chomoutkit, jejich uzivani i historie
v Britanii pripomind v mnohém poméry v c¢eskyeh zemich.

Studie je v prvé rade analyticka. ale poskytuje velmi dobry piehled otazky.
mnozstvi dat i nejriznejsich problémi a podneti. plodngch i pro jiné zeme.
V zaveéru své prace autor mimo jiné konstatuje. ze nahrazovani vola koném
" v Britanii, které probihalo zejména intenzivne v 19. stoleti. bylo spjato s pokro-
kem v zemeédeélstvi — v rotaci. v obdélavani piady a jeji’ vinosnosti, s vyvo-
jem komunikaeci. v zavadeéni stroji do zemeédélstvi. jez potrebovaly rychlejsi
tazné sily a jejiho vhodného uzptsobeni pro zéipiah. Snahy o znovuoziveni vol-
ského potahu byly jen ozvénou uréityeh agrarnich spist a teorii a neujaly se
ve velsi mire.
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L’ATTELAGE DES BOEUFS EN PORTUGAL

E. Veiga de Oliveira, F. Galhano et B. Pereira.
Lisbonne

L attelage des boeufs en Portugal se fail toujours au moyen du joug. avec
cerlaines courroies spéciales ou arceaux en bois, qui I'attachent aux animaux el
au char ou a d’autres instruments agricoles. par différents systémes. selon les
cas el les régions. Les jougs peuvenl éire des classes & planche el & pouire,
les uns el les autres aveec ou sans chevilles (courts batons en bois fixés au bord
inférieur ou passés a travers I'épaisseur du joug qui se tiennent de chaque
coté du cou des boeufs), lesquelles se rapportent a la traction jugulaire. Les
jougs a planche avee chevilles peuvent en avoir, de chaque c¢oté, une paire ou
une seule (dans ce cas uniquement la cheville intérieure). Les jougs & poulre
avece chevilles en ont toujours une paire de chaque coté. Les jougs a planche
sans chevilles ont toujours des arceaux en bois (qui, & leur tour. n’apparaissent
que dans ce type de joug); les arceaux entourent le cou des boeufs (el tantot
s'attachenl au joug au moyen d'unc pelile courroic — les ensogadeiras —.
lanlot passenl a Lravers I'épaisseur de la planche el sont [ixées, en haul, par
une clavette en bois). correspondant ainsi a la traction jugulaire. Les  jougs
A poutre sans chevilles, qui correspondent & la traction exclusivement cornale,
apparaissent toujours avee les molhelhas (espeéce de coussinels en  cuir, sur
lesquels repose le joug). '

Les courroies sont: 1) le tamoeiro, laniére en cuir qui attache le joug
au limon du char ou de l'araire, el qui existe dans tous les types de jougs,
4 planche ou & poutre, et a traction jugulaire ou cornale; 2) les colliers, en cuir,
plus ou moins larges, qui existent dans les jougs (a planche) n'ayant que les
chevilles intérieures. et qui entourent le cou des boeufs, s’attachant aux chevilles
et, du coté extérieur. au joug méme; comme les arceaux — el les brochas —
ils se rapportent a la traction jugulaire; 3) les brochas, en cuir ou en corde,
qui existenl quand le joug (i planche ou a poutre) a deux paires de chevilles,
el qui. aussi comme les arcecaux — el les colliers —, se rapportent & la
traction jugulaire; et 4) les piagas, également en cuir, qui s‘attachent au joug
(& planche ou & poutre); ils entourent les cornes des hoeufs el se rapportent
a la traction cornale (mais que l'on voit presque loujours en méme Llemps
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que les éléments de diverses systémes jugulaires. chevilles. colliers et brochas,
el arceaux, et aussi bien dans les jougs & planche que dans ceux a poutre).

Il existe done en Portugal deux systémes fondamentaux d’attache du joug
aux boeufs: attache au cou — syvstéme jugulaire —. et altache aux cornes —
systeme cornal. Lattache au cou se présente sous trois formes principales:
1) au moyen d’arceaux en bois (jougs & planche); 2) au moyen de deux
paires de chevilles et brochas (jougs a planche et a poutre): 3) au moyen de
colliers (jougs & planche avee une seule cheville).

Nous avons déja signalé que chevilles. colliers et brochas, et les arceaux,
coexistent presque toujours avee les piagas du systeme cornal. En réalité. les
deux systemes fonctionnent la plupart des fois ensemble — a Iexcéption de
quelques jougs & planche et arceaux de Vila do Conde, et du cas insulaire,
a deux paires de chevilles. qui sont uniquement jugulaires — et le joug
s'attache en général simultanément au cou et aux cornes. Le systéeme d’attache
aux cornes. avec les piacas, outre cette forme, présente cependant une forme
spécifique: le joug a molhelhas qui ne possede pas des chevilles. et qui est
done la seule forme exclusivement cornale.

Nous connaissons peu de documentation iconographique sur les jougs
antérieure a la moiti¢ du XIXe si¢cle (époque de la photographie); cependant,
dans le Haut-Minho. nous avons trouvé un joug (a planche), daté de 1780,
pratiquement identique & ceux que l'on y voit encore ajourd’hui. A partir de
cette date, les jougs ne semblent pas avoir subir de modifications sensibles;
en quelques cas seulement, dans le NW du Pavs. les beaux jougs a planche
cédent parfois leur place a des formes plus simples.

Nous déerirons maintenant ces différentes formes de jougs et systemes
d’attache en Portugal. groupant les jougs de ce Pays dans les types suivants:

I — JOUGS A PLANCHE
a) Formes d'OVAR — & chevilles (deux paires ou seulement inté-

rieures, avec brochas) el a piagas, Syslé-
me jugulaire et cornal (Des. 1).

b) Formes de VILA DA — a chevilles (seulement intérieures, avee col-

FEIRA et MAIA liers), el a piagas. Systéme- jugulaire et
cornal (Des. 2).

¢) Formes du MINHO — sans chevilles. A golas (avee arceaux.

atlachés ou inséres). et & piacas, au Sud —

svstéme jugulaire et cornal —. et sans

piagas, au Nord — systéme exclusivemenl

jugulaire (Des. 3).

IT — JOUGS A POUTRE
d) Forme générale — & chevilles (deux paires. avee brochas), el
A piacas. Systeme jugulaive el cornal

(Des. 4).
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¢) Forme du NE — sans chevilles. A piagas (et avec des mol-
helhas). Systéme exclusivement cornal.
(Des. 5).

[) Forme insulaire — a chevilles (deux paires. avee brochas): et
sans placas. Systéeme exclusivementl jugu-

laire (Des. 6).
Jougs a planche

[Vaire des jougs a planche correspond trés exactement au NW du Portu-
gal — clest a dire une zone littorale, du Vouga vers le Nord, avec environ
50 km de large, comprenant une partie des districls de Aveiro, Porto, Braga
et Viana do Castelo. Outre leurs caractéres fonctionnels, qui peuvent s’inlégrer
dans le schéme général des jougs portugais, les jougs a planche. dans les cas
les plus Llypiques. se distinguent par leur forme el proportions, el par la
richesse de leur ornamentation: larges et hauts, entiérement decorés de dessins
entaillés et ajourés, et. notamment au Sud du Douro, polychromés, ils sont
sans doute parmi les plus riches jougs du monde entier. Au point de vue
de leur morphologie particuliére. ils se présentent sous trois formes différentes —
— qui d'ailleurs coincident avec des genres de décoration distincts —, cor-
respondant a4 autant d’aires:

A) Forme d’Owvar (Des. 1) — Cest un joug a planche plane. avec. dans le bord
supérieur, une grande élévation en forme trapezoidale. seulement dans le centre
du joug — le castelo —, qui se détache des deux extrémités basses. Ce type
apparail dans le district d’Aveiro, a partiv du Vouga, pratiquement jusquau
Douro. et a I'intérieur, il atteint la région de Cambra, Arouca et Feira. Au Sud
et vers l'intérieur. le castelo est petit el sans décoration (faisant la transition
vers le joug simple commun du Portugal) (Des. 1-a); et il grandit progres-
sivement & mesure que l'on chemine vers le Nord, se recouvrant en méme
temps d’une décoration entaillée el avee quelques rares a-jours, qui le revél
entierement, et qui devient polychrome. Il a sa forme la plus riche el caracté-
ristique dans la région d'Ovar, ot le castelo atieint environ 50 em au dessus
de la hauteur des cotés, lesquels finissent par un molif en demi-cycle ou en
demi-croissant — les lunes — (Des. 1-¢. d). Le bord inférieur est droit. et il s’y
insére, suivant les cas. les deux paires de chevilles ou seulement. de chaque
coté, la cheville intérieure; mais. dans certains de ces derniérs cas. on peut
penser qu'il s’agit non d'un type ancien qui eil loujours cette forme. mais
d’'un type vulgaire & deux paires de chevilles qui en aurait perdu les extérieures.
En effet. dans beaucoup d’exemples. on voil une pelite piéce en bois a la place
des chevilles extérieures. qui ne sert qu'a aider & maintenir le joug: oulre cela,
dans d'autres cas. on trouve de chaque coté un trou peu profond, avee la
localisation et I'inclinaison qu’auraient celles de la cheville extérieure. si celle-ci
existail, el qui serl mainlenant a recevoir Uextrémité du collier, tenu au dedans
de ce trou par une clavette (attache qui se fait parfois dans un orifice qui
traverse les coins inférieurs du joug). Dans la base et au centre du castelo il
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Jougs a planche. Forme d'Ovar; a, b, formes de transition,
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5. Jougs & poutre avec molhelhas. Formes du NE.
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6. Jougs & poutre. Forme insulaire.
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y a deux ouvertures pour le passage de la laniére du tamociro. separées I'une
de Tautre environ 15 em: el, dans la partiec basse du joug, aux places qui
correspondent aux tétes des boeufs, les entailles pour les courroies® des piacas
de chaque coté.

Ces jougs mesurent généralement environ 1.25 m de longueur, avee 60 em.
de hauter maxima. Les chevilles sonl pelites. el reslent en saillie environ 10
a 15 em au-dessous du bord inféricur de la planche: elles montrent une enlaille
en diagonale ot saltache le collier ou les brochas: parfois, cetle entaille n’existe
que dans les chevilles intérieures, et les extérieures ont a sa place un trou.
[*épaisseur de la planche a la base, est d’environ 6 em, samennuisanl progressi-
vement vers le haut, ot elle a 3 em. Il y a des jougs de cette forme avec le
castelo de hauteurs différentes, pas seulement selon les régions. mais dans une
méme région.

Quand le joug est haut. les piagas passent. pour chaque boeul. et de chaque
colé, par deux paires de pelites entailles horizontales. superposées deux a deux.
paraléles mais hors d’alignement: quand le joug est bas, il existe seulement.
pour chaque boeuf, une entaille de chaque ¢olé. et la piaca se maintient,
en haul, contre le ressaut des lunes. Toute la surface frontale du joug est
remplie de dessins entaillés et polychromés — une vase avee des fleurs. ou un
ostensoir, comme motils centraux. des fleurs, des rosaces, des frises a la gouge
et dentelés. des spirales. ete.. des dates et des initiales: la face postérieure
est aussi décorée et peinle. quoique moins richement; on y voit fréquement
un signum salomonis. 15U le bord supérieur du castelo et des lunes porle des
petites toufes de erin noires el blanches alternées.

B) Forme de Vila da Feira et Maia — (Des. 2). Ce type apparait dans le
district de Porto. au Sud et au Nord du Douro, & Vila da Feira et Vila Nova
de Gaia, et & Maia. Gondomar, Valbom. Paredes. Felgueiras, jusque. au nord,
Vila do Conde. Le joug y est une planche large a forme trapezoidale (Des. 2).
avee. environ, dans les plus grands exemplaires, 1.20 m de longueur. en bas,
et 1,12 en haul. et 55 em de hauteur; les exemplaires plus petits ont les
mémes longueurs, mais environ seulement 30 em de haul. Les trous pour le
passage des courroies du tamoeiro el des piacas sont pareils a ceux des jougs
d’Ovar les plus hauts. Ces jougs onl toujours seules les deux chevilles inté-
rieures, une de chaque coté, ot s'attachent les colliers (Des. 2-b) (au lieu
des brochas d'usage plus commun), par une ganse dans une entaille en diagonale
dans la cheville: du eoté extérieur. les colliers entrent dans les trous de la
planche, et sont tenus avec des claveltes. Dans cerlains cas. on voit des colliers
extrémement larges — avee 15 em el davantage —: et parfois ils sont enrichis
avee des aplications en plaque métalique, cloutées du eoté  extérieur. La
décoration de la planche est, ici aussi, entaillée, avee des a-jours (dont quel-
ques unes sont fonctionnels. pour le passage des piacas el Lamoeiro). sans
couleur au Nord du Douro (variante de Maia), et polychrome au Sud de ce
[leuve (variante de Vila da Feira). Les motils décoratifs. cependant, sont dil-
férents de ceux des jougs d'Ovar — au centre on voit fréquement I'écusson
national surmonté de la couronne royale, en haut une grille trés caractéristique
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faite de cercles superposés ajourés (laquelle, au Nord du Douro, est trés
longue), une bordure de pampres ou feuilles de chéne. des vases avee des
fleurs, des oiseaux, ete.. des dates et des initiales. Par derriére. la décoration,
comme dans les jougs d’Ovar, est généralement plus simple. el on y voil aussi,
fréquemment. le signum salomonis. Les colés sont découpés en ligne ondulée,
et le bord supérieur, comme également dans les jougs d’Ovar, montre des
toufes de erin noires et blanches. g

C) Forme du Minho — (Des. 3). Ce type apparait de Villa do Conde vers
le Nord. dans les Terras de Faria. Santo Tirso at Guimaries, Braga. Barcelos,
Espozende, Viana do Castelo et Ponte da Barca; & I'Est, cette aire [inil conlre
la montagne de Barroso el le Tamega. Le joug ici est aussi une planche large
avee la forme générale trapezoidale et haute (plus haute, dans les exemplaires
plus grands. que celle de la forme B), dont le bord supérieur. la plupart des fois,
suit une ligne gracieusement courbe. un peu elevée au cenlre, ou cassée par
un angle également au centre; les colés sont légerement incurvés: le bhord

inférieur n'a pas de chevilles: il n'est droit que dans le secteur central — le
peito (la poilrine) —, qui repose sur le timon du char; de chaque coté de ce
secteur, il montre une courbure profonde — la gola —, dont le haut. dans les

exemples plus grands, reste & la méme hauteur que le secteur droil, et qui
s'adapte au cou des boeufs (Des. 3). Les golas, dont les pointes, dans les jougs
les plus hauts, sont normalement ajoutées a la planche (qui difficilement aurait
une aussi grande largeur), correspondent en quelque sorte aux chevilles des
aulres types de jougs, el c¢'est sur elles qu'appuient les arceaux en bois qui
entourent le cou des boeufs et qui. comme nous l'avons fait remarquer,
n'existent que dans ces jougs (Des. 3-b).

Dans la partie Sud de leur aire générale. a Vila do Conde. Famalicio. Braga.
ele., ces jougs ont souvent, outre les arceaux, les piacas; ils y sont done
simultanément & traction jugulaire et cornale. De Vila do Conde jusqu'auv
Cavado, et méme un peu plus au Nord, jusqu'au Lima. se lrouvent les jougs
les plus hauts, avee, dans les plus grands exemplaires, environ 80 em de haut,
et 1.20 m de longueur. Les arceaux sont ici des plaques en bois élroites et
fines, qui s’adaptent au devant de la planche el contre les golas. et sont serrés
contre elle au moyen d'une courte courroie — l'ensogadeira — formant une
ganse, el qui passe, de chaque eolé. par deux trous pratiqués dans la planche
(parfois déguisés parmi les d-jours décoralifs qui la recouvrenl); une espéce
de .clavette métalique trés longue — les partizelas — qui traverse les pointes
des arceaux. les empéche de glisser (Des. 3-a.b). Dans les riches maisons de
cetle région, on voyail parfois des partizelas en argent.

Au Nord de cette zone, dans la partie septentrionale de la Province. certains
de ces traits s'alténuent ou changent, et les jougs deviennent considerablement
moins hauts — environ 50 em —, avee une forme simplifice (Des. 3-d);

Paredes de Coura. cependant, on voit encore le grand joug riche du Sud
de la Province. Trés souvent, dans cette autre forme, les piacas n’existent pas,
el le joug est done, dans ce cas, le seul modele continental exclusivement
jugulaire. La moiti¢ d’en bas de la plinche est beaucoup plus épaisse que celle
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d'en haut: les arceaux sont généralement de simples baguettes courbées, en
bois (ou méme, plus rarement, en fer). qui s'insérent et traversent la planche
dans toute la hauteur de sa partie d’en bas plus épaisse. el sont fixés, en haut,
par des clavettes (Des. 3-d).

La décoration de ces jougs, quoique toujours du méme genre — entaillée
et profusement ajourée (mais non polychromée) — . n'est pas non plus uniforme
dans toute Pairve. et suit a peu pres ces différences formelles. Au Sud. de Vila
do Conde & Santo Tirso. se trouvent les exemplairves les plus riches et les mieux
ouvragés: la planche a. sur les deux surfaces, une bordure étroite, de feuil-
lages ou de pampres, el elle se divise en deux secteurs: en bas, les varandas,
a ajours plus épais el rectilignes, dont quelques unes sont également fonction-
nelles, pour le passage de ensogadeiras, du tamoeiro, et des piagas (quand
celles-ci existent), avee aussi, lres [réquemment, 'éeusson national surmonté de
la couronne, au centre, et des fleurs ou des cordons (frises composées de molifs
pareils suivis et enchainés), entaillés el ajourés comme une dvnlcllo qui remplit
tout le long de la planche. Dans les jougs de plus d’apparal, on voit parfois.
sur le bord supérieur. une garniture de pelits fuseaux luulnc Plus au Nord,
a Barcelos et Guimaries. et aussi a Felgueiras. a I'list. les jougs sonl encore
assez hauls. mais ils montrent une décoration mois riche. qui n‘a que les
varandas sur toute la surface de la planche. A Paredes de Coura, les jougs
portent les toufes de crin comme ceux des types A et B, d‘Ovar et de Vila
da Feira. Tout au Nord de laire. les jougs, beaucoup plus pelits, sont comme
ceux de Guimardes, mais encore plus simples el pauvres.

Finalement, dans une zone déja marginale au SE de son aire, & Paredes
el Felgueiras. dans le district de Porto, le joug présente un caractére en quelque

sorte mixte. o se cambinent des traits du type de Maia — son format,
dimensions et proportions, les bords latéraux en ligne ondulée. et le motif
décoratil caractéristique des cercles superposés el ajourés — avee les golas avee

arceaux lenant lieu de chevilles et brochas, qui typifient le joug du Minho.
(Des. 3-a). Les aires que nous assignons a ces différents types de joug & planche
répresentent des indications Lres gén(‘ralos'; en [ait, ils coexistenl en Iu-uu('nup
d’entroits, el nous avons établi leurs aires uniquement pour rvendre plus claire
notre c.\poslllon. nous en lenant seulement & une prédominance locale plus ou
moins sensible de chacun d‘eux.

A Ovar et Vila do Conde. la clavelte placée a Fextrémité du timon du char,
qui attache & celui-ci la laniere du tamoeiro, est trés longue el généralement
trés richement ouvragée aussi. A Ovar. sa décoration consiste dans une série
de frises tournées et peintes en couleurs différentes, et surmontées d'une grosse
toufe de erin: 4 Vila do Conde, elle consiste en des frises tournées. des feuilles
d’acanthe entaillées, des bouts de miroir incrustés. ele.

Jougs a poutre

D) Type général (Joug a poutre simple) (Des. 4)
Le joug a poutre simple est sans doute la forme commune qui existe dans

(71)



tout le Pays a lexception des régions du Nord, ot se trouvent les jougs
i planche, dans le NW, et les jougs a molhelhas, dans le NE. Dans cetle aire
générale, les jougs présentent de nombreuses variantes régionales. Ils sont
composés d’une poutre en bois. linéaire, a section normalement rectangulaire.
avec parfois les arétes extrémement arrondies. el qui, souvent, devient plus
étroite vers les extrémilés, en sorle que la section y devienl carrée ou méme,
trés rarement, ronde (Aljezur et la montagne de Algarve): & Pombal. le joug
est méme, parfois, un rondin. Le c¢olé supérieur en est soit rectiligne. droit ou

incliné vers les extrémités (Des. 4 — e, d, h. i J. ele.). soit (dans cerlains cas au
Nord du Tage el dans le concelho — commune municipale — de Portimao, en
Algarve), légerement courbé en are aux places qui correspondent au cou des
boeufs (Des. 4 — a. b, e. m. n.): au centre, il a une petite élévation presque
toujours simple, dans laquelle s‘ouvrent les deux entailles pour le passage du
tamoeiro. qui forment trois ressauls — les moirdges —; ces enlailles sont a colés
soit paraléles (Des. 4 — a. c. d. e. g). soit inclinés (Des. 4 — 1. m. n). un

seul ou les deux. en sorte que I'entrée en reste étranglée. lei et la (Bairrada,
Coimbra, Aljezur, ete.). Ientaille est méme fermée partiellement par un petit
rebord qui avance du coté des extrémités du joug (Des. 4-b). En des zones
de contact, comme par exemple le Vouga, ou ce joug rencontre celui & planche
du type d’Ovar (a grand castelo central). I'élévation est Termée, el. au lieu des
entailles, on y voil des trous pour le tamoeiro. (Des. 4-[, el 1-a). Oulre ces cas,
I'élévation fermée se voil seulement dans quelques jougs des concelhos de San-
tiago de Cacem el Odemira. Dans celte derniére région. et dans d’aulres cas.
le joug est une simple poulre linéaire. avec Lrois pelites clavetles flichées au
centre du bord supérieur. a la place des moirdes (Des. 4-j. p). Le bord inférieur

de la poutre est normalement linéaire; dans quelques cas sporadiques — par
exemple certaines zones du concelho de Portimao dans I'Algarve — ce bord

est légerement courbé en un are qui s’adapte au cou des boeuls (Des. 4-m. n).
Pres de chaque extrémité, sur le bord inférieur. la poutre a les trous pour les
cheyilles (auxquelles on donne le nom de cangalhos). Du Tage jusqu’au Vouga.
les chevilles sont fichées au joug elleurant & peine le bord supérieur. sans Ioutre-
passer: et elles descendent au-dessous du bord inférieur environ 20 a4 25 cm;
elles sont droites, et reslent en positions assez divergentes (Des. 4-a—h). Au
Sud du Tage, elles sont amovibles. font saillie aussi au-dessus du joug. et
descendent au-dessous environ 30 a 40 em. paraléles el incurvées vers I'avant
(Des. 4-i—o). Elle finissent. en haul, avee une (éte épaisse. formant un ressaut
qui fait office d’entaillure contre le bord supérieur du joug. et qui. dans le cas
commun, est simple, en [orme tronco-pyramidale. avee environ 10 a 15 em
de haut; dans certaines régions. par exemple a Odemira, celle téte esl irds
haute — environ 30 & 40 em — el devient un élément décoratif. avee des
[rises et des insculptures. des figures humaines, ete., entaillées & la main el
parfois peintes (Des. 4-0). Dans Fextrémité inféricure des chevilles. deux entail-
les se decoupent — les mossas — ou s’attache la brocha.

Nous avons dit que ce joug. outre le systéme d’allache jugulaire. est aussi
cornal. L'attache aux cornes se fail au moyen des piacas. qui velient la poutse
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aux cornes. Les piacas enlacent la poulre preés des chevilles: au Sud du Tage
elles se liennent en place entourant le hout supérieur, en saillie, des chevilles
(Des. 4-q): au Nord, elles sont soit soutenues par la courbure du joug (Des. 4-a)
ou par un pelit baton qui y est fiché (Des. 4-b), ou bien, plus rarement. elles
passenl par une ganse en cuir ou en fer, diment placée (Des. 4-d). ou encore
par un trou ouvert dans la poutre (Des. 4-h). Elles vont de la poutre aux
cornes soit droites, formant un quadrilatére (Des. 4-q). soit (beaucoup plus
rarement — Algarve) croisées, formant un X (Des. 4-r). Dans I'Algarve et le
Bas-Alentejo, les piacas, pour chaque béte, sont parfois deux courroies courles
— les corneiras — qui relient chaque corne i la poutre, de son e¢oté, formant
un 8 (Des. 4-s). Les pointes se nouent par des nocuds spéciaux, el, au Nord
du Tage. parfois avee des boucles.

La longueur des poutres est vaviable. selon les régions. les fonetions qu’elles
exercent, et la corpulence du bétail: d'une facon générale. elles vont d’environ
1.20 & 2 m; pour les travaux agricoles et dans les terres plates. des longueurs
moindres conviennenl davantage; au contraire, dans les terres en penle. c¢e sonl
les longueurs plus grandes a leur tour qui conviennient. afin que les bétes
aient la liberté de micux chercher leur équilibre. Pour le char, on use des
jougs de longueur moyenne ou grande. Sous un autre point de vue, les plus
longs jougs se trouvenl surtoul dans le Sud du Pays.

Les jougs quion use avec le char sont souvent munis d'une courroie ou
chaine en fer — la passadeira —, allachée aux chevilles intérieures, et qui
va de I'une a l'aulre en passanl a lravers un lrou ou un anneau en fer placés
4 la pointe du timon (Des. 4-a. 1. u), el qui sert a tenir le char dans les des-
centes plus raides. Dans la Bairrada. on use, a cel effet. un arc en fer. fiché
sous la poutre et tourné vers I'avant. au niveau de ce bord, et qui repose el
est fixé dans le timon (Des. 4-g).

Les jougs pour un couple ecomposé d'un boeuf et d'un mulel présentent,
du eoté de celui-ci. une courbure plus prononcée que du coté du boeul, et
des chevilles en fer. tandis que les autres sont en bois. (Des. 4-p).

La pelite ganse en fer appliqué dans les deux extrémités du joug el par
oti passent les piacas (Des. 4-d). et T'are également en fer qui. a Bairrada,
rempli le role de la passadeira en cuirv (Des. 4-g), sont des innovalions récentes:
et dans la région de Leiria. le tamoeiro en cuir est en train d’étre remplacé
par un gros anneau aussi en [er, dans lequel entre le timon du char (Des. 4-h).
On peut done admettre que Fanneau, également en fer, on s'accroche la chaine
qui, en beaucoup de cas, relie laraire au joug utilisé pour les labours. au lieu
du tamoeiro. soit aussi une innovation, par rapport & un type primitif, quoiqu’il
ne soil pas possible de affirmer ni d'indiquer la date exacte ou il aurait com-
meneé a éire employé: et TFon peut dire la méme chose de la chaine, encore
une fois en fer. qui se voit parfois au licu de la passadeira en cuir. (Des. 4-t, u).

I5) Forme du NE. (Joug & molhelhas) (Des. 5).

I aire des jougs & molhelhas coincide avee la zone montagneuse et des hauts
plateaux du NE du Pays, les districts de Tris-os-Montes et la région du Douro
en amont du Tamega, la partie NE des Beiras, les montagnes de Montemuro,
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Lapa et contreforts orientaux de Arouca, atteignant le Vouga dans la région
de S. Pedro do Sul.

Le joug & molhelhas est un joug i poulre qui cependant ne posséde pas
de chevilles, et qui est done toujours exclusivement cornal — le seul de ce
dernier systéme existant au Portugal. Il est composé d'une poutre mesurant
environ 1.60 m de longueur et 11 em de largeur et 6 em d*épaisseur, a Tras-
-os-Montes. 1.30 m, 14 e¢m et 6.5 em dans la montagne du Mardo, el un peu
moins au Sud. avee des découpures dans le hord supéricur. deux au centre,
étroites, pour le passage du tamoeiro, et deux ou trois de chaque colé, pour
le passage des piacas; et. dans 'inférieur, deux courbures larges en are, qui
reposent sur les molhelhas (Des. 5).

La forme de Tras-os-Monles est plane sur les deux surfaces: les autres
deux ont derriére un petit rebord de chaque coté. qui prolongent les courbes
du bord inférieur (Des. 5-a. b) (et qui reposent aussi sur les molhelhas): celui
de Mario, outre cela, est peint, et montre généralement une modeste déco-
ration phytomorphique entaillée (Des. 5-b).

Ces jougs. comme nous avons dil, reposent sur les molhelhas, lesquelles
a leur tour reposent sur la téte des boeufs. Les molhelhas sont des coussins
en cuir (remplis avee de la paille ou des feuilles séches de Fenveloppe du I'épi
du mais), avee environ 45 em de largeur, plats dans toute leur longueur, mais
pliés en rond sur le devant, de telle sorte qu’ils forment un gros bourrelet sur
le front des bétes, et un creux derriére, pour le placement du joug (Des. 5-a,
b. ¢). Les piagas — des courroies en cuir élroites el tres longues — s’attachent
au joug dans les découpures quiil a. a cel effet, de chaque c¢oté, aprés avoir passé
plusieurs fois par la base du bourrelet des molhelhas, sur le devant, et d’avoir
entouré les cornes (Des. H-a): la traction se [ait done. par ce moyen. par les
cornes el le front des boeufs. Les molhelhas ont généralement des franges sur
le devant, courtes el en laine en couleurs (Mardo). ou en cuir, longues et avece
des Loeillets™ (Tras-os-Montes), retombant sur les yeux et parfois presque
jusqu'an museau des animaux; a Tras-os-Monles outre cela. elles  sont
recouvertes d'une peau. préferémment de chien. qui les protége contre la pluie.

F) Forme insulaire (Des. 6).

Dans les iles de Madeére, Porto Santo. et de 'archipel des Azores. le joug
est partoul du méme type (quoique avee des formes différentes dans chaque
ile): c'est le joug a poutre simple. généralement avee des courbures parli-
culiéres, et a deux paires de chevilles ot s’attachent les brochas, et sans les
piagas ni aucun autre moven d’allache aux cornes — A lraclion exelusivement
jugulaive done (Des. 6).

Le trait le plus caractéristique des jougs insulaires, cependanl. ce sont leurs
courbures, qui sont parfois trés accentuées, el aussi bien dans le bord supérieur
que dans linférieur. Dans quelques cas — par exemple certains jougs des
iles Terceira et Faial. et Porto Santo — la poulre présente ces courbures des
deux bords mais seulement des eotés. qui rentrent vers le haut — les cangueiras
ou tranqueiras — el qui reposent sur le cou des boeuls: dans le centre, elle
est linéaire sur les deux bords ou sur un d’eux. (Des. G-a, b). A S. Jorge, par
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exemple, le bord inféricur des cangueiras doit rester au méme niveau que
le bord supérieur de I'élévation qui existe dans le centre du joug. Mais la
plupart des fois, on voit en plus, dans les deux bords, une courbure centrale,
en sorle que le joug a trois courbures: une, au centre, saillante vers en bas,
et deux cangueiras, des colés. rentrantes vers le haut (Des. 6-c. d).

Dans les iles de Santa Maria et Graciosa, le joug présente. outre. celles-ci,
d'autres courbures dans le sens horizontal avant-derriére, en sorte que le
centre du joug reste en avant par rapporl aux cangueiras (Des. 6-¢). Comme
les jougs & poutre metropolitains, les jougs insulaires ont sur le bord supérieur,
au cenlre, une petite élévation — le camalhao — avee deux découpures —
les malhetes — par ot passe la laniere du tamoeiro (Des. G-a—d). A Sanla
Maria et Graciosa, dans les jougs avee courbure dans les deux sens, on voil
dans le camalhao un gros bloe qui ressort sur le haut el sur la surface du
devant de la poutre, et que la laniére du tamoeiro contourne (Des. 6G-¢).

Les chevilles, dans la plupart des cas. sont amovibles et en saillie au-dessus
du bord supérieur, el trés incurvées vers I'avant dans leur partie inférieure. .pour
ne pas meurtrir les bétes™; elles ont en haul une section plus grande. avee
une dent qui fait office de battant contre la poutre; mais on voit aussi des
chevilles fixes qui éffleurent a peine le bord supéricur de la poulre. sans
I'outrepasser. El. en bas, elles ont toujours les entailles, deux ou trois dans
chaque cheville, ou s’attachent les brochas.

Ces jougs ont des longueurs différentes, selon les fonctions qu'ils remplis-
sent; le joug moyen, pour le char, mesure environ de 1,10 a 1.30 m, et celui
de l'araire 1.60 m. L’'épaisseur de la poulre est également variable, et I'on
rencontre des jougs étroils el d’autres trés robustes, soil a seclion carrée avee
environ 8 em, soit a section rectangulaire avee environ 10 a 15 em de haut
et 8 d'épaisseur. v

A Texcéption de Iile Terceira, les jougs insulaires ne montrent aucune
décoration: mais souvent ils sont peints d’une couleur unie. Dans I'ile Terceira,
au contraire, il n'est pas rare que les jougs montrent des dessins faits au canif:
presque tous, méme les plus modestes. portent dans le camalhao la croix
implantée sur un triangle: d’autres onl un coeur, des rosaces a six feuilles
inscrites dans des cercles, des signi-salomonis, des polygones étoilés, ete. Plus
récemment, on voil des bordures de feuilles stylisées, et parfois les déssins
sonl rehaussés avee des clous en laiton.

Les bois employés traditionnelement pour les jougs sont trés variés; les
uns préferent la solidité du chéne-liege, d’autres le fréne. d‘autres encore le
noyer. le lodo, a présent trés souvent U'encalyptus, et méme parfois le pin.
Aux Azores. on fait dans certains cas des jougs en bruyeére. Les arceaux
sonl généralement en bois de chataigner ou de noyer.

Les jougs vulgaires & poulre. et ceux a planche plus simples, pelits et
sans ornamentation. sont faits par des charpentiers ou des personnes habiles,
qui fournissent la clientéle de la région. el méme par les laboureurs eux-meémes;
dans les montes (fermes) de I'Alentejo, c'est I'abegio qui les fait habituellment.
Les beaux jougs a planche, grands el trés décorés, du NW du Pays, sont fails
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par des charpentiers spécialisés, les jugueiros, qui existent encore dans Taire.
quoique en nombre décroissant.

A la planche dont ils feront le joug. les jugueiros. donnent le nom de
achetras ou racheiras; et, pour leur travail. ils usent, comme oulillage, le mailleL.
el, & présent. le marteau, la scie. et sourtout la pelite scie 4 main, la tariere,
Fare & pigant. el trés rarement plus de deux gouges. celle en demi-canal et
celle en pied-de-chévre. A Paredes et & Lousada ils usent aussi uns sorte
de poinson en acier, avec lequel on grave des éloiles, des petits are-de-cercle,
des lignes ondulées, des incisions. ete. Pour le dessins. rarement ils usent le
crayon: ils dessinent avee un percoir et aussi. beaucoup plus rarement. au feu;
la plupart des fois. ils marquent seulement les poinls principaux, composant
ensuile les détails par coeur. selon les modéles traditionneles, ou selon leur
fantasie, qui cependent obéit au style local; pour cela, ils se servent du compas
et des patrons en cuir (Vila da Feira), en papier (Felguieras), ou en carton
(Santo Tirso et Valongo).

Quand les planches se gauchmssent. on les place sous de lourdes pierres
(Paredes), ou bien on les mouille et on les fait sécher prés du feu (Vila Nove
de Gaia); a Canelas et Felguieras on les pose avee le coté concave conlre
I'herbe ou le sol mouillés. Pour la peinture des jougs des types d’Ovar et Vila
da Feira, ce sont les jugueiros eux-mémes qui les collorent. ou bien ils les
font peindre par des peintres. Les couleurs les plus courantes sont le blane
de céruse. le vermillon fin, le jaune d’ltalie, le bleu. et le vert-persil.
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Zaptah skotu v Portugalsku

V Portugalsku je velmi slozitd situace. pokud se tykd typového zaiazeni
jednotlivych mistnich forem jarem. a to z toho divodu, Ze se ¢asto na jednom
jaimu setkdvame s obéma principy zdprahu — kohoutkovym i naroznim. Proto
portugalsti autori zvolili pro rozdéleni jarem, vyskytujicich se v jejich zemi,
kritérium formové. Jaima déli do dvou zakladnich skupin: na jaima deskové
a tramcova a uvniti' téchto dvou skupin rozeznivaji lokidlni formy. Pryni for-
mou deskovitych jarem je forma d’Ovar s koliky ¢ zebérky, a to bud ve
dvou parech na kazdé strané nebo pouze s vnitinimi: lato forma ma princip

kohoutkovy i niarozni. Druha deskovita forma — de Vila da Feira et Maia —
je opatiena jen vniltnimi koliky a ndkreéniky: 1 u ni se uplatiuje princip
kohoutkovy a narozni. Dalsi deskovitda forma — du Minho — ma oblouky; na

jihu této oblasti se kombinuje princip kohoutkovy a nérozni, na severu jsou
jarma vyluéné kohoutkovi.

Jha tramecova maji tyto lokalni formy: na prvnim misté tieba jmenovat
formu. kterd je rozsitena ve veliké &asti Portugalska, predevsim na jihu; je
charakteristickd dvéma pary kolikii a misi se tu princip kohoutkovy i narozni.
Dalsi forma je rozsitena v severovychodni ¢asti zemé: jde o typické narozni
jho. tedy bez kolikii. A kone¢né posledni formou tramcovych jatem je forma
ostrovni; v tomto piipadé jde o typické jarmo zebérkové, tedy kohoutkové.

Deskova jaima jsou rozdifena na severozdpad®é zemé a patii mezi nejza-
jimaveéjsi a v¥zdobné nejbohatsi jaima vibec: na jihu od feky Doura se
uplatiiuje i polychromie. Autori pak popisuji podrobné jednotlivé formy jarem,
které se 1isi krome morfologickych znakit rozméry desky, ornamentikou a ne-
kdy i malebnou vyzdobou.

Pokud jde o jaima tramcovd, je zajimavé piedevsim jejich regionalni roz-
déleni. Jak jsme Fekli, jejich prvni forma se vyskyluje na rozsihlém tzemi
jiznim, pro hornaty severovychod je charakieristické jho nérozni, opatiend
podustitkou. Kohoutkovy typ na ostrovech je ndpadny zejména zakFivenim
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trdmee. Tramcova jha jsou jen prosté zdobena, na ostroveé Terceira i jedno-
barevné natiena.

V zivéru studie jsou zajimavé ddaje o materiddu na vyrobu jarem. o vyrob-
cich a jejich nastrojich; portugalskd jaima délali kromé  tesaiti 1 schopni
jedinei, a to i z vad rolnikd. Zdobend deskovita jarma vyrdbeéli specialisté,
zvani jugueiros, jichz vSak neustile ubyva.
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY I1l—1V, 1969
BULLETIN D'ETHNOGRAPHIE TCHECOSLOVAQUE |1l -1V, 1969

THE LAST DAYS OF THE YOKE IN ISRAEL

(Local agriculture [inally dispensing with cattle draught)

S. Avitsur,
Tel-Aviv

The ox was the first animal to be exploited by man for work. at any rate
in the cradle region of humanity — “the fertile erescent”. This was moreover
the earliest successful attempt. destined to endure over thousands of years. to
utilize the strength of an animal. the encrgy residing in its muscles, rather than
depend on the very much frailer strength of man’s own museles. Animal power

was first applied to man’s principal occupation — which supplied him with
sustenance — the growing of grain, and above all. to its basic preliminary —
ploughing.

The Neolithie period. which in the Land of Israel and the whole Middle
Fastern region dates to 8 000—9 000 years ago (7 000—6 000 BC), saw the
beginning of the domestication of animals, which in its final stages also
included cattle. But apparently only at the end of the Chaleolithic period — the
thousand year transition of proto-history from the prehistoric Stone Age to the
Bronze Age, i. e. the recognized beginning of our historical periods — started
cattle being exploited for work, and first of all. at the soil-breaking (furrow-
making) operation. This is the hardest field work of all since it requires the
greatest power expenditure for its performance.

The transition of most of this country’s — and of the whole region’s —
inhabitants from a nomad existence of animal raising and the technique of
handtilling by hoe and mattock to the technique of using a soil-breaking imple-
ment, i. e. an ard drawn by an animal, marks the beginning of the historical
era.

The first furrow made by a bullock-drawn soil-breaking implement brought
1o a close that immense era in which our species evolved to the human slate,
and, at the same lime, it marked the beginning of the new era: man ceasing
merely to adapt himself to nature but starting to rule over it. This beginning
was represented by the bull which man by changing its nature and adapting
it for work (castration: bull to bullock) put to the yoke.
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The new soil-breaking implement — an ard pulled by a team of yoked
oxen, as well as the growing of grain (cereals) for bread-making preceded — or
coincided with the beginning of the use of metal (copper) for tool-making; also
the beginning of writing eame after the adoption of the yoke. or al any rale,
contemporaneously with it.

During the Canaanite period (i. e. Bronze Age 3000—1 200 B. C.) in this
country bread bhecame the main staple food for which there was no equivalent
substitute. At this period. along with cereal growing. the cultivation of fruits —
grapes. olives, pomegranales, also dates — developed. Also for this type of
cultivation the soil needed to be ploughed (furrowed) with an ard drawn by
a team of bullocks.

In addition to ploughing the oxen were used for other agricultural tasks.
especially threshing. At first this was merely a maltler of treading the corn,
afterwards came special threshing implements: a sledge consisling of a wooden
board set with basalt or flint stones. and at length a ..threshing cart® — a dise
sledge, initially no doubt a set of roller tree-trunks with small lugs. Other tasks
for which cattle, and especially oxen, were used to the lifting of water, and
— though at a [airly late stage and to a limited degree — the driving of corn-’
mills, as well as other kinds of primitive mechanical installations.

All the time. however. the chief use of the ox was ploughing.

The standard yoke (Hebrew: “OI*: Arabic: “Nir"). as it evolved in this
country over the millenia. consists of a woden log of 6,5—7 em diameler, either
quile straight or curved at the ends. Its length varies in most cases belween
135—145 em. But in the past the yoke may have been somewhal longer —
that is, il one granls the assumption that at one time there were larger and
stronger breeds of oxen in the country than more recently. At any rate. vokes
measuring up o 151 em are mentioned in the literature. Moreover, some people
consider that in the remote past this country also knew the double yoke. At
a distance of 15—16 em from each tip of the yoke are two holes (2—4 em
apart) through which small wooden rods (Hebrew: “Simyonim®; Arabic:
“Sammanal”) ave passed. The rods, which look like big wooden nails, are
wider and thicker (5 em) above the yoke. and narrower below (3.5 em). Each
rod is about 1.5 em thick and generally between 30—35 em long and is
slightly curved to form a small are. When the rods are fitted the ares are
lurned away from each other; and this means that though the heads of the
rods are only from two to four centimetres apart the distance between the
tips measures between 16— 18 em. In the lower part of each rod, about 5—7 em
from the tip. is drilled a hole (0,5—0.7 em diameter) through which the halter-
cord is passed. These are generally twisted from goat’s hair, somelimes from
the hair of cattle-tail; or it is a plaited leather strap, and nowadays also ordinary
rope. In the centre of the yoke is an “orientation sight™ — two wooden guide-
pegs between 5—9 em high (which is also the distance between them) that
allows one to steer the ard on a straight furrow. In some cases the two guide-
pegs are lilted away from each other, and then they are 8—9 cm apart
al the tips.
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When the oxen were placed into the yoke the rods passed on either side
of cach animal’s head. reaching to halfway down the back part of 1ts neck,
and the halter-cord which joins the two rods was then passed below, round the
animal’s throat. A wooden plug which fitted the hole on the inner voke-rod
was there to wedge the cord tightly in position. j

: For ploughing in olive groves and vineyards there was — already in ancienl
times — a special short yoke (mentioned in Talmudic literature), about equal

in length to the yoke used on the Sharon coastal plain. In recent times ihis
type of yoke measured from 135 to 140 em, but it is possible that in the past
there were also shorter specimens. (The shorter yokes which have been found
seem to be designed for donkeys rather than oxen.)

In fact, ox draught was used for only two farming implements: the and
and the threshing-sledge. Carts. as stated, disappeared from the local scene in
the seventh century, and though re-introduced by the new settlers at the end
of the 19th eentury they entered the fellahin economy only during the second
quarter of the 20th century but then were no longer drawn by oxen.

The yoke was joined to the ard by the draught-beam: a wooden pole

(generally a length of tree-trunk, but sometimes — where suitable trees were
lacking — consisting of two or three lengths joined together), between

230—260 em long and 5—6 em (sometimes slightly more) in diameter. The
draught-beam was fastened to the underside of the ard’s knee-beam by wooden
pins similar to the yoke-rods. In the front end of the draught-beam (that
nearest the yoke) were drilled a number of holes. generally four. to take the
wooden pin which holds the rope used to join the draught-beam — and along
with it the ard — to the yoke. The other end of the rope was fastened to
the yoke between the guide-pegs in the centre. This rope was plaited from
goal’s hair or semi-tanned animal skin. but over the last two generations
ordinary rope was used as well.

The pin was adjusted in the holes according to working needs: for shallow
ploughing it was placed in the last hole or the one before; and for deep
ploughing, which required a longer draught-beam to allow for greater
penetration. the tie-bar was fitted in the first (forward) or second hole.

For pulling the threshing-sledge a pole (draught-beam) was employed —
more recently. also a heavy rope — which were joined at one end to an iron
ring fixed in the centre of the sledge’s forward part, and at the other end o
the yoke between its guide-pegs in the centre.

The yoke was usually fashioned from some light timber (pine. poplar, or
other light woods) whereas the rods were made from heavy wood, generally
oak.

The traditional voke harness was employed not only for oxen and cows
but also for donkeys. It was then customary to place a straw-filled collar
on the animal’s neck under the yoke to keep chaling of its skin (lenderer on
the donkey than on cattle) to a minimum. Despite the strict prohibitions of
Jewish law the mixed yoking of ox and donkey was also practised in the pasl.
This animal combination was often found in fellahin farming: and then the
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point of attachment of the draught-heam 1o the yoke was shifted from the
voke's centre 1o the side of the ox. the stronger partner ol the draught-team.
A rarer draught team was that of ox and camel: then the point of altachment
was shifted to the side of the camel.

The Innovations of the End of the 19th Century

The settling of new immigrants — Egyvptian and Sudanese fellahin — in
the south during the thirties of the last century brought no changes in agricul-
tural techniques. and certainly not in methods of traction. Everything remained
as it had been. The same applied in the sixties when north African (chiefly
Algerian) immigrants came to the north. The first handful of non-oriental
settlers which came 1o the country in the middle of the 19th century tried to
introduce western-style work implements, including wheelbarrows. carls and
Furopean harness. These were a group ol Americans from Maine. Their briel
venture passed without leaving any impression. The same happened with the
second group of Americans which arrived in Jaffa in 1866. They too brought
along western-style carts and harnesses. but it is doubtful whether they ever
used oxen or tried to adapt new methods of traction for their farms. In any
case, their colonizing attempt proved unsucecessful and barely survived a full
Lwo vears.

Innovations in ox-harness came with the arrival of relatively small number
of settlers of European origin: Germans (from 1868 onwards). Muslim Bosnians
and Circassians (after 1878) and more especially with the establishment of
Jewish settlements (from 1878 on); but improvements were attempled even
before this, in the wake of the founding of the agricultural school .Mikveh
Israel” (in 1870) and the growing Jewish farming community which in its first
vears learned from the earlier settlers but also tried its own solutions.

=5 Sl .
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3. Ploughing at agricultural school .Mikve Israel* at beginning of 20th century. European
ploughs (of Varpette-type) drawn by ox-teams. On first team harness also includes
reins and traces. Yoke of second team was typical for Jewish villages in south right
into nineteen-twenties.

The use harness — reins and traces — in addition to the yoke was race and of short
duration (still practised in Cyprus).

|
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4. Foreign-type yoke copied [rom European models. Was joined to ard with chain (See
photo no. 3.).

The cow-hide tie rope joined to centre of yoke does not belong to it. The right-hand
yoke rods are fitted in reverse order.
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Circassian Yoles
Single-beam yoke

The single-beam yoke for drawing the ard found among the Circassian of
Transjordan was deseribed by G. Dalman. In most respeets it is like the
traditional yoke of this country, except for the guide-pegs which are missing:
instead there is a hole in the centre of the yvoke through which the tie-rope
of the draught-beam is passed. and this latter carries a small piece of wood
(stopper) on top which closes over the hole. Here the yoke-rods, which are
longer than, usual. reach down o the ends of the animal’s jaws.

Double-beam voke

The typical Circassian yoke is a double — twin-beam — yoke. Included
in the collection of the "Adam Ve Amalo® (Man and His Work) Museum —
Tel Aviv. are two double yvokes from Kfar Kama. a Cireassian village in Lower
Galilee. One of these is a large and heavy type. while the other is small and
light.

Large type: Length of upper yoke 148 e¢m, diameter 7 em. The lower yoke
is shorter (144 em), rectangular (5 em width. and 2.5 em thickness) and lighter.
The distance between the two beams is 29 em clear. The yoke-rods (outer 51 em.
inner 44 ¢cm long) pass through the two beams. In the upper yoke on each set of
rods the holes are set 16 em aparl, and the distance from one sel lo another
is 80 em. Between the rods a sort of humped head-piece is fixed which thicks
the voke and holds the rods in place.

The yoke is painted reddish-brown. This is in contrast to other types of
local vokes which are not usually painted.

Small Type: Here oo the upper yvoke is round. length 121 em and diameter
6.5 em. The lower yoke is rectangular (width 5 em and thickness 2.5). its
length 124 em; which means, here the upper of the pair is shorter than the
lower. The distance between the two beams is 25 em clear. Length of the long
outer yoke-rod is 47 em. of the short 39 em. On each set the yoke-rods are
6 em apart on the upper beam, and 13 em on the lower; and the distance
between the two sets is 81 em.

This yoke is also painted brown.

European yoles

Yokes of European type common in the Jewish settlements from the eighties
of the last century to the middle twenties of this century. Several such yokes
are included in the collection of the *Adam Ve Amalo™ Museum.

Single-beam vyoke from Ekron
4 )

Length 135 e¢m: height 7.5 em, and thickness (at ends) 6,5 em. The yoke
is curved at either end. its middle part “shod™ with iron above and below
along 29 em: here the two iron yoke-rods (1.4 em diameter) are found: one
rod of each sel is bent, its level side 8 em long; while the second has a ring
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(inside diameter 2 em) al the end; in this way the rods could be secured with

rope lo the animal’s throals.

Double-yoke Trom Menhamia

Length of rectangular upper beam (curved arewise belween yoke-rods) is
138 em, width al maximum in centre is 12 em and at narrowest points 8 c¢m,
thickness up to 6.5 em. length of line belween ends of central are is 8 em.

Length of lower beam is 134 ¢m. width 6 em and thickness 2.5 em. Only
one voke-rod from each side remains. Length of rods 50 em. diameter
2293 em. On cach rod. where it protrudes below the lower yoKe. is a boss
to prevent it being jerked out ol place.

The first modern highway. connecting Jaffa with Jerusalem. was built
between 1867 — 1869, some 1 200 vears after the re-laying of the Roman road
between these two cities in the S8th century. However, wheeled traffic appeared
on this highway only some two or three years later. and then in fairly small
volume. It consisted mostly of carriages and diligences, rarely carts; all drawn
by horses: but this eventually promoted the use of ox-drawn carls.

Small size and no greal muscular strength set limits to the exploitation of
the local bullock from the start. Apparently this drawback threatened in the
long run to deprive it of its major function. namely drawing the ard. In
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5. Another European (twin-beam) type has a downward sweep in the centre. Only one
rod from each side remains; the outer rods which are set at an angle were withdrawn.
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6. Circassian double-yoke from Kfar Kama in Galilee. Observe two outer yoke-rods which
can be withdrawn while oxen are inside yoke.

consequence of this attempts (which, however, were limited in scope) were
made to introduce stronger breeds of cattle from outside, chiefly from the near
north (Beirutean. Damascene). However. the difficulties encountered in aceli-
matizing and tending these cattle in regions with heavy. marshy soils cut down
severely on' the use that could be made of them on ordinary farmsteads. They
were thus mainly putl to experimental uses in agricultural schools. on monastery
farming estates. and other enterprises enjoying foreign subsidies. Later the
new settlements took up the breeding of these animals, but the fellahin villages
only quile recently.

One other innovation in this period, the last quarter of the 19th century,
was the re-introduction of a cart which had dissappeared from the local scene
for the last twelve hundred years (though a very small number might have
been used in a few places during the Crusader period — 12th—13th century).
Ovriginally this was a small Circassian carl used in Transjordan, familiar from
the Caucasian mountains (and also Anatolia). which has two solid wheels.
However, these wheels were rarely cut solid from the tree-trunk (diameter
80—90 e¢m). but more usually built up from pieces of log joined together.
The cart was drawn by oxen and stood up pretty well on the rocky ground
of those days with no made roads.

Four-wheel carts after the European pattern wilh side-racks were introduced
in the German colonies and Jewish settlements, and for a short trial period
also in the one Bosnian village in the country (Caesarea). Here the thousands-
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vear-old traditional yoke was no longer judged suitable and was replaced with
northern types of yoke: Anatolian-Caucasian on the one hand and Balkan-
South East European on the other. This led to the development that on the
few real highway there appeared along with the diligences and carriages for
passenger conveyance also tens of carts (it is doubtful whether their number.
excepl during the first World War, ever much exceeded one hundred in the
whole of western Palestine) including ox-drawn farmer’s carts.

Moreover, from the end of the eighties and right through the nineties there
was a growing trend on the part of both the new settlers and the Arab fellahin
near the large towns to replace the traditional team of oxen with a horse or.
most often. a mule. This development was. however. opposed by the modern
agricultural instructors and experts. In one of the issues of the first Hebrew
agricultural journal “Ha-"Tkar® (The Farmer). which started appearing in 1897,
was published an article by Joseph Niego, director of "Mikve Israel”, the [irst
agricultural school (and for some 25 years the only one in the country), in
which he vigorously denounced this “unagricultural® and uneconomic trend.
IHe maintained that not only are two oxen stronger than one horse but they
cost less to buy (this was not quite correct. S. A.): and what is more, the oxen
can be fed with farming produce which a horse will not usually eat; and are
thus cheaper to feed and keep. Another factor in their favour is the native
ox-yoke which is vastly cheaper (15 times) than the European leather harness
required for the horse. And this is not all: When the oxen grow old and lose
fitness they can be sold for meat at half their buying price. which is not
possible for the horse.

But of course the progress ol lime could not be gainsaid and the developing
economy slarted on the way to frecing itsell from the limitations of ox-traction
and to look for easier and more powerful energy sources.

At the beginning of the century two thirds of all grown cattle in the country -
were oxen. Cows supplied energy potential through their obvious function as
breeders of male calves, that is future oxen. Yel beyond this a considerable
proportion were directly put to the yoke — on the threshing floor, and even
for pulling the ard. All the same. as stated. there were signs of a drastic change
being produced in this field through the increasing use of horses and mules
for work.

However. this development was arrested by the first World War, The
requisitioning and confiscation of horses, mules. and to some extenl, camels.
gave the oxen a virtual monopoly in the country’s agricultural sector. These
animals, in addition to cows and donkeys. constituted the entire tractive force
in this sector, and at the time most of the farmer’s carts in the settlements
were drawn by oxen. Even so. a certain number of them, especially the buffaloes
were impressed for the war effort. Thus in photographs showing the Turkish
carmy advancing through the Sinai desert towards the Suez Canal one can
see yoked teams of buffaloes walking ahead of hitched teams of 6—8 horses
to which they are linked. together dragging heavy canons through the sands.

Al the beginning of the twenties there was as yet no change; oxen
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('nnli.nuv(l as the main working animals in agriculture and preserved their
relative weight and importance, since they still constituted almost two thirds
of all grown cattle. However, at the end of the twenties and al increasing
speed through the thirties and forties a development was set going. which
was leading to the displacement of bullocks and cows as working animals. The
cause for this were changed farming patterns in both the advanced (Jewish-
Modern) and fellahin agricultural sectors.

The fact that the traditional agricultural sector was becoming inereasingly
involved with the world market made for a fairly rapid transition from a sell-
sufficient economy which supplied all its needs from ils own resources to one
producing for selling on the markets. This brought about drastic changes. Increa-
singly the harvest was now being sold for money rather than bartered or used
for paying in kind. In place of barely and millet the Arab fellah started sowing
more profitable crops, and with the money earned from their yvield he bought
fodder for his animals. As he became aware of the increasing value of his time
and work day, and so started to reflect on the time needed to graze the cattle
before work in the small hours, their special tending, low physical fitness, the
range and ways of their efficient exploitation — the advantages of the horse.
and even more, of the mule showed themselves only too clearly.

The year 1883 saw the first use of the iron ard. which wrought a real —
though silent — revolution in local agriculture. This happened after the unsue-
cessful experience with the European plough. which had been introduced by
the new seltlers because thought to be superior and more efficient than the
local wooden ard. However, it turned oul to be not so. Because soil-turning the
European plough caused loss of the accumulated moisture in the ground and
led to smaller yields, particularly of summer croops. Moreover it required
twice — or even more — the amount of tractive force, was not very sturdy and
altogether unsuitable for the stony soil conditions of this country.

The “inventor® was a sixteen vear old apprentice at a blacksmith shop
which also repaired European ploughs. What he did was to build a conventional
local ard as used by the fellahin. but using iron as construclive material
throughout. At first these iron ards were used only in the vineyards, bul after
some 7—8 years they started being introduced in field crop cultivation as well
and spread to other parts of the country. with the share specially adapted for
the soil condition of each region. At the beginning the iron ard was pulled
cither by oxen or horse/mule. But experience soon showed that the best and
mosl efficient use this implement could only be got with harnessing gear
(including reins) suitable for horses or mules and not with the yoke of the
old wooden ard. The horse-type harness made towing much easier, allowed the
animal to exert its full strength, and even saved it from injury when the ard
struck against any stones. clods of earth, or roots (of trees, reeds or papyrus).
In this way the introduction of the iron ard caused the yoke to go out of use,
and along with it. the animals for which it was designed.

To this were added other factors, economic and agro-technical: a team of
two oxen cannol be kept at ploughing — its chief labour — through the whole
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day without a break. Accordingly the farmer was forced either to break off
work at noon or fo use two draughl-teams in relays. Another method of working
(on the less heavy soils) was to use three oxen. Aboul every two hours one
of the oxen was taken out of the yvoke to be rested and another one pul in.
It turned out that to keep one ard working the whole day three oxen were
required. On an average a mule cost two and a hall times as much to buy
as an ox. but was capable of being worked — and more efficiently — through
the whole day: moreover there was need Lo take it out for grazing during the
night and before daybreak.

The amount of fodder required for the mule was not quite three times
of what the ox consumed. Its walking pace was [aster and its productivity per
unit of time was al least by a third higher than of the ox team: and Lo cap all
it possessed certain other advantages Lo ensure ils preference over the ox: The
farmer could ride on it to the field and carry his ard, tools, seeds, ele. on ils
saddle. Whereas anyone ploughing with oxen had to carry all this on his own
hack. sometimes over a distance of 4—6 km and more. or he had to keep
1 donkey just for this purpose. Yet another advantage of the mule was that
L was longerlived and still fit for work at an advanced age. Where the bullock
could only be exploited to the full for 4—6 years. the mule remained strong
and capable for work for ower ten years, and in not a few cases stayed in
harness for all of 25 vears! i

So long as oxen continued o be used il was necessary Lo hire pack animals
to transport the harvest from the fields to the threshing-floor. The fee for this
(paid in kind) amounted to between 4 9,—69%, of the harvest's yield, which
would be saved by anyone owning a horse. mule. or at least a donkey.

Eventually carts appeared on the scene. even broad-wheeled carts with
rubber tyres (auto-type), and the farmer could use these to transport his
produce, and for trips to the markel, ete. It is noteworthy that carts made
their appearance in the village areas, especially in the hilly districts of Galilee,
after the introduction of motor-cars and lorries. Thus on the made roads the
lorry replaced the camel, while the cart was used for taking loads to and from
the fields within the limits of the village area. off the highway. The lorry first
appeared in the twenties. whereas the cart (in fellahin villages) was only seen
al the end of the thierties but became a most useful implement on the fellahin
farms during the forties and especially during the fifties.

To summarize: the ox though it had a few things in its favour (could be
sold for meat after ending its working career, supplied a great quantity of
manure — 2—3 beasls as againsl one) could nol compare against the advan-
tages of the mule as outlined above.

Yet in the decades up to the [ifties oxen were somelimes also replaced with
horses. And for the reason that though horses consumed more fodder they had
a somewhat faster walking pace and were easier 1o look after than the proverbial
stubborn mule. In the end, however, the economie factors carried the day and
the mule displaced the horse as much on the Arab [arm as in the Jewish
village. The tall mules. the off-spring of the large Cypriot breed of donkeys,

i
I
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(and in many cases imported from there when already at working age) proved
themselves splended working animals, endowed with greater endurance, work
capacity (both in strength and years) than the native horses.

But now the mule. in its turn, is being displaced by the tractor. and it,
along with its former rival. the ox is playing an increasingly marginal role in
the agricultural economy.

The process of displacement of the ox and the yoke can be learned from
the following table (round figures):

& Work Adult Sk sy
Year o A, ;l(;;):l(;l(},s Horses Mules Nasbes Il}((;\l:t,-
Mandatory
Palestine :

1913 —1914 38000 20000 66000 7000 3000 L =
1920—1921 57 800 24600 108 000 6500 4 000 55 (600)
1934 29400 66 000 140000 16350 7 500

1937 29 750 100 000 175 000 20 000 9 000 150 3 000
Israel Only

1957 3900 60000 130 000 20 000 5000 280 000

1967 (est.) 1 500-1 600 80000 230 000 15 000 12 000 400 000

Anyone examining the foregoing table must hear in mind that the overall
number of cattle for the vears 1913—1914 (Turkish period) was actually larger
than shown. as the fiscal statistics from which these figures are extracted were
not very accurate and apparently took no account of the under-one-year old
calves. Likewise the actual number of work oxen was larger than shown. ranging
between 44 000 — 48 000. In the carly years after the first World War the
number of work oxen reached its peak. steadily becoming smaller thereafter,
first in proportion to. inereased cultivated area and then in absolute terms. Here
it should be pointed out that under the rubric horses were also included foals,
riding horses, and especially thouroughbred mares which before the development
of roads and the spread of motor-cars served as status symbol for the high and
mighty (sheiks. effendies. and generally the well-to-do in town and village).
On the other hand, the figires for mules refer in most cases to adult work
animals.

The foregoing table shows us how the ox was being displaced by the milch
cow on the one hand and the horse and mule on the other.

In the 13 years between 1921 and 1934 the number of oxen went down
by almost half (from 57 000 to 30 000) and paralleling this development the
number of mules and horses increased more than two times (10 500 to 23 850).
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The prevailing economic and political conditions during the years 1936 —
1937 held up somewhat the process of doing away with oxen as work animals:
even so. during the three vears between 1934 —1937 the number of oxen went
up by only 350. whereas in the same period the number of horses and mules
increased by 3150. After 1937 oxen no longer figure as a seperale item in the
Mandatory government census of cattle.

In 1937 the number of oxen (not counting huffaloes) declined to 29 756
(compared 1o 57 785 in 1920/21), whereas the number of adult cows (including
female buffaloes) went up to 107 000; and the total number of cattle (including
buflfaloes) was 175 000. In other words. in the vears 1921 —1937 the number
of cows increased fourfold whereas the oxen went down by almost hall. Where
in 1921 the adult cows (29 681) constituted less than 23%, of all cattle, and
the oxen 53Y%. the percentage relationship was rather different in 1937: then
the oxen were down to 17%, and the cows up lo 56%,. In parallel with the
decline in the number and importance of the oxen in the agricultural economy:,
which was constantly expanding its cultivated area. there was an increase in
the number of horses and mules (almost three-fold: from 10 600 to 29 000).
with the share of the mule steadily gaining. not only at the expense of the oxen
but even at that of the horses.

The Second World War which brought the suspension ol ordinary merchant
shipping in the Mediterranean. and the consequent near-impossibility of obtain-
ing agricultural machinery from overseas manufacturers and suppliers. held up
for a time the process of mechanization in agriculture. Moreover the imporl
of mules from the neighhouring island of Cyprus was severely curtalled. but
because of the island’s nearness not suspended altogether.

A horse epidemie broke out in this country in 1944. This was the well-known
African horse disease which is caused by the nolorious tsetse fly and prevents
the breeding of horses in many parts of Africa. During this period many
farming enterprises, both private and kibbutz, which did not own tractors or
were sited in topographical conditions that prevented them from using mecha-
nical traction (this was before the introduction of the tractor-drawn “flexible
plough™ on the steep hillsides, for the speeded-up development of which the
epidemic was one of the contributory factors) found themselves obliged to
hire oxen from their fellahin neighbours. This was the last. and rather
inglorious. revival of ox draught in local agriculture. Those farmers who either
had long ceased to use oxen or from the start had employed horses and
mules on their farms were quite taken aback by the feeble strength and limited
aapacity of the oxen compared tc olther work animals.

After the Second World War the replacement of oxen advanced al an
increased rate; on' the plains in exchange for tractors, and hilly terrain for
mules.

According to the official data the number of oxen in the State of Israel
al the end of the fifties amounted to only 3 900; in fact, the rubric had already
been removed (until 1957) [rom the agricultural statisties forms and the number
stated was an estimate. There has been a further decline since, and the number
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of oxen does nol now (1967) exceed 1600. whereas more than 90 0/, of all
cows are pure-hred. A similar process overtook — and continues to do so —
the farmers (fellahin) of those parts of Palestine which were incorporated in
the Kingdom of Jordan. Whereas the structure of the non-communal Jewish
farming sector (mechanization is already completed in the kibbulzim) with its
cooperalive organizalions and credit facilities enabled the old-established farmer
to acquire his own tractor and the establishment of public tractor stations
solved the mechanization problem for the new settlers (on farms not needing
the use of a tractor all the year round), the situation for the farmer in Jordan
is still rather different. Here tractors are still lagerly owned either by the
sheik, village proprietor or town merchant. and this fact naturally increases
the economie dependence of the ordinary fellah as well as of the beduin who
is just passing from nomadic to settled existence, on these people. Conse-
quently the number of farms depending on mules is still fairly large. On the
other hand ox draught is found nowadays only in marginal farming areas,
especially the northern sector of the “west bank™ (i. e. the part of Jordan
formerly included in Mandatory British Palestine) and also in Israeli Arab
villages in the hilly terrain of Galilee. where the traditional “fedan® — a team
of "amals® (Tamal® — fellahin term for work ox), sometimes a mixed team
of amal with “amala® (work cow) or with a donkey, and often only a team
of yoked donkeys — can still be seen pulling the wooden ard.

The absence of data on the number of oxen and the amount of land worked
by them in both the Jordanian and Israeli statistics prevents one from giving any
accurate figures on these heads. In fact, the oxen have disappeared from the
southern and central areas of Israel. as well as from the parallel areas (Hebron
and Jerusalem districts) incorporated in the Kingdom of Jordan. Likewise since
the last decade oxen are no longer worked in the Gaza Strip — and only
in the northern part of the "west bank® (Nablus-Jenin district).

In Israel today the only ploughing done with animals is on small fields
in stony hillsides areas where tractor-ploughing is -either not possible or nol

worthwhile, just as there were — and still are — some very tiny plots which
could not be worked by ox-drawn ards bul only with hoe and mattock.
Also in the one other job — threshing — which was chiefly performed by

oxen the share taken by animal power has declined steeply. The use of the
combine harvester on the flat lands did away with the need for the threshing-
floor there. In the hilly regions it is being displaced by substitutes for threshing-
machines (e. g. hay-cutter which cuts the ears and leaves for the farmer only
the work always done by hand in the threshing-floor: winnowing and sifting).
In the threshing-floor itself one now sees quite frequently a tractor pulling

cither a traditional threshing-sledge, or — and this more commonly — a dise-
-harrow (here used as a threshing implement). The mule-drawn dise-thresher —
fairly rare at the beginning of the century — is now displacing the traditional

threshing-sledge.
Until 1959 oxen were being replaced either with tractors or other work
animals: horses and, above all, mules. Since that date the increase in the
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number of work animals has stopped in Israel, and there has been a reverse
tendeney. As against 3 000 plough oxen (at the most) there were in Israel during
1959— 1960 approx. 16 500 horses and mules and about 6 800 tractors.

The total tractive power available in agriculture at that time could be put
al 220 000 h. p.. of which 90 %, was made up by mechanical power (tractors).
7.3 9, was constituted by horses and mules. and a tenth part of this (0.7 %)
by oxen which. along with the cows used in ploughing, brought to just one
per cent the proportion for eattle of the total tractive potential in Israel (another
20/, was constituted by the work exploitation of camels and donkeys).

Today at the end of 1967 the number of tractors in Israel is over 12 000
while the number of horses and mules does not exceed 15 000, and the number
ol oxen is not more than 1 500—1 600 (together with the work cows and the
donkeys from mixed teams approx. 3 000 animals, or 1 500 yokes). The total
lractive polential in agriculture was in November 1967 almost twice as large
as in 1959, reaching approx. 420 000 h. p.. of which at least 400 000 h. p. was
mechanical power, that is 959, of total tractive power. The remaining 5 Y,
were constituted by the work animals, the oxen by themselves making up two
pro mille. and if taken along with their partners (work cows and donkeys)
slightly more than three pro mille, that is a third of one per cent of total
potential. The area of small plots worked by yoked animals should be put at
100 000 1o 120 000 dunams (10 000—12 000 hectars) at most, which is 39,
of the total cultivated area in Israel, that is. more than ten times these animals’
share of the tractive potential. :

[t must be remembered that up to 1920 the available tractive force consisted
of work animals only. and 859/ of this potential was constituted by ecattle.
including mixed animal teams. Thivty years ago, in 1937, there were 18 000
vokes of cattle (36 000 animals), and along with the mixed animal teams and
the donkey teams this came to 21 000—22 000 vokes. But at that date the
country already had 150 tractors with a total power potential of 3 000 h. p.
The tractive force of cattle in agriculture was at that time equal in strength to
that of the horses and mules (36 000 oxen and work cows compared to 29 000
horses and mules). Taken along with the share of the camels and. single-harness
“donkeys the figure for the total tractive force in agriculture came to approx.
50 000 h. p., of which 69, was mechanical power while 369, that is six
times as much, consisted of cattle. and animal power as a whole constituted
94 Y, of the total force. Thus we see that in the relatively short period of
thirty years there occurred a complete reversal of percentages (95 9/ instead
of 6; 5 instead of 94 %), with the tractive energy potential increasing 81/,
times.

The same process — though at a slower pace — can be observed in the
remaining part of former Palestine — the "West Bank®™ of Jordan. Here some
10 000 mules and horses and nearly one thousand tractors, in addition to
thousands of teams of yoked donkeys., compete against about the same number
of work cattle as in Israel. The mechanical draught power available for plough-
ing in Jordan is approximately one h. p. for 75 dunams (one dunam = 1 000
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sq. m.) as against 12 in Isracl. Oxen form about 29 of the tractive force in
agriculture; or otherwise stated, yoked animals (including donkeys) plough
about a fifth of the total cultivated area. of which more than half is ploughed
by animal draught — though this is not likely to continue for much longer.
In spite of the foregoing the yoked teams in other oriental countries of the
Eastern Mediterranean nowhere reach or surpass the Jordanian rate.

The voke was introduced for oxen during the final phase of the domestica-
tion of animals more than 5000 years ago with the objeet of utilizing the
muscle power of animals — here exploited for work for the first time —
ather than the muscle power of man himsell. It preceded the beginning of
human civilization and ecreated the economic basis for its subsequent deve-
lopment over thousands of years.

The team of oxen. which had suited the agricultural economies of ancient
and feudal times, was unable to meet the power requirements of modern
[arming machinery. to which it could not be adapted.

Thus in the dialectic of the technological. economic and sociological
development of the last few generations: The yoke and the oxen put to il
raame lo be a limiting factor in the agricultural economy, narrowing ils energy
possibilities and curtailing its energy requirements. The ox-yoke was turning
into a yoke for man, hamsiringing his economy and preventing him from
progressing with the times.

The yoke had outlived its usefulness!

The Land of Israel is one of the regions in which the ard — the first
man-made implement drawn by animal power: a yoked team of oxen — was

originally conceived and developed.
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Posledni dny jaima v lzraeli

Souhrn

Studie zndmého izraelského badatele o oradlech dotyka se tzemi, klerd
patii k nejstarsim kolébkiam zemedelstvi. a proto i zéapiahu dobytka. Praveku
zemedelstvi v Izraeli se také autor veénuje v uvodu studie: z riiznych ddaji
vyplyva. ze se v davnyeh dobéach Izracle pouzivalo volského zipiahu prede-
viim k orbé.

Dvojité jaimo. kieré se vyvijelo po tisicileti na tzemi lzracle. bylo kohout-
kového typu. s dvéma pary pricek. opatienymi na dolnich konecich provazy.
Zvlastnosti pricek je jejich vvhnuti na vnejsi stranu. Ostaini zatizeni je podobné
jako u této formy kohoutkového jaima v jinyeh zemich. Autor lici pak zptsob
zaprahini dobytka do jarma. ktery je také podobny jako jinde.

Pro orbu v olivovyeh hijich a na vinicich se jiz ve starsich dobdch pouzi-
valo ponekud kratsiho dvojitého jarma. Kromé toho se vyskytovalo zaprahani
do zminéné formy jarma u sani na mlaceni obili.

Jarmo byvalo spojeno se zaprazenym ndstrojem pomoci tézadla. které na
zadnim konei se pohybliveé pripojovalo k hiideli orebného nastroje, vpredu se
jhem prostiednictvim dievéného hiebiku a houzve. Podobné jako mnohde jinde
se svoren daval do riiznyeh otvortt (byly zpravidla ¢tyri), a tak se regulovala
soucasné¢ hloubka orby. U sani na mlaceni se zapojovalo tézadlo do kruhu
uprostired predku.

Tradi¢ni jarmo v lzraeli se vyrdbélo obyéejné z mekkého dieva (pinie,
topolu atd.). pricky z tvredého dieva, hlavne dubu.

Jarmo pro osly mélo zvlasini podusku, naplnénou slamou, kterd byla pii-
pevnéna na 8iji zvirete pod jafmem. Navzdory prisnym zékaziim zidovského
zikona. praktikoval se spolecny zdpiah vola a osla, pomérné vidsi byl spoled¢ny
zaprah vola a velblouda.

Behem 19, stoleti nastaly v zaprahu na tzemi lzracle zmény. a to v sou-
vislosti s kolonizaci riizného obyvatelstva, predevsim vsak evropského, z Né-
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mecka. z Bosny a z Kirgizie, konetné i s imigraci Zidovského obyvatelstva
a rozvojem zemédelského vzdélini. Autor pak popisuje jednotlivé formy
jarem, prinesenych do Izraele novymi usedliky. Dal§i vliv vykonala stavba
komunikaci, nové druhy povozi. zavidéni novyeh druht taznych zvirat, piede-
viim koneé a mula. Tento vyvoj probihal do pryni svélové vilky, kdy koné
a muli byli rekvirovani a docdasné se zase zatalo pouzivat k tahu voli. Potom
opét probihal predesly vyvoj. jenz byl podminén i disledky svétového trhu
a rozvoje zemedelské ckonomiky. Velikou dlohu sehrdlo i zavedeni Zelezného
pluhu jiz v r. 1883. ktery byl svym zpiisobem rvevoluci v tamnim hospodii-
stvi. To v8e mélo vliv na ustup taznyeh volit ve prospéch koné a mula, jak je
vidét i na pripojené tabulce. Zde je zachycen 1 stav vyvoje po druhé sve-
tové vilee, ktery prinasi veliky rozmach moderni tazné sily, projevujici se ze-
jména v poctu traktori. Tyto prevladaji v rovinich, zalimeo v hornatych &as-
tech Izraele se pracuje s mulem. Zaver ¢lianku je venovin pak ekonomickym
otizkdm rozvoje polazni sily v poslednim obhdobi, klery je naprosto jasné
spjat s technickymi zku$enostmi a tradicemi evropskych imigrantii.
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Rinderanspannung und Joche in Schweden

John Granlund,
Stockholm

Im September 1964 wurde durch das Archiv fiir Volkskunde (.Folklivsar-
kivet®) der Universitit Lund ein Fragebogen iiber ..Kithe und Ochsen als Zug-
tiere, Joche und Jochherstellung” (LUF Fragebogen Nr. 125) ausgesandt. der
nach dem Vorbild eines entsprechenden Questionnaires des Instituts fiir deutsche
Volkskunde an der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin erarbeitet
worden war. Dieses durch das Folklivsarkivet in Lund gesammelte Material
ist von grossem Interesse. Die Erhebung fand némlich zu einem Zeitpunkt statt,
als ein Vierteljahrhundert und mehr vergangen war. seit eine édhnliche Sammel-
arbeit von damals noch lebendigen Erscheinungen statigefunden hatte. Sie
stellte daher eine Nachlese dar. die einige prinzipielle Feststellungen iiber die
Aufzeichnung von Traditionsmaterial im allgemeinen ermaglicht. Da schwe-
dische Forscher inzwischen auch die Rinderjoche (sog. Marktjoche) und
den Ochsenhandel als eine Ganzheit bearbeitet hatten, bot die Enquéte von
1964 die Gelegenheit fiir eine Kontrolle der Ergebnisse dieser Monographien.

Zuers!l einige Worte iiber den Fragebogen. Er enthilt im Ganzen 38 Fragen
und 10 Zeichnungen. Von den Fragen sind 26 in Anlehnung an meine Unter-
suchung ,,Oxen, oket och smalinningen® ausgearbeitet worden. Zwolf Fragen
sind nach kontinentaleuropiiischen Verhiilinissen formuliert worden und haben
wenig Relevanz fiir schwedische Verhiilinisse. Die zehn Zeichnungen zeigen
zum Teil nur geringe Ahnlichkeit mit schwedischen Anspannvorrichtungen,
weshalb ihre Identifizierung durch die Informanten eine werlvolle Kontrolle
iiber ihre Zuverlissigkeit darstellt.

Von den 37 Korrespondenten, die im Jahre 1964 den Fragebogen beant-
wortet haben. hatten 15 schon frither andere Fragebogen iiber diesbeziigliche
Erscheinungen bearbeitet. Die 37 Antworlen verteilen sich auf folgende Land-
schaften: Schonen 18, Smiland 7, Blekinge 6, Halland 1. Viistergotland 2,
Dalsland 1, Uland 1. Als Ergiinzungs- und Testmaterial mag dies als aus-
reichend betrachtet werden.
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Joche gibt es in Schweden als Doppeljoche fiir Rinder und Pferde. Das Rin-
derdoppeljoch ist eine spezielle Form des Genickjoches, im allgemeinen mit
Hornzugriemen verschen. Ieh nenne es im folgenden Genickjoch mit Horn-
zugriemen (horntygelsok). Das Pferdedoppeljoch ist ein Bauchjoch. Ausserdem
hat es in Schweden Mischjoche® bei der paarigen Anspannung von Rind und
Plerd und von Rind und Mensch gegeben. Einzeljoche fiir Rinderanspannung
wurden auch fiir besondere Zwecke angewendet. die unten behandelt werden.
Gleich den Bauch- und Mischjochen sind die Einzeljoche eine sekundiire Er-
scheinung im Gebiel einer alten Pflugkultur.

Doppeljoche fiir Rinder werden, wie bekannt und oft erwiihnt, auf den
Felszeichnungen Bohuslins aus der jiingeren Bronzezeit (Litsleby) abgebildet.
Jochfunde sind aber aus dieser Zeit nicht erhalten. Dagegen gibl es ein Dop-
peljoch aus der dlteren Eisenzeit, jetzt im Museum von Skive in Dinemark.
[5s wurde beim Torfstechen im Moor Bredmose bei Lundgaardshede aufl Jiit-
land aufgefunden. Durch die C 14-Methode ist es aul 2320—2230 (-4 100).
also in das 3. Jahrhundert v. d. Zeitrechnung datiert worden. — Ein anderes
vorgeschichtliches Joch, das nach meiner Rekonstruktion wahrscheinlich der-
selben Form entspricht, ist an gleicher Stelle gefunden worden (jetzt im
Nationalmuseum in Kopenhagen). Leider ist es nicht auf befriedigende Weise
datiert (Abb. 1).

Ieh gehe jetzt zu den verschiedenen Jochformen iiber, die withrend der
letzten 300 Jahre in Schweden benutzt wurden. In dieser Zeit stellen wir einer-
seils eine iillere, statische Schicht fest, die sich auf den Grosshifen erhielt
und durch ein Joch. das wir .slitolh™ nennen (s. unten). charakterisiert wird.
andererseits eine jiingere dynamische Schicht, in der ein Joch mit Jochhidlzern
(.slaok™) und ein Mischjoch vorherrschen. Diese jiingeren Formen sind auf
die veriinderte soziale Lage. d. h. auf die Proletarisierung gewisser lindlicher
Schichten zuriickzufiihren. die ihrerseits zu cinem bedeutenden Teil das Ergebnis
der schwedischen Bevilkerungspolitik nach 1720 war.

Wie oben gesagt. gehioren alle schwedischen Joche zum Typ des Genick-
jochs und werden im Gegensalz zu den Hauptiypen der europiischen Zug-
joche durch das Vorhandensein von Hornzugriemen gekennzeichnet. Durch
diese Bindung an die Hérner konnte der Ochse seinen Kopf freier hewegen.

Wir haben in der Hauptsache drei Arlen von Hornzugriemen. wie aus Abb. 2
hervorgeht. Am gewdshnlichsten war die auf Abb. 2a. Die Hornzugriemen sind
hier an einem kleinen IHolzzwischenstiick, .6vel” genannt, befestigt, das
seinerseils mit eisernen Usen beweglich am Joch befestigt ist und wie ein Ort-
scheit (.svingel”) wirkt, wenn der Ochse den Kopf bewegl. Diese Art finden
wir im ganzen nirdlichen Teil des Doppeljochgebiets bis zum nordwestlichen
Teil Smaéalands, dem siidlichen Vistergitland, sowie auf Oland und Gotland.
Im iibrigen Sméland sowie in Blekinge und Schonen tritt eine Art von Horn-
zugriemen auf, die aus einem relativ langen Lederriemen, einem Seil oder
auch einer Kette bestehen kann, die durch einen eisernen Ring gezogen sind.
der seinerseits mit einer Use am Jochbaum befestigt ist. An jedem Ende des
Riemens ist ein Ring fiir die Horner (Abb. 2D). Eine dritte Art besteht aus
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einem an den Enden zusammengeniihten Lederriemen, der durch den eisernen
Ring gezogen ist — in iiblicher Weise mil einer Use am Jochbaum befestigt —
so dass zwei Schlaufen entstehen (Abb. 2 ¢).

Die Hornzugriemen sind jedoch keine ausschliessliche Besonderheit Nord-
europas. sondern sie kommen auch in anderen Gebieten vor. Im italienischen
Tirol finden wir Hornzugriemen. die formal und funktionell den schwedischen
entsprechen. aber die dortige Verbreitung ist sporadisch. In Ttalien haben wir
Joche mit Hornzugriemen in der Landschaft Marche und westlich davon
in Umbrien, ferner in Apulien usw. In Portugal sind solche Joche im ganzen
Lande verbreitel.

Diese Verbreitung in Siid- und Siidwesteuropa sowie in Schweden spricht
dafiir, dass die Joche mit Hornzugriemen zu einer alten. wahrscheinlich
ziemlich einheitlichen Kulturschicht gehéren. die aufl dem Kontinent von
anderen Jochtypen durchbrochen worden ist. Alles spricht dafiir und nichts
dagegen, dass die Verwendung von Ochsen als Zugtieren in Paaranspannung
durch einen westlichen Kulturstrom nach Schweden gebracht worden ist. Von
den schwedischen Jochlypen. die dazu gehoren, moge zuerst das sog. slitol:
behandelt werden.

Das slitok (das ich mit ..Schlichtjoch™ iiberselzen will) ist ein Genickjoch
mit Hornzugriemen (Abb. 3). gewissermassen ein primitiver Typ, der nur bei
gut eingefahrenen Ochsen, die keine Untugenden haben. benulzt werden kann.
Das eigentliche Schlichtjoch hat weder Jochhélzer noch entsprechende Locher
im Jochbaum. Man kann aber zuweilen finden. dass fiic jeden Ochsen ein
Loch fiir ein #usseres Jochholz oder dergleichen vorhanden war, das beim
Einfahren der Jungtiere oder anderen besonderen Umstiinden notwendig war.
In der Provinz Kalmar und aul Gotland habe ich solche Joche gefunden, die nur
an einem Ende des Jochbaumes mit einem Loch versehen waren, wo z. B. ein
Stock oder eine Kuhfessel angebracht werden konnte (siche unten). An einigen
Schlichtjochen aus Blekinge sowie an einigen aus den Provinzen Kalmar,
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Jonkoping und Gotland sind diese Endlocher klein und rund. Ich werde
unten aul diese Joche zariickkommen. — In Viistergotland und dem westlichsten
Smaland  finden wir  Schlichtjoche mit Kehlstricken, oft an Ringen an der
Unterseite des Jochbaumes hefestigt. In einer schmalen Zone vom Siidende
des Vittersees siidwiirts gegen Blekinge sowie auf dem siidlichen Gotland
waren die Kehlstricke mit  einem  sehr kurzen Querholz am Jochrand be-
festigl.

Das Schlichtjoch gehért zu den gut eingefahrenen Ochsen, das Joch mit
Jochholzern dem Jungvieh. Aus diesem Grund waren die .Schlichtjoch-Ochsen*
aul dem Viehmarkt teurer als die jungen Zugrinder.

dine besondere Umformung des Schlichtjoches zu einem Joch fiir Jung-
tiere kommt im siidlichen und &stlichen Sméland sowie angrenzenden Bezirken
von Nord-Schonen und Siid-Ustergotland vor (Abb. 4). Sie wird durch eine
besondere Halshindung charakierisiert: ein  ziemlich langes IHolz. zuweilen
lilavkdpp genannl. oder ein gebogenes Stiick Holz hiingl an einer Wiede, bzw.
Kisenkette oder Lederriemen, die ihrerseits entweder direkt in  einem  Loch
am Jochbaumende oder mit Hilfe eines in dieses Loch eingesetzten kleinen
Querholzes oder krummen Eisenbolzens hefestigt ist (Abb. 4). Beim Einspannen
schiebt man den klavkipp entweder in den Ring des Hornzugriemens oder
zwischen diesem Riemen und dem Hals des Rindes hinauf. In einigen Fillen
ist der klavkipp mit einem Loch versehen, durch welches der Hornzugriemen
gefithet werden kann (Abb. 5). Seltener findet man. dass das kurze Querholz
am Jochrand in einer Eisenose festgemacht und damit beweglich ist. Eine Hals-
bindung dieser Art wird. wie gesagl. ausschliesslich bei Zihmen und Einfahren
junger Rinder benutzt (Abb. 5). Wenn dasselbe Joch bei gut eingefahrenen
jungen Ochsen benutzt wird. entfernt man die Halsbindung. und das Joch
funktioniert dann als ein gewihnliches Schlichtjoch.

Eine nahestehende Variante dieser Joche hat ausser der  beschriebenen
Halsbindung noch dussere Jochhilzer. Die Kehlstricke sind mit  dem einen
Ende an diesen verschiedenartig befestigl, das andere Ende wird am Joch-
baum angebunden oder in eine Use am Jochbaum geknotel.

Neben diesen Jochen treten auch solche auf. bei denen die Halsbindung —
aus Holz. Wieden oder Eisen bestehend — in je zwei Licher des Jochbaums
nach der Art der Widerristhogenjoche befestigt wird. Es kommt vor, dass die
Halsbindung einerseits in einem Loch am Ende des Jochbaums fixiert wird.
withrend sie andererseits am Jochbaum zur Mitte hin unmittelbar oder an Usen
am Jochbaum festgebunden ist. In einigen Gebieten hat man auch Hals-
bindungen benutzt, die in Lochern am Jochende und in den Ringen der
Hornzugriemen verknotet sind. Ahnlich sind die Befestigungsarten, wenn fiir
die Halsbindungen Stricke. Ketten oder Lederriemen verwendet werden.

Diese soeben behandelten Joche sind, wie gesagt. fiir Ochsen bestimmt,
die noch nicht so alt und eingewdhnt sind, dass sie unter einem Schlichtjoch
ohne Halshiigel gehen konnen. Fiir junge. nicht eingefahrene Ochsen, die
mit der zunchmenden Hofteilung und der wachsenden Anzahl von Kleinbe-
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trichen und Neusiedlungen immer mehr angewendet wurden, bildete sich
dann ein besonderes Joch mit Jochholzern (.sldok™) heraus.

Wenn man vom siidéstlichen Géotaland und anderen Landschaften, in denen
die bisher behandelten Jochformen verbreitet waren, absieht. hat das slaok das
alte Gebiet mit Doppelanspann von Ochsen erobert. Das slaok ist die jiingste
Doppeljochform in Schweden und ist iiberall dort eingedrungen. wo fiir Zug-
ochsen eine sekundiire Verbreitung nachweishar ist. z. B. Ustergotland. Upp-
land und Siidwestfinnland. — Kennzeichnend sind die beweglichen Jochhdlzer,
die in der Art der Widerristdoppeljoche befestigt sind und unten — je ein
Paar — mit einem Kehlstrick verbunden sind (Abb. 7 links). Thr Zweck soll
sein, die jungen Ochsen daran zu behindern, das Joch abzuwerfen. Es kann vor-
kommen. dass entweder die inneren oder #usseren Jochhélzer fortfallen und
dann die Halsbindung je nach dem verschieden fixiert wird.

Ehe ich zu den Mischjochen fiir Pferd und Rind iibergehe, will ich das
Bauchjoch fiir Pferdedoppelanspann erwiihnen, das oft einfach Pferdejoch ge-
nannt wird. Noch vorhandene Bauchjoche zeigen zwei Formen: Die eine (Abb.
6 A) hat vier Zugstangen. die beweglich mit dem Jochbaum verbunden sind. Der
Jochbaum ist gewdhnlich gerade, zuweilen etwas gebogen, zuweilen mit einem
Stiick Schaffell gegen den Bauch des Pferdes ausgepolstert. — Die andere
Form von Bauchjochen (Abb. 6 B) halt zwei Paare von Zugstangen. die durch
je eine Art Ortscheit (.swingel”) mit dem Jochbaum verbunden sind. Das Joch
wird dadurch beweglicher, wenn auch schwerer. In der Mitte des Jochbaums
konnten vier oder fiinf ciserne Zapfen fiir den Deichsel-Joch-Ring eingetrieben
sein, um das Joch entsprechend versetzen zu kionnen, wenn die Pferde nicht
gleich stark waren.

Wie das Ochsenjoch ist das Bauchdoppeljoch fiir Pferde fiir die Anwendung
bei Arl oder Pflug mit langem Grindel und bei Transporlgeriilen mit einer
Deichsel versehen. Im allgemeinen hat man das Bauchjoch zusammen mit
Kummet und Geschirrhaken oder auch mit Brustgeschirr benutzt. Die Anspan-
nung mit Brustgeschirr und Bauchjoch diirfle die iiltere Methode sein (nach
einem Kirchengemiilde in Schonen aus dem Spatmittelalter). Im 16. Jahe-
hundert wurde das Bauchjoch nicht nur in der Landwirtschaft angewendet, wie
aus Inventaren von Grosshifen in Ustergitland hervorgeht, sondern auch von
der schwedischen Artillerie. (Artillerierechenschaften aus Vadstena 1567: unter
den Effekten werden nicht weniger als 745 ,.beschlagene Bauchjoche™ erwihnt.)
Die grosste Verbreitung des Bauchjoches findet man in Grossbetrieben in Mittel-
und Siidschweden. Die nordlichsten Belege sind in Gistrikland gefunden. Von
Schweden verbreitete sich das Bauchjoch nach Aland und einigen Plitzen an
der gegeniiberliegenden Kiiste Finnlands. Es wurde im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts immer seltener benutzt. vereinzelt jedoch bis zum zweiten Weltkrieg.
Man meinte aber, dass es fiir die Pferde und besonders fiir triichtige Stuten
sehr unbequem sei.

Aus dem Bauchjoch (Abb. 6 B) und dem Joch mit Jochhélzern ist ein
Mischjoch fiir Doppelanspannung von Plerd und Ochse entwickelt worden
(Abb. 7). Es ist von kleinen Bauernhifen in Vistergdtland, Sméland, auf
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7. .Mischjoch® Fiir Pferd und Ochse. Linge des Joches 171 em. des Jochbaumes 142 cm.
Aus Kirchspiel Bjorka, Bezirk Gudhem, Vistergitland, jetzt im Nordiska Museet (Inv.
Nr. 79557).

Uland und Gotland bekannt. Nur zwei mir bekannte ..Mischjoche™ haben einen

natiirlich gewachsenen, festen Jochholz anstatt des sonst iiblichen mit Gelenk

befestigten.

Einen starken sozialen Riickgang spiegelt das kavelok, pejorativ auch . Alt-
weiberjoch™ (kéringok) genannt, wider (Abb. 8). Es bestand aus einem runden
sechs bis acht Ellen langen Holz. Das eine Ende war etwas gebogen. fiir das
Genick des Zugtlieres, und hatte Hornzugriemen sowie Locher fiir die Joch-

holzer; das andere Ende war gerade. wurde — vom Pfliiger in den Armen
gelragen — vorwirls geschoben und damit gleichzeitig gesteuert. So wurde die

Arbeit des Zugrindes erleichtert. Man gebrauchte also keine Ziigel. Der grissere
oder kleinere Arbeitsaufwand, womit man die Krifte des Zuglieres sparen
konnte, wurde in iiblicher Weise nach dem Hebelprinzip reguliert, indem man
den Abstand zwischen Deichsel-Joch-Ring und Zugtier dnderte. Das abgebildete
Joch zeigt, dass das Zugtier links und der oder die Pfliicende rechts gehen. Nach
“vielen Aufzeichnungen scheint jedoch die umgekehrte Stellung die iibliche
gewesen zu sein. Man sagle: dass dieses .IHebeljoch™ besonders bei der Arbeit
aufl neugebrochenen Mooriickern angewendet wurde, die so weich waren. dass
ein Zugtier nur auf der festen Grasschwarte gehen konnte. Es wurde gewiahnlich
aul Kleinhéfen auch beim Pflanzen und Hiufeln von Kartoffeln benutzt. Im
letzteren Fall wurde der Ard so angespannt. dass das Zugtier in einer Furche
an der Seite der Kartoffelstauden laufen konnte und die Deichsel sich iiber der
links danebenliegenden leeren Furche befand. Der Pfliigende ging in der
vierten leeren Furche. d. h. er hatte zwei leere Furchen zwischen sich und
der Furche, die gerade in Arbeit war. — Die Verbreitung dieses Joches be-
schriinkte sich aul Kleinstbetriebe in Sméaland und angrenzenden Landschaften:
Blekinge, Ialland, Vistergitland. Ustergotland und Nirke. Vereinzelte Auf-
zeichnungen iiber das Vorkommen dieses Joches sind auch ausserhalb dieses
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Gebietes gemacht worden. — Der Anblick des ungleichen Zugpaares hat einen
seltsamen Eindruck gemacht. Wohlhabendere Zuschauer fanden es erniedrigend.
bf‘.sondc!'s wenn eine Bauernfrau mit dem Zugtier im Geschirr ging. Es stimmlte
nicht mit den Vorstellungen von den erfinderischen und hoffnungsvollen Neu-
siedlern iberein. Aber ein Ansiedler aul fremdem Boden hat keine Zukunft als
Bauer, seine Sorge und Angst schufen eine Reaktion, die sich auch in der
Literatur widerspiegelt, wenn sie Menschen und Tier unter demselben Joch
gekoppelt schildert.

ovanifran

8. .Mischjoch®™ aus Birkenholz, fiir Zugrind und Mensch. Linge 2535 em, Linge des
avel 225 em. Aus Kirchspiel Fridene, Bezirk Vartofta, Viistergotland, jetzt im Museum
zu Boris.

Oben habe ich die Jochtypen beschrieben. die bis zu den ersten Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts benutzt wurden. Ehe ich weitergehe, will ich
nur einige Daten zusammenfassen, die den Platz des Joches in dem wirtschaft-
lichen und sozialen Geschehen andeuten sollen. Hierdurch kann auch die
geographische Verbreitung der Jochformen zur betreffenden Zeit besser erhellt
werden:

Wie wir schon gesehen haben, wurden zur Feldarbeit sowohl Paarochsen
wic Paarpferde mit Ochsenjoch bzw. Bauchjoch angespannt. Die Ochsenjoche
sind vorgeschichtlich belegt und folgten wahrscheinlich der Pflugkultur, als
diese in die nordische Landwirtschaft eingefithrt wurde. Rinderjoch und Pferde-
joch wurden mit dem Ard bzw. dem Pflug mit langem Grindel sowie an zwei-
und vierridrigen Wagen mit Deichselstange oder durch eine Zugstange ver-
bunden. die an Egge, Schleife. Schlitten usw., angebracht werden konnte. In
allen diesen Fillen handelt es sich um Paaranspannung.

Das alte agrarische Schweden hatte withrend des Mittelalters sein Zentrum
siidlich der spiiteren sog. .Sennereigrenze”, einer wichtigen Kulturgrenze, die
teilweise mit einer ebenso wichtigen geographischen Grenze, dem sog. .limes
norrlandicus®. zusammenfiel. Nordwiirts dieser Grenze sind Rinder- und Bauch-
joche nicht gedrungen, und wenn, dann nur sporadisch und gelegentlich. Auch
siidlich dieser Grenze ist die Verbreitung nicht einheitlich und konstant. In
Danemark, wo interessante vorgeschichtliche Rinderjoche zu Tage getreten
sind, kamen die Rinderjoche offenbar schon wihrend des Miltelalters ausser
Gebrauch. Die in den Museen aufbewahrten Exemplare weisen cher auf einen
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zufiilligen Tmport schwedischer Joche hin. Schon withrend des Mittelalters wurde
aber in der damals diinischen Landschaft Schonen das Bauchjoch fiir Plerde
beim Pfliigen benutzt, und Plerde wie Bauchjoche haben dort die Ochsen und
Rinderjoche in der Landwirtschalt ersetzt.

Im ostlichen Ustergitland, 6stlich des Flusses Stingén, finden wir wiihrend
des 16. Jahrhunderts auffallend wenig Ochsen im Verhiltnis zur Anzahl der
Plerde, was die Forscher verschiedener Fachgebiete veranlasst hat, eine Kultur-
grenze zwischen dem sog. Viistanstang und Ustansting anzunehmen. Ungeliihr
dieselbe Relation zwischen Pferden und Ochsen. die 1571 festgestellt wurde,
findet sich wieder in einer Quelle im Jahre 1633, die ich neulich gepriilt
habe. Im Bezirk Aska im westlichen Ustergétland entsprach die Anzahl der
Ochsen in diesem Jahre 60 9/, der Zugtiere, withrend ihr Anteil auf dem Flach-
land dieser Landschaft sowie im Bezirk Memming bei 20 %, im Bezirk Akerbo
bei 11 %, und im 6stlichsten Teil bei 10 9/, blieh. Wie die Quellen des 16.
Jahrhunderts aufzeigen, beruht dies nicht auf einer Zufilligkeil, sondern auf
einer bestehenden Tradition. Das ostliche Ustergitland und ein Teil des ost-
lichen Svealands (Sédermanland und Uppland) haben zu dieser Zeit offenbar
iiherwiegend Pferde als Zugliere gehabt, die wahrscheinlich mit Bauchjochen
angeschirrt wurden. Bauchjoche wurden in bedeutendem Umfange wiithrend des
16. Jahrhunderts auch von der schwedischen Artillerie angewendet. Wenn ich
die eindeutigen Quellen richtig interpretiere, folgten das ostliche Ustergotland,
Sidermanland und Teile Upplands Kulturimpulsen aus Diinemark und halten
aus Griinden, die ich weiter unten behandeln will, die Verwendung des Ochsen
als Zugtier zum Gunsten des mit Bauchjoch angespannten Pferdes aufgegeben

oder wenigstens eingeschriinkt. Ein Grund dafiir — was zumindest Ustergtland
betrifft — war wahrscheinlich die dortige Pflerdezucht. Als sich der Pferde-

handel aber verringerte, gewann allmiihlich der Zugochse als Zugvieh in der
Landwirtschaft wieder an Bedeutung.

Schon aus dem Gesaglen geht hervor, dass Viehwirtschalt bzw. Viehzucht
eine wesentliche Rolle bei der Wahl der Zugtiere spielen kinnen. Nordlich der
Sennereigrenze. wo die  Viehwirtschalt in  vielen Gebieten gul entwickell,
der Ackerbau dagegen gering und die Transportarbeiten umfassend waren,
wurde die NMilchproduktion zur Deckung des eigenen Winterbedarfs der Bauern
die wichtigste Angelegenheit, und man fiihrte Pferde ein. Siidlich der Sennerei-
grenze hat man sich dagegen mehr aul die Aufzucht von Ochsen und den
Ochsenhandel eingestellt.

Der Ochsenhandel gibt uns deutliche Hinweise fiir den Zusammenhang
zwischen Tierzucht und Zugtiere. Vom 16. Jahrhundert ab kénnen wir ziemlich
detailliert ein gewisses Schema fiir Ochsenzucht und Ochsenhandel nach den
fiinf Entwicklungsstufen des Ochsen eingeteill. iiberblicken: 1) das Stierkalb,
gleich nach dem Geburt seiner Hornsohle beraubt und spitestens im Alter von
sechs Monaten kastriert. 2) ..stut”, junger Ochse, ungefihr mit drei Jahren ein-
gelehren, 3) Zugochse, ungefihr 4 Jahre lang. bis zum sichenten oder achten
Lebensjahr, 4) Mastochse wiithrend 1 —11/ Jahre, 5) Schlachtochse. Erst an der
Schlachthank erreichte der Ochse seinen hiéchsten Preis, und seine frithere
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Verwendung als Zugtier verringerte nicht den Gewinn. Es ist selbstverstindlich.
dass die landwirtschaftlichen Grossbetriebe mil ihren vielseitigeren Ressourcen
in hioherem Masse als die Bauernhife im allgemeinen sich dazu eigneten. bei
der Aufzucht von Mastochsen Gewinne zu erzielen, weil dazu I(:li)il:nl erfor-
derlich war und dabei ein nicht unerhebliches Risiko bestand.

Der schwedische Volkskundler Helmut Hagar hat in zwei Aufsiilzen ver-
sucht, aufl Grund von Fragebogen die Kerngebiete der Ochsenzucht und die
Verbreitung des Ochsenhandels im 19. Jahrhundert festzustellen. In der Haupt-
sache sind seine Resultate mil gewissen Modifikationen auch fiir die vorher-
gehenden Jahrhunderte giiltig. Er stellt vor allem drei deutlich zu erkennende
Zuchtzentren fest: eins im Westen. eins im Osten und eins zwischen diesen
beiden. jedes mit seinen charakteristischen Absatzgebieten. Marktjoche® sollten
die Uberfithrung des Viehs erleichtern.

Das westliche Gebiet. Virmland. Dalsland und Bohuslin, teilweise auch
Nord-Halland, war selbstversorgend in Bezug aul Ochsen, hatte aber keinen
Uberschuss fiir den Export nach anderen Teilen Schwedens. Die grosse Zahi
und die gute Qualitiit der Ochsen dieser Gegenden werden schon im 16. Jahr-
hundert erwiihnt. Ein wichtiger Viehmarkt des Inlandes in diesem Gebiet war
der sog. Oxhelgen in Filipstad in Viiemland. Das dstliche Gebiet (wenn man vom
siidlichen OUstergitland absieht, das selbstversorgend war) bestand aus der
Provinz Kalmar. den dstlichen und mittleren Teilen der Provinz Kronoberg
mit Auslidufern im nordlichen Schonen (Bezirke Asbo und Goinge). Von hier
wurden Ochsen nach Schonen und Blekinge verkauft. Dieser Handelsweg hatte
ungebrochene Traditionen seit dem Mittelalter. Zwischen diesen  westlichen
und ostlichen Zentren liegen West-Sméland, Viistergiotland und  Niirke. Von
diesem Zwischengebiet ging der Zug der zu verkaufenden Ochsen in gerin-
gerem Umfang nach Siid-Viiemland usw. und nach Schonen, in der Haupt-
sache aber in nordéstlicher Richtung in das Flachland von Ustergétland.
nach Nirke, Sodermanland und Uppland. Der wichtigste Viehmarkt fiic die
Ochsen war hier Orebro.

Die Ochsen wurden mit einer ,Marktkoppel® aus Wieden mit Zwischen-
gliedern oder einem sog. Markijoch zum Viehmarkt gefithrt. Wie das Halfter
beim Verkauf des Pferdes, wurde auch das Marktjoch dem Kéufer mitgegeben.
Eingefahrene Ochsen konnten am Ziigel ohne Joch zum Viehmarkt gefiihrt
werden. Das Marktjoch galt also fiir nicht oder unvollstéindig eingefahrene junge
Ochsen. Eine der Funktionen des Marktjoches war, dass es auch im ersten
Stadium des Einfahrens benutzt wurde, wenn man ohne Last fuhr. Wahrschein-
lich haben sich die Marktjoche aus den eigentlichen Zugjochen entwickelt, die
zum Einlernen vercinfacht worden sind. Die Marktjoche weisen folgende
Formen auf, die besonders fiir die oben beschriebenen Durchzugsgebiete des
Ochsenhandels nach Nordosten charakteristisch sind, besonders also das west-
liche und siidwestliche Smiland sowie das nordostliche Viistergotland betreffen:
1) das an ein Widerristhogenjoch erinnernde Geschirr, bestehend aus einem
Balken von ungefihr 150 em mit zwei Wiedebiigeln, 2) das Widerrist-Rahmen-
joch, das aus einer oberen und einer unteren IHolzstange besteht, mit vier
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runden, eingebohrten Jochhélzern. Beide Formen findet man in einem Kern-
gehiet. Die Ostgrenze in Ustergitland  bildet die alte Grenze zwischen
Viistansting und Ustansting. die auch schon oben erwiihnt wurde. In den
nérdlichen, westlichen und siidlichen Randgebieten findet man als Marktjoch ein
stark vereinfachtes Joch mit Jochhélzern. — Es kam oft vor, dass junge Ochsen
auch im Stall mit aufgelegtem Marktjoch standen.

Bis jetzt habe ich nur die Doppelanspannung von Ochsen und die dazu
gehorenden Ochsenjoche behandelt sowie die Pferde und Bauchjoche erwiihnt,
wenn diese in Konkurrenz mil oder als Ersatz fiir die Ochsen in Siidschweden
benutzt wurden.

Ich habe auch gezeigt. dass gewisse Typen der Ochsenjoche in einem ge-
wissen Verhiiliniss zum Ochsenhandel stehen. Sie stehen auch in einer
gewissen Relation zum  wirtschaftlichen und sozialen Stande der Besitzer,
Die Joche mit Jochhilzern und noch mehr die .Mischjoche”, besonders in
der Form von . Hebeljochen” (fiir Ochse und Mensch) sind eine Erscheinung
des ,sozialen Riickganges®, d. h. einer Geriiteumformung auf Grund der
mangelnden Ressourcen der Besitzer, mit dazu gehoérender Primitivisierung.
Geriite sowohl wie Einrichtungsgegenstinde sind niimlich ein Ausdruck der
menschlichen Fiihigkeit, sich neuen Bedingungen anzupassen. Schon wihrend
des 18. Jahrhunderts kénnen wir das Aufkommen nicht nur einer grossen An-
zahl neuer Héfe und Kiitnerstellen beobachten, sondern auch. durch systema-
tische Massnahmen der staatlichen Behirden zur Begiinstigung des Bevolke-
rungzuwachses das Heranwachsen einer so gut wie neuen Bevilkerungs-
gruppe aul dem Lande. niimlich einer besitzlosen Landarbeiterschicht, die
auf verschiedene Weise von den Bauern beschiiftiet wurde. z. B. als Dienst-
oder Hofpersonal, Wenn sie heirateten, durften sie eine Art Kitnerstelle auf
den Besitzungen der Bauern anlegen.

Die Kiihe, losten allmiihlich die Ochsen als Zugvieh ab. Wenn ein Klein-
bauer bis zu vier Kiihen hatte, ist es nicht ungewdhnlich gewesen, dass er alle
vier eingefahren hat, um sie abwechselnd auf dem Acker und fiir einfachere
Transporte in der Nihe zu benutzen. Auch das war ein Abbruch der iilteren
Tradition. Olaus Magnus sagt im 16. Jahrhundert: ,, . . . die Kiihe lidsst man
nie ein Fuhrwerk ziehen oder auf dem Acker arbeiten.” Um 1890, wahrschein-
lich nachdem man kennengelernt hatte, in welchem Umfang Kiihe in Deutsch-
land als Zugtiere benutzt wurden, begann eine eifrige Propaganda fiir deren
Verwendung. Da war aber die Zeit der Zugrinder im grossen Ganzen in Schwe-
den schon vorbei. Die Kiihe als Zugtiere haben keine Verinderungen der Joch-
tvpen mit sich gebracht.

Die Einzeljoche (Abb. 9) sollte man teilweise unter dem Aspekt des
sozialen Riickganges. besonders in Siidschweden, betrachten. Sie selzen aber
eine Anschaffung neuer Geriite voraus, die der Gabeldeichsel (statt Grindel und
Deichselstange) angepasst waren. Das Einzeljoch zehort deswegen zu einem
anderen Kulturstrom als derjenige. der das Doppeljoch brachte. Wiihrend ich
oben immer gesagl habe, dass die Paarochsen durch Paarpferde ersetzt werden
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konnten, ist ..(.L“ Einzeljoch ein Indiz dafiir, dass,die Einzelanspannung von
Ochsen die Einzelanspannung von Plerden abgelist hat.

0. Einzeljoch fiir Kuh oder Ochsen aus Birkenholz Linge 38,5 em, Linge der Jochholzer
425 em. Abstand zwischen den Jochholzern 20 em. A) Befestigung der Deichselstange
fe) am Jochbaum mittels eines Bolzens (b). Ans Kirchspiel Siittersta, Bezirk Rong,
Siodermanland, 1936,

Das Einzeljoch hat deswegen ecine ganz andere Verbreitung als das Doppel-
joch. Man findet es in Nordschweden, in den Gebieten, wo das Pferd allein-
herrschend gewesen ist, wie z B. in [irjedalen und in Norwegen. und in
spiiterer Zeit auch anderswo. Ausserdem [indet man die Einzelanspannung des
Ochsen, auch innerhalb des alten Doppeljochgebietes in der Arbeit auf dem
Acker und bei der Waldarbeit. aber auch bei der Transportarbeit auf den
Landstrassen.

Als der Ochse Zugtier fiir Transporle wurde. und ganz besonders auf glat-
ten Wegen im Winter, wurde noch eine Innovation notig. néimlich das Hufeisen.
Offenbar begann man in der ersten [ilfte des 18. Jahrhunderts, die Hufe
des Ochsen mit Eisen zu beschlagen. wie man es schon seit karolingischer Zeil
mil den Pferden gemacht hatte. Mit dieser neuen Sitte folgte auch die Ein-.
richtung des Ochsenstandes, skostall, d. h. ein Geriist zum Hochheben des
Ochsen. so dass man die Beschlige anbringen konnte. Nur Gutshiofe hatten
eigene Ochsenstiinde dieser Art und gelernte Leute dafiir. Klein- und Kleinst-
hofe mussten ihre Zugtiere zum Schmied oder Hufschmied [iihren.

Eine Anspannung des Ochsen mit Kummet statt FEinzeljoch kam aus-
nahmsweise in spiiterer Zeil vor, sie ist aber nicht zur Tradition geworden.
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Eine Innovation, die dagegen Tradition wurde, ist das Hintergeschirr
(oxbyxor, wirtlich ..Ochsenhose”, in Vistmanland und Nirke oxbroker ge-
nannt). Es soll dem Ochsen beim Abwirtslahren das Bremsen moglich machen.
Jeder Ochse hat sein Hintergeschirrzeug gehabt. das teils durch Ringe oder
[Haken an den Jochenden. teils vorne an der Deichselspitze befestigt war. Das
Hintergeschirr bestand gewohnlicherweise aus Eisenkelten vorne und breitem
Lederband oder Sattelgurt um den Hinterteil des Tieres sowie aus einem oder
zwei Querbiindern iiber dem Riicken. Fiir uns ist das Hintergeschirr von
Interesse, weil seine Verbreitung offenbar von Norden aus, d. h. von Uppland
und Niirke, siidwiirts geschehen ist. Im siidlichen Viirend in Smiland wurde es
nicht iibernommen. ein neuer Beweis des Kulturkonservatismus dieser Gegend.
U'm beim Abwirtsfahren zu bremsen, hat man sich sonst mit einem besonderen
Hemmstrick (aterhallshanl:) beholfen, der beim Einspannen an der Deichsel-
spitlze angebracht wurde. Dieser IHemmstrick lag in einer besonderen Use, die
um den Jochbaum geschlungen war. Aus Sméland habe ich Belege dafiir, dass
man dasselbe Resultat erreichte. indem man bei der Einspannung den Deichsel-
ring schrig um die Zugstange legte, so dass er von beiden Seiten einen waage-
rechten Bolzen umfasste, wenn dieser durch die Zugstange geschoben worden
war. Sei es, dass man vorwiirls zog oder riickwiirls entgegenstemmte, wurde der
Deichselring auf diese Weise vom Bolzen [lestgehalten (Abb. 10).

10. Modernere Vorrichtung aus Eisen zur Belestigung der Deichselstange; h—j) zeigen Vor-
richtungen, um beim Abwiirtsfahren bremsen zu konnen,

Der Ziigel, oxydd, ist auch eine Innovation, doch so alt, dass wir ihn
schon wiihrend des Mittelalters finden kénnen, Die Ochsen dazu zu bringen,
dass sie dem Ziigel gehorchen, ist eine Kunst, die ihnen schon beim Einfahren
beigebracht werden muss. Die einfachste Methode war, den Jungochsen mit
einem eingefahrenen Zugochsen zusammen einzuspannen und ihn withrend un-
gefihr einer Woche im Winter, tiglich einige Stunden, eine Schleife, einen
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Schlitten oder éhnliches ohne Last zichen zu lassen. um dann zu leichteren
Lasten iiberzugehen. Man pflegte die erste Woche neben dem Jungochsen zu
gehen und ihn mit einer Leine um die Horner zu leiten. Zeigte es sich, dass
der Ochse gehorsam weiterging, wenn man die Leine losliess. und sich nicht
nach hinten drehte oder gar versuchte, das Joch abzuwerfen, war vieles gewon-
nen. Anderenfalls musste die Leine wieder aufgenommen werden. — Umstind-
licher war es, zwei ungelernte Ochsen als Doppelgespann einzufahren. Da es
mit grossen Schwierigkeiten verbunden war, sie das erste Mal einzuspannen,
legte man ihnen gern Joch und Ziigel schon im Stand des Viehstalls auf.
Die jingeren und auch die élteren Zugochsen standen gewdhnlich paarweise
zusammen in einem Stand, ohne getrennt zu sein. Nachdem sie zusammen-
gejocht worden waren. fithrte man sie aus dem Stand vor den Stall. Im Deich-
sel-Joch-Ring wurde die Zugstange einer leeren Schleife. eines Schlittens oder
leichten Wagens festgemacht. Da keiner der Ochsen dem Anzichen des Ziigels
gehorchte (sdtte tom, wie es hiess), musste ein Mann nebenher gehen und
den einen Ochsen fithren, oder es ging auch ein Mann voraus und lockte die
Tiere. Man hielt es aber nicht [iir richtig. die Jungochsen daran zu gewohnen,
immer jemandem zu folgen. Das fiihrte zu neuen Schwierigkeiten. wenn sie
sich schliesslich an das Joch gewihnt hatten. Der Winter war die beste Zeil.
das Einfahren zu beginnen: man setzte es dann im Friihjahr forl, indem man
sie vor einen Wagen auf der Landstrasse spannte. Das Einfahren wurde mit
leichteren Arbeiten auf dem Acker abgeschlossen. wie z. B. dem Zichen der
Fgge. Erst dann waren die Ochsen reif fiie den Ard bzw. Pflug. Ich habe
.schon oben eine vorbereitende Methode [ir das Einfahren erwiihnt; man liess
die Jungochsen in einem der erwiihnten Marktjoche. in diesem Zusammenhang
.Bockjoch® genannt, zusammengehen und sich aneinander gewohnen.

Die Methode, vor den Jungochsen zu gehen und sie zu locken. ist einmal
die einzige Art gewesen, die Zugochsen zu fithren. Wir finden diese Methode
auf Felszeichnungen in Bohuslin belegt, und in Finnland und Estland lebt

11. Schematische Darstellung der Anlegung eines Ziigels: a) um das innere Ohr, b—1h) um
die Horner, ¢) gesplissene Schlaufe, welche durch einen Ring ersetzt werden konnte.
Aus Kirchspiel Fora, Bezirk Akerbo, Uland. 1935.
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sie noch heute weiter. Dies bedeutet, dass der Ziigel, ydd, ein spiiteres Hilfs-
mittel ist. Den Ziigel anzulegen. wurde ydda genannt. Dies wurde gemacht.
wenn der Hornzugriemen um die Horner gelegl worden war. Der Ziigel war
ungefiihr zwei Meter lang und an jedem Ende mit einer gesplissenen Schlaufe,
einem IHor- oder Eisenring versehen. Wie man in Sméland. Blekinge und
aufl Uland den Ziigel angelegt hat. zeigt Abb. 11. Der Ziigel ist von hinlen
um das #ussere Horn gelegt worden und dann mit einem Halbstich um das
innere Horn, d. h. das Horn. das dem anderen Ochsen zugewandt war. Dann
hat man durch die Endschlaufe. bzw. den Ziigelring. eine Schlaufe gezogen und
siec mit einem Halbstich um das innere Ohr des Ochsen gelegt. Das andere
Ziigelende wurde dann aul dieselbe Weise dem anderen Ochsen angelegt, d. h.
auch er bekam den Ziigel um das innere Ohr. Es hat mehrere Varianten ge-
geben. Ein ausgesprochen lokaler Unterschied scheint zwischen den erwiihnten
Landschaften und dem westlichsten Sméland, Vistergitland. Ustergotland.
Sodermanland, Niirke und Viistmanland zu bestehen, wo der Ziigel um das
diussere Ohr des Ochsen gelegt wurde, d. h. man legle den Ziigelring um das
diussere Horn, dann den Ziigel um die Hérner und um das idussere Ohr.

Das obere Ende der Jochholzer war fiir das Auflegen der Ziigel besonders
geslaltet. In den Gegenden. wo man den Ochsen den Ziigel um das innere Ohr
oder Horn angelegt hat, haben die beiden iusseren Jochhélzer meistens lingere.
nach innen gekriimmte oder hakenformige ,Kopfe™ gehabt. so dass der Ziigel
auf ihnen ruhen konnte. wiihrend die inneren Jochhilzer nur kurze ,Kopfe®
hatten. Diese auffallende Gestaltung finden wir in Westschweden. Viistergstland,

Rinderjoch, im Moor Bredmose bei Lundgirdshede auf Jiitland, Diinemark, gefunden.
% S e . E : i
Linge 127,5 em; 3. Jahrhundert v. d. Z. Jetzt im Museum zu Skive, Diinemark.
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Halland und dem westlichen Smaland. An den Jochen von Ustergstland und
Uppland ragen die Jochhélzer im Allgemeinen oben weit heraus und sind paar-
weise gegeneinander gekriimmt, wiihrend dagegen die Jochhdlzer in Schonen
nur wenig iiber den Jochbaum hinausragen.

Joch mit Jochhélzern, .sliok® aus Kirchspiel Norea Unnaryd, Bezirk Mo, Smiland.
Liinge 138 em, grosste Breite 12 ¢m. Die Zapfen fir die Deichselanbindung durch einen
Holzklotz ersetzt. Liinge der inneren Hélzer 42 em, Liinge der diusseren Iilzer 48 cm.
Die letzteren ragen iiber den Jochbaum heraus und dienen zum Auffangen der Ziigel.
“ Die Holzer sind paarweise durch eine Wiede verbunden. Jetzt im  Nordiska museet,
Stockholm.

Die Kommandorufe des Fahrers an das Ochsengespann hatten eine andere
Bedeutung als entsprechende Rufe fiir die Pferde. In Viistergotland bedeutet
ein lautes so! oder ho!, dass die Ochsen vorwiirts gehen sollten. ein Pliff ist
das Haltesignal, hit bedeutet. dass die Ochsen nach links gehen sollten, ptro
nach rechts, Fiir Pferde wurden die Kommandorufe hdrdit = nach links,
humma = nach rechts benutzt, und ptro ist Halteruf. .

In den 60. Jahren des 20. Jahrhunderts ist es zur Seltenheit und Sehens-
wiirdigkeit geworden, einen Bauern mit einem Ochsengespann zu sehen. Die
Landwirtschaft ist motorisiert, so dass auch Pferde selten geworden sind.
Die Pferde fingen schon in den 80. Jahren des vorigen Jahrhunderts an, die
Ochsen abzulésen. Ein Viertel der Antworten auf die am Anfang erwihnten
Fragebogen meinen, dass der Wendepunkt um 1900 herum eintrat. Diese An-
gaben sind richtig. Wir haben in Schweden eine offizielle Stalistik, die zeigt,
dass die Totalsumme der Ochsen im Jahre 1919 nur ein Viertel der Anzahl
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von 1900 war. Pro 100 Hektar Acker wurden in den Jahrven 1800— 1805
254 Ochsen. im Jahre 1850 144, 1900 62 und 1919 14 Ochsen benutzt. Auf
den Landstrassen verschwand der Ochse wiithrend der Zeit zwischen den beiden
Weltkriegen.

Schwedische Bauern, auch solche mit einem relatiy kleinen Bodenbesitz,
haben in der Regel einen gul ausgestatteten Tischlereischuppen und oft auch
eine Schmiede in der Nihe. Auch die Guishife, die spezialisierle Handwerker
in ihrem Dienst beschiiftigen, verlangten von ihren Kitnern und Tagelohnern,
dass sie Joche und einfacheres Arbeitsgerit herstellen konnten. Diese Bauern-
kultur, die sehr autark war, ist heute fast vollig verschwunden. Es hat keinen
Sinn zu fragen, warum man den Ochsen als Zugtier aufgegeben hat. Die Ver-
inderung in Bezug auf die Zugkraft ist nur ein einzelnes Delail in einer ge-
samten Strukturverinderung. Die Ochsen gehirten zu einer Agrargesellschall.
die zu 90 %, aus Bauern und von diesen abhiingigen Menschen aller Kategorien
bestand. In einer Gesellschaft, wo die Agrarbevilkerung nur 10 bis 12 9, der
Gesamibevolkerung darstellt und die Bauernhofe in eine motorisierte, urbane
Kultur eingefiigt sind, hat der Zugochse selbstverstiindlich keinen Platz mehr
in der Produktion. Er gehort der Geschichle an, und eine Rekonstruktion seiner
Anwendung gibt uns viele Aufschliisse iiber alte Kulturbeziehungen.

< Karte iiber die Verbreitung in Schweden der drei verschiedenen Formen von Hornzug-
viemen (a—¢). Die Karte zeigt auch den Verlauf der sog. Sennereigrenze von Bohusliin
im Westen zum nordlichen Uppland an der Ostkiiste.
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Zaptah skotu a jho ve Svédsku

Souhrn
.

Predni Svédsky narodopisec shrnul ve svém prispévku vysledky vlastniho
dlouholetého badani, literatury a odpovedi na dolaznik, ktery podle vzoru
ankety Ustavu pro némecky narodopis DAW v Berling vypracoval a rozeslal
v zari r. 1964 Folkslivarkivet lundské university.

Zapiah skotu ve Svédsku lze sledovat az do bronzové doby. z niz pochézeji
znama skalni vyobrazeni v Bohuslinu: prvni archeologické nélezy patii starsi
dobé zelezné. Studie se vSak zameruje predevsim na rozbor materidlu z po-
slednich tii set let. Tradi¢ni §védska jha byla $ijového, narozniho typu. Jejich
charakteristickym znakem bylo zatizeni na tvaz rohti. pomérné pohyblivé,
které se vyskytuje ve tiech lokdlnich variantich. V nékterych pripadech byla
narozni jha opatiena prickami. zejména kdyz se jimi ucil tahat mlady dobytek.
Na nékterych mistech jizniho Svédska meéla jha, pouzivand na tah mladym
dobytkem, zvlastni nakréni vizani. Nekdy byla jha vybavena prickami podob-
n¢ jako tzv. zeberkova forma kohoulkového jaima; i v tomto pripade slo
0 nastroj pro nezkuSené tahouny.

Svédska konskda jarma nazval autor biisnimi: 1y vdak nulno jiz Fadit
k novodobému zipiahu. Nejstarsi doklad pochizi z pozdniho stredoveku
a objevuje se na jedné kostelni malbé ve Skiane na jihu Svédska, kterd patiila
tehdy Dénsku. V 16. stoleti se pouzivalo podobného ziprahu nejen v zemedel-
stvi, ale i u Svédského délostielectva. Ze Svédska se pak rozsitil tento zipiah
na Aland a na protilehlé finské pobiezi.

Zvlastni socidlni podminky vedly k vzniku a rozditeni tzv. haveloku, jha,
jez na jednom konci mélo oblouk pro §iji zvitele a otvory pro pricky, na dru-
hém bylo rovné a spodivalo na ramenou orace. Takové jho se pouzivalo na
nove kolonizovanych slatinnyeh pidéach, na malych usedlostech, pii sézeni
a kultivaci brambor.

S biignim jhem pro kené se setkavame jiz od stiedoviku na jihu Svédska
ve Skine.
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V dal§im textu ukazuje autor. jaky vliv mél na vybér jednotlivych druht
taznych zvirat chov dobytka. Zajimavé je napi.. Zze na sever od tzv. limes
norrlandicus  (vyrazna geogralicki hranice ve Svédsku, kterd je soucasnd
i hranici fady kulturnich jevi). kde byl chov skotu zameéren na mléénou pro-
dukei. se uplatnoval pii tahu predevdim kin, zatimeo na jihu od této hranice
byl hlavnim tahounem vil. Také obchod s voly sehrdal v tomto ohledu znac-
nou tlohu; jiny Svédsky badatel, H. Hagar, zjistil ve svych studiich tii takové
astiredni oblasti chovu volii a rozsiteni obchodu s nimi v 19, stoleti. Granlund
se v 1éto souvislosti zminuje o zvlaSinich jafmech, kterd nazyva trhovymi.

Otézky zaprahu dobytka ve Svédsku sleduje autor ve spojitosti se spole-
censkymi poméry na Svédském venkove a jejich historickym v¥vojem. S tim
souvisi 1 zdaprah krav misto volského zaptahu v nové dobé a podobné 1 potazni
nastroj pro jeden kus dobytka, ktery se podobé nasemu krumpolei: nalezi jiz
zvlastnimu kulturnimu proudu a §iti se proto jinak nez tradiéni parové zapia-
hy. Pomoci takového ndstroje se lahalo v severnim Svédsku. kde pievlddal
jako tazné zvite ki, ale byl znam i na mnoha mistech v jizni ¢dasti zemd.

Chomout ¢i chomoutek pro voly je pozdéjsim jevem, ale nevesel do tra-
dice. Zato se vzily rizné Gpravy postroje slouzici k brzdeéni, které vystiidaly
staré zptisoby zavirdni. Uzda je ve Svédsku pomérné mladého data: v diivej-
sich dobach se vodili voli zepiedu, jak dokazuji dokonce i bohuslinské kresby.
Autor ddle popisuje avazy uzdy. volani na dobytek, a v zdvéru seznamuje
¢lendie s ustupem laznych zvirat ve 20. stoleti a jeho piicinami.
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Rinderanschirrung im Baltikum

Anits Viires,
Tallinn

Bekanntlich ist der Rinderanspann in der nordosteuropiiischen Waldzone
nicht iiblich gewesen. Alle Feldarbeiten wurden hier in der Regel mit Plerden
ausgefiihrt. Eine Ausnahme bilden jedoch Estland und Litauen am Westrande
der Waldzone, denen sich nérdlich noch das siidwestliche Finnland anschliesst.
In den genannten drei Gebieten waren die Zugochsen im 18.—19. Jahrhundert
noch ziemlich allgemein verbreitet.

Bemerkenswert ist die Einkeilung Lettlands in das estnisch-litauische Zug-
ochsengebiet. In Lettland wurde fast ausschliesslich mit Plerden gearbeitet und
die bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts wiederholten Versuche der Grossgrund-
hesitzer, die Ochsenarbeit unter den lettischen Bauern einzufiithren, bliehen
ohne nachhaltigen Erfolg.l) Dieser Unterschied in der Verwendung der Zugliere
scheint im Baltikum auf einer alten Tradition zu beruhen. die schon in den
Quellen des 13. Jahrhunderts zu bemerken ist.2) Nur in der Nihe des estnischen
und livischen Siedlungsgebietes im lettischen Teil Livlands und in Kurland
haben auch die Letten in den fritheren Jahrhunderten die Zugkraft der Rinder
bisweilen zu Hilfe genommen. besonders nach Kriegsverwiistungen.3) Die Reste
der Liven an der Nordkiiste Kurlands bedienten sich dagegen bis zum Ende
des 19. Jahrhunderts des Ochsenanspanns.4) In den letzten Jahrhunderten
allerdings waren die Zugochsen in ganz Lettland so wenig volkstiimlich, dass
kein einziges Ochsenjoch in die Bestinde der lettischen Museen eingegangen ist.

Auch in Estland und Litauen war die Verwendung von Ochsen nicht ein-
heitlich. Ein schmaler Streifen im diussersten Siidosten des estnischen Siedlungs-
gebietes scheint schon von alters her ohne Ochsen gewesen zu sein, und im
ganzen Siidostestland wurden sie merklich weniger gehalten als in den iibrigen
Teilen des Landes5) Aus Westlitauen (Zemaitien) wird schon zu Anfang des
19. Jahrhunderts berichtet. dass dort die Pferde immer mehr an die Stelle der
fritheren Ochsen getreten seien.b)

Im Laufe der Umgestaltung und Modernisierung der Landwirtschalt begann
seit der Mitle des vorigen Jahrhunderts in beiden Lindern ein schneller Riick-
zug der Zugochsenhaltung. Am Ende des Jahrhunderts wurden Ochsen in den

(121)



Bauernwirtschaften in grosserem Masse nur noch in Ost- und Siidlitauen ver-
wendet.?) In Estland hatte sich die biuerliche Ochsenhaltung zu dieser Zeit
in den nordwestlichen Teil des Festlandes und auf die estnischen Ostseeinseln
zuriickgezogen. Viele Grossgrundbesitzer hielten Zugochsen linger als die
Bauern, da ihre Viehhaltung mehr aul Mast ausgerichtel war.

Im 20. Jahrhundert vollzog sich der Riickzug der Zugochsen noch schneller.
Wiihrend des 2. Weltkrieges wurde die Ochsenhaltung auch im letzten kleinen
Restgebiet an der Nordwestkiiste Estlands endgiiltig aufgegeben. In Siidosl-
litauen kamen die Zugochsen in Einzelfillen noch in den ersten Nachkriegs-
jahren vor.

So sind die Zugochsen im grossten Teil des Baltikums schon eine lingst ver-
gessene Erscheinung, iiber die man sich jetzt nur durch Museumbestinde, durch
schriftliche Quellen und in einigen Ortschaften auch noch durch Befragung der
ilteren Generation niiher informieren kann.

Das wichtigste Anschirrgeriit, das Joch, ist in den Museen der Estnischen
SSR durch iiber 450 Exemplare vertreten.8) Das ist eine Zahl, die uns relaliy
gut ermoglicht, die einstige Verbreitung der einzelnen Jochvarianten in Est-
land genauer festzustellen. Dagegen lassen sich die litauischen Jochtypen und
besonders ihre Verbreitung nur in ganz allgemeinen Ziigen charakterisieren. da
mir kaum zwanzig Joche in den litauischen Museen bekannt geworden sind.9)
und auch das iibrige mir zur Verfiigung stehende Material ist nicht besonders
reichhaltig. :

Uber die estnischen Ochsenjoche hat Gustav Riink schon 1929 eine erste
Zusammenfassung verdffentlicht.19) Spiter hat Kustaa Vilkuna die estnische
Ochsenhaltung in seiner verdienstvollen Abhandlung iiber die Verwendung der
Zugochsen in Finnland!1) mithehandelt. Die litauische Ochsenanschirrung wurde
erstmalig 1938 von V. Vaitekunas niiher beschrieben.12) Einige weitere Daten
in dieser Frage brachte P. Dunduliené in ihrer Untersuchung iiber den Acker-
bau der Litauer.t3) (Aul die genannten Arbeiten wird im Folgenden nicht mehr
hingewiesen.)

Am gewohnlichsten wurden die Ochsen beim Pfliigen mit den alten volks-
tiitmlichen Pfluggeriiten (Zoche. Arl) verwendel. Besonders in Estland aber wur-
den sie nicht selten auch vor Wagen oder Schlitten. vor allem bei  kiirzeren
Transporten von Heu. Holz. Diinger und dgl. gespannt. Im Nordwesten Esi-
lands und auch auf den estnischen Inscln gab es sogar spezielle, in ihrem
Bau recht altertiimliche Ochsenschlitten und -wagen. T

Die iibliche herkommliche Anspannungsweise war der Doppelanspann mit
einer Deichsel. Im vorderen Ende der Deichsel steckten in der Regel ein bis
drei Querpflocke. hinter die der Deichsel-Joch-Riemen geschlungen wurde. Auf
dem estnischen Festland, besonders in seinem ostlichen Teil, wurde vor dem
Schlitten und Wagen oft statt der gewohnlichen Deichsel die Gabeldeichsel
verwendel, deren vordere Enden zusammengeschlossen wurden.

Wenn man im Winter mit einem Ochsenpaar fuhr, war das Doppeljoch
des dfteren merklich kiirzer als das gewéhnliche Sommeérjoch. Das Joch wurde
meistens von den Bauern selbst verfertigt. Beim Pfliigen oder Fahren war keine
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Leine nétig. Nur bei der Eingewshnung der jungen Ochsen wurde manchmal
ein um das Horn und das Ohr gebundenes Lenkseil verwendet.

In Estland war von alterst her auch der Einzelanspann iiblich, der besonders
aul den schmalen Winterwegen vor dem Schlitten bevorzugt wurde. In den
estnischen Museen gibt es iiber hundert Einzeljoche, die aus allen Teilen des
Landes stammen. Mit dem Einzeljoch wurde der Ochse zwischen der Gabel-
deichsel angespannt.

Von den Jochtypen war im Baltikum am weilesten das Genickjoch ver-
breitet. Es war die gewéhnliche Jochform in ganz Estland, bei den Liven an
der Nordkiiste Kurlands und in Westlitauen (Zemaitien). Ausserdem war es
noch im siidwestfinnischen Zugochsengebiet iiblich, einigen ilteren Berichten
zufolge auch im ehemaligen Ostpreussen.t4) Wahrscheinlich ist das Genickjoch
frither auch in Lettland gebriuchlich gewesen, soweit dort Zugochsen iiber-
haupt verwendet wurden. Ost- und Siidlitauen (Auk$taitien und UzZnemune)
dagegen gehirten zum Verbreitungsgebiet des Widerristjoches, das sich in
Weissrussland und Polen fortselzt. In Litauen wird im Laufe des 19. Jahr-
hunderts mehrmals betont, dass das Genickjoch von dem eindringenden Wider-
ristjoch, das auch von der landwirtschaftlichen Literatur als zweckmiissiger pro-
pagiert wurde, immer mehr verdringt wurdel5) Schon zum Anfang des Jahr-
hunderts war das Widerristjoch im Kreis Kaunas (siidostlicher Teil Zemaitiens)
allgemein verbreitet.18) Aus dem Endstadium der Zugochsenhaltung gibt es zu-
verlissige Daten iiber den Gebrauch des Genickjoches nur noch aus einem
schmalen Streifen Zemaitiens, nordlich ungefihr der Linie Palanga-Siauliai—
— Panevezys, lings der lettischen Grenze.

Obgleich man auch in livlindischen Gutsbesitzerkreisen zu Anfang des 19.
Jahrhunderts &ffentlich gegen das Genickjoch auftrat,?) blieb dieses auf
estnischem Gebiet der alleinherrschende Jochtyp. Noch in der Mitte des Jahr-
hunderts wurde das ortliche Genickjoch von einem estlindischen Landwirtschafls-
spezialisten als sehr zweckmiissig fiir das nordliche Russland empfohlen.18)

Das baltische Genickdoppeljoch beésteht aus einem starken Jochbaum, zu
dem der Deichsel-Joch-Riemen und zwei Hornriemen gehoren. In Westestland,
besonders im Nordwesten und aul den Inseln gab es aber auch viele ganz
gerade Jochbiume. In Litauen waren sie alleinherrschend. — Die Linge der
litauischen Joche betriigt 158 —184 em. Die estnischen Doppeljoche sind in
der Regel viel kiirzer. Besonders kurz waren sie im Westen des Landes. Die
meisten Joche auf den Inseln waren nur 80— 110 em lang. Im Nordwesten
des estnischen Festlandes wurden kurz, 80— 100 (die kiirzesten sogar 73 —74)
em lange Joche meistens als Winterjoche verwendet. Die lingeren (110—140
em) wurden im Sommer benutzt. Die siidestnischen Joche sind gewdéhnlich
100—120 em lang. Am lingsten (130—167 em) waren die Joche im Nord-
osten des Landes. Vermutlich hing die Linge des Joches auch von der Grosse
der Rinder ab. Gerade in Westestland erhielt sich die kleine estnische Land-
rasse besonders zihe.

Das Joch wurde aul das Genick des Ochsen gerade hinter die Horner geselzt
und mit dem ungefihr zwei Meter langen und 1,5—3 em breiten Hornriemen
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eng an die Horner gespannt (Foto 1). Zum besseren Binden des Riemens hat
das Joch Einschnitte und Zapfen sowie eine kleine konkave Fliche fiir den
Hinterkopf, den Genickbogen. Zwischen den Einschnitten bildet der Genick-
hogen an einer Seite einen Vorsprung, den Bogenkamm. der beim Anspannen
in der Regel nach unten gerichtet wurde. (In einigen Fillen, z. B. in Wesl-
Saaremaa, konnte der Kamm aber auch nach oben gerichtet werden.) Um

Reibungsschiiden zu vermeiden, wurde ‘manchmal — vor allem bei jungen
Ochsen — der Genickbogen mit einem Stiick Schalfell oder mit einem Lappen

umwickelt. Sehr oft aber gab es keine Polsterung. Der Deichsel-Joch-Riemen
war besonders stark. ca. 5 em breit, und bildete gewohnlich eine ungefihr
50 em lange geschlossene Use. In neuerer Zeit wurde er mitunter durch eine
Fisenkette ersetzt. In Litauen wurde die Riemendse in der Regel mil einer
Schnur an dem Jochbaum befestigt. Statt des Riemens wurde des 6fteren auch
eine aus einer Weidenrute oder dgl. gebildete Use verwendet. Wenn die
Ochsen ungleich waren, wurde der Deichsel-Joch-Riemen am Jochbaum dem
stiirkeren Ochsen niiher geriickt, damit er am kiirzeren Hebelarm ziehen sollte.

In der Befestigungsweise des Deichsel-Joch- sowie des Hornriemens an den
Jochbaum und in der Gestaltung des Genickteils gibt es merkbare Differenzen,
anhand derer man eine Reihe von Jochvarianten mit mehr oder minder be-
stimmter Verbreitung unterscheiden kann (vgl. Abb. 1).

Die estnischen Joche

Nach der Befestigungsweise des Deichsel-Joch-Riemens kommen vier Haupl-
varianten vor:

1. Der Jochbaum hat in der Mitte zwei bis drei. manchmal sogar vier bis
fiinf senkrecht verlaufende runde Licher mit einem Durchmesser von ca. 2 em
(Abb. 2a, b). Der Riemen wird durch ein oder zwei dieser Liocher gezogen.
je nach der Stiirke des Ochsen. In Einzelfillen gibt es nur ein einziges rundes
Riemenloch.

2. In der Mitte befindet sich fiir den Deichsel-Joch-Riemen nur ein
lingliches. meistens 5—10 em langes senkrechtes Loch (Abb. 3b). Die Hebel-
arme am Joche sind in der Regel nicht regulierbar. Wenn notig. wurde der
Riemen durch Nachlassen oder Anzichen hinter den drei Querpflocken an der
einen oder anderen Seite der Deichsel ein wenig verlingert oder verkiirzt.

3. Das lingliche. 3—4 em lange Riemenloch verliduft waagerecht (Abb. 3¢).
manchmal auch ein wenig schriig. Die Regulierung der Hebelarme geschieht des
ofteren durch eingeschlagene Pflocke links und rechts des Loches.

>

I. — Verbreitung der Varvianten des Genickdoppeljoches in Estland.
I — Joche mit rundem Riemenloch: 2 — Joche mit linglichem senkrechtem Ricmenloch;
3 — Joche mit waagerechtem  Riemenloch: 4 — Joche ohne Riemenloch. Die gefiillten
Zeichen bezeichnen die erste Variante der IHornviemenbefestigung, die lecren — die beiden

anderen Varianten. Die Zeichen mit einem Querstrich geben verschiedene
Ubergangsformen an.
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2. — Estnische Genickdoppeljoche:

n) Haljala, Nordostland (EM A 560:36); b) Karula, Siidostesland (EM A 16:1): ¢) Keila,
Nordwestestland (EN vva 864:11),

4. Es gibt kein Loch fiir den Zugriemen. Dieser wird um die Mitte des
Jochbaumes befestigt. Zur Regulierung sind durch das Joch gewiohnlich drei
bis sechs kleine waagerechte Locher gebohrt (Abb. 2¢), in die Holzzinken ein-
geschlagen werden. Eine andere Moglichkeit, den Deichsel-Joch-Riemen zu
fixieren, besteht darin, dass man ihn mittels einer durch zwei nebeneinander
liegende Locher gezogene Schnur festbindet.

Die erste Variante war typisch fiir Ost- und Siidestland, die zweite fiir den
westlichen Teil des estnischen Festlandes, von wo sie sich offensichtlich auch
auf die Inseln verbreitet hatte. Die dritte Variante halle eine ganz enge Ver-
breitung im Weslen der Insel Saaremaa und die vierte war besonders charakte-
ristisch fiir das letzte Restgebiet der Ochsenhaltung in Nordwestestland, mit-
unter auch auf der Insel Hiiumaa iiblich.

In der Gestaltung der Riickseite des Genickbogens und der Befestigung des
Hornrviemens sind drei verschiedene Varianten festzustellen.

1. Die Riickseile des Genickbogens hat im Oberteil eine Erhéhung, durch
deren Mitte ein kleines senkrechtes Loch [iir die Belestigung des Hornriemens
geht (Abb. 2¢, 3b). Der Riemen wird durch das Loch gezogen und mit einem
Knoten oder einem Holzpflockchen an seinem Ende f[estgehalten. Diese Art ist
sehr verbreitet gewesen und kommt in Verbindung mit allen vier Varianten
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3. — Estnische Genickdoppeljoche:
a) Unbekannter IHerkunft (EM A 426:2800): bh) Vigala, Westestland (EM A 426:1155);
¢) Jimaja, Westteil der Insel Saaremaa (EM 12:457).

der Deichsel-Joch-Riemenbefestigung vor (hei der Variante 2 ist sie beinahe
alleinherrschend).

2. An der Riickseite des Genickbogens befinden sich Zapfen, hinter die
der Hornriemen beim Anspannen gebunden wird (Abb. 2b). Das Ende des
Riemens wird durch ein meist diagonal durch den Jochbaum laufendes oder
auch senkrechtes Loch an der inneren Seite des Genickteils gezogen (Abb. 2b).
Das Loch kann aber auch fehlen. Dann befestigt man den Hornriemen mit
einer Schlinge um den Jochbaum hinter einem an derselben Stelle stehenden
Zapfen (Abb. 3¢). Die Variante ist siidestnisch und tritt in Kombination mit
der Variante 1 der Deichsel-Joch-Riemenbefestigung auf. In Ostestland kann
man auch Ubergangsformen zwischen den Varianten 1 und 2 finden (Abb. 2a).

3. Die Riickseite des Genickbogens hat keine Erhéhung und Zapfen, der
Hornriemen wird um den Jochbaum wie bei Variante 2 befestigt, in einigen
Fillen aber einfach an die Riickseite des Genickbogens genagelt. Diese Variante
kommt vor allem auf den Inseln vor. Besonders typisch ist sie fiir Westsaare-
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maa, wo sie mit der Variante 4 der Deichsel-Toch-Riemenbefestigung zusam-
mengehort,

Aus dem vorstechend Gesagten geht hervor, dass fiir Estland im 19. Jahr-
hundert fiinf klar untereinander differenzierbare lokale Sonderformen des Ge-
nickdoppeljoches charakteristisch waren:

1.1. (die Verbindung der beiden ersten Varianten der Deichsel-Joch-Riemen-
und Hornriemenbefestigung) — in Nordostesland19),

1.2. in Siidestland,

2.1. in Westestland,

3.3. in Westsaaremaa, und

4.1. in Nordwestestland.

Ausserdem gab es noch eine Reihe von Ubergangsformen, die vor allem
in den Grenzzonen der Verbreitungsgebiele vorkamen. Besonders auf den
Inseln gab es eine Vielfalt solcher Ubergangsformen, was von einer ziemlich
spiten Vermischung der Jochformen zu sprechen scheint. Uber das Alter der
einzelnen Jochformen ist es schwer, niher zu urteilen. Besonders altertiimlich
sehen die Joche aus Westsaaremaa aus, die ihrer Konstruktion nach den
vorgeschichtlichen diinischen Moorfundjochen ziemlich nahe stehen.20) Ver-
mutlich stellt Westsaaremaa auch in dieser Hinsicht ein Riickzugsgebiet dar,
wie in so manchen anderen Fillen.

Was die Bezichung der estnischen Jochformen mit den finnischen anbelangt.
so kann man sagen. dass die weslestnischen Befestigungsvarianten des Deichsel-
Joch-Riemens 2 und 4 auch in Finnland verbreitel waren; im iibrigen gibt
es zwischen den finnischen und estnischen Jochen merkliche Unterschiede.21)

Als eine neuere Erscheinung sind in die estnischen Museumsbestiinde ein
Paar Genickdoppeljoche (Abb. 3a) gelangt, die eine unverkennbare Ahnlichkeit
mil mittel- bzw. oberdeutschen Jochen haben.22) I&s ist nicht ganz ausgeschlos-
sen, dass diese Jochformen durch baltendeutsche Gutsbesitzer unmittelbar aus
Deutschland nach Estland gebracht worden sind, vermutlich erst im 19. Jahr-
hundert. :

Eine relativ junge Erscheinung ist auch das Joch mit gepolsterten Stirn-
platten (Foto 2), das in der Spiilzeit der Zugochsenhaltung hier und da ge-
briiulich wurde. Es wurde von den Gutsbesitzern um 1840 als eine Verbesserung
eingefiihrt23) und offensichtlich besonders in der Gulswirtschaft verwendet.

Die litauischen Joche

Die litauischen Genickdoppeljoche sind deutlich von den estnischen zu
unterscheiden. Alle bekannten Exemplare24) sind sehr schlicht und haben keine
Locher fiir die Befestigung der Riemen. Die Riickseite des Genickbogens ist
immer glatt, ohne irgendwelche Einschnitte oder Zapfen. Das schlichteste unter
ihnen (Abb. 4a) hat einen ovalen Querschnitt und in der Mitte zwei kleine
Erhéhungen. die offensichtlich zum Festhalten des Deichsel-Joch-Riemens
dienten. Alle anderen Joche sind brettartig, im Querschnitt rechteckig. Thr
Mittelteil ist ein wenig breiter als der iibrige Jochbaum und hat auf seiner
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Riickseite mindestens einen 4—5 em breiten und 0.5 em tiefen senkrechten
Falz, in den ein viérkantiger Holzpflock zur Befestigung des Deichsel-Joch-Rie-
mens seitlich hineingeschoben und festgebunden wird (Abb. 4 b). Es gibt auch
Joche mit drei solchen Falzen nebeneinander, die dann zur Regulierung der
Linge der Hebelarme des Joches dienten. Nach Vaitekunas wurden bei einigen
Jochen die Hebelarme auch durch eingeschlagene Holzzinken oder Eisenniigel
reguliert. Im Prinzip waren diese Joche den nordwestestnischen iihnlich.

Das Widerristdoppeljoch kam in Litauen in drei Formen vor — alle ohne
durchlaufendes Kehlholz. Der starke, immer gerade Jochbaum mit rundem oder
rechteckigem Querschnitt ist 2—2.5 m lang. Die erste hat stalt der inneren
und dusseren, senkrechten Jochholzer U-formige Tolzbogen (Abb. 4 ¢). die zweile
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4. — Litauische Joche: .
a—b) Genickdoppeljoche; e—d) Widerristdoppeljoche — a) Joniskis. Kr. Siauliai (.Ausra®
5161); b) Lygumai, Kr. Siauliai (.Ausra® 8011); ¢) Kiena, Rayon Vilnius (HEM ENM 2886);
' ‘ . d) Rayon Radviliskis (nach P. Dunduliené).
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aus Fichtenwurzelholz verfertigte recht- oder stumpfwinklige oder sogar halb-
hogenférmige innere Krummhilzer, durch deren unteres Ende das édussere Joch-
holz gesteckt wird (Abb. 4 d). Das iussere Jochholz kann an seiner Innenseite
Finschnitte haben, die fiir die Befestigung einer Schnur dienten, mit der das
dussere Jochholz an das innere gebunden wurde. Bei der dritten Form sind
beide Jochhlzer gerade und werden unten miteinander durch eine Schnur
oder einen Riemen geschlossen.25)

Zur Befestigung an der Deichsel hatte der Jochbaum in der Mitte an der
Ober- oder Unterseite einen kleinen THolzbiigel26) oder zwei Butenringe (Abb.
4 ¢) bzw. eine angehiingte grossere Rulendse (Abb. 4 d) wie das Genickjoch.
Hier wurde das vordere Ende der Deichsel durchgesteckt, und ein Querpflock
fixierte dann das Joch.

Die Verbreitung der genannten Widerristjochformen in Litauen befordert
noch eine nihere Untersuchung. Nach den zur Zeil vorhandenen Daten bildeten
sic keine festen Verbreitungsgebiete. Am gewdhnlichsten scheinen die beiden
ersteren gewesen zu sein. Bei den dlteren Beschreibungen der sog. litauischen
Zoche wird mehrmals das Joch mit Krummhélzern als Zubehor genannt und ab-
gebildet.27) Auch im ehemaligen ()ler('ucwn war diese Form gebriiuchlich.28)
Im nérdlichen Weissrussland war sie nach Moszynski ganz allgemein. Das Bogen-
joch (Abb. 4 ¢) dagegen halte eine mehr unter lnm,lwnc, inselartige Verbreitung,
die sich unter anderem besonders um Vilnius, also schon im litauischen Gebiel,
konzertrierte.29)

Die Einzeljoche

Der Einzelanspann war, wie oben gesagl, besonders in Estland verbreitet.
Der Jochbaum des estnischen Genicleinzeljoches ist meistens gerade. 60 —80 em
lang. Die Gestaltung des Genickteils mitsamt der Befesligung des Hornriemens
zeigl dieselben Varianten mit derselben Verbreitung wie beim Doppeljoch (vgl.
Abb. 5). An beiden Enden des Joches waren Deichsel-Joch-Riemen oder
Schniire befestigt, durch die es mit der Gabeldeichsel des Schlittens oder des
Wagens verbunden wurde. Analog der Befestigungweise der Deichsel-Joch-Rie-
men lassen sich diese Joche in zwei Gruppen teilen.

1. An beiden Enden des Joches sind Knopfe zum Festhalten der um den
Jochbaum gebundenen Schnur (Abb. 5 a). Manchmal sind neben den Knépfen
in den Jochbaum fiir die Schniire Rillen eingeschnitten (Abb. 5 b).

2. In den Enden des Jochbaums befinden sich zum Durchziehen des Rie-
mens (der Schnur) zwei runde Licher, das eine senkrecht. das andere waage-
recht (Abb. 5¢). Es gibt auch Joche, bei denen beide Licher parallel. in der
Regel senkrecht angebracht sind.

Die erste Variante war fast iiber das ganze Tand verbreitet, mit Ausnahme
cines begrenzten Gebietes in Siidwestestland (ungefihr der heutige Rayon Piirnu),
wo die zweite Variante allgemein war. Im Nordosten Estlands kamen die
beiden Varianten nebeneinander vor. Da die zweite Variante auch in Finnland
Entsprechungen hat,30) kann sie moglicherweise die iiltere sein, die in E%ﬂﬂnd
vom ,,Knopfjoch” zuriickgedringt wurde.
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5.— Estnische Genickeinzeljoche:
a) Tiivi, Mittelestland (EM 14:860);: b) Emmaste, Insel Hiiumaa (ENC A 426:2575);
¢) HMaljala, Nordestland (EM A 38G:131),

In Litauen scheint der Einzelanspann ziemlich selten gewesen zu sein. Es
sind nur einige Widerristeinzeljoche aus Siidostlitauen  bekannt, von  denen
P. Dunduliene ein Bogenjoch abgebildet hat.51)

In der Spitzeit der Zugochsenhaltung wurde in Estland beim Einzelan-
spann ziemlich oft auch statt des Joches das Ochsenkummet, das auch in
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Litauen nicht ganz unbekannt war.32) verwendet. Der Ochsenanspann mit Kum-
mel (Foto 3) ahmte giinzlich die gewdhnliche estnische Krummbholzanspannung
am Plerde nach. Das Ochsenkummel unterschied sich vom Plerdekummet darin,
dass die Kummetholzer merklich linger waren und dass das Kummetkissen
keinen geschlossenen Ring bildete, sondern zweiteilig war. — Das Ochsenkum-
mel wurde schon zu Anfang des 19. Jahrhunderts unter den  livlindischen
Grossgrundbesitzern propagiert, mil dem IHinweis. dass es in England gebriiuch-
lich wiire.33) Es fand aber lange offensichtlich keine nennenswerte Verbreitung.
Unter den estnischen Bauern kann man von seiner gewissen. recht begrenzten
Einbiirgerung nicht frither als vom Ende des 19. Jahrhunderts ab sprechen.

Im Allgemeinen macht das herkimmliche Rindergeschire im Baltikum einen
recht altertiimlichen Eindruck. Es ist kaum zu bezweileln, dass es sich hier
um ein Restgebiel des alten Genickjoches handelt, zu dem auch noch Siidwest-
finnland gehort, wie schon Kustaa Vilkuna  hervorgehoben hat.34) Auch die
Formen des Widerristjoches, die das Genickjoch in Zemaitien zuriickgedringt
haben, scheinen urspriinglicher zu sein als das weiter  siidlich  dominierende
Rahmenjoch mit Kehlholz.

Das sprachliche Material spricht ebenso fiir das grosse Alter der baltischen
Rinderanschirrung. Die estnische Jochbenennung ike (finn. ies, liv. i’gebz) ist
ein recht altes slawisches Lehnworl, das zu derselben indocuropiiischen Wori-
[amilie gehort wie die litauische Benennung jungas (lett. jigs). Diese ganze

1. — Befestigung des Joches an den Hornern. Keila, Nordwestestland, 1921,
(Staatliches Museum [fiir Ethnographie Tartu, Fk. 604:11.)
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)

2. — Anschirrung mit Stirnplatten vor einem Pflug. Martna, Nordwestestland, 1931,
(Staatliches Museum fiir Ethnographie Tartu, Fk. 604:32.)

Wortfamilie, deren urspriingliche DBedeutung  olfensichtlich  mit ..verbinden®
in Zusammenhang steht. spricht iibrigens davon. dass das Joch frither bei den
indoeuropiiischen Volkern ein Hérnerjoch™ gewesen sein diieflte. denn nur dieses
wird an das Zugtier gebunden.35) Im slawischen Sprachmaterial. wie K. Moszyri-
ski angefiithrt hat. die Reste dieser alten volkstiimlichen Jochtermini vom
urslawischen jbgo — erhalten, darunter auch bei den Kaschuben, Slowinzen
und teilweise bei  den nordlichen Belorussen. Vorherrschend ist jedoch die
jarmo-Wortfamilie, die sich vermutlich gemeinsam mit dem Widerristjoch ver-
breitet hat.

Auch die iibrigen mit dem Ochsengeschire verbundenen Benennungen im
Estnischen und Litauischen zeigen ein hohes Alter und sind zudem keine Lehn-
worter, sondern aus dem eigenen sprachlichen Material hervorgewachsen.
Hierher gehoren die Benennungen [iiv die Deichsel (estn. vehmer, lit. ielekstis,
telakste). den Deichsel-Joch-Riemen (estn. rahe, lit. wvelke, kilpa). den Horn-
riemen (estn. jutt, lit. raistis). das winklige Krummbholz (lit. kumbrys), das
gerade dussere Jochholz (lit. raistukas) und den Jochbogen (lit. lanlketas).57)

Wie wir schen. gibt es keine parallele Benennung im  Estnischen und
Litauischen. Das alles spricht von einer langen Tradition in beiden Lindern.

(133)



3. — Ochse mit Kummetgeschirr vor einem Heuwagen. Mustjala, Insel Saaremaa, 1931,
(Staatliches Museum fiir Ethnographie Tartu, Fk. 608:97.)

Anmerkungen:

1) Vel L. A. Mellin, Uber den Gebraueh der Pferde und Ochsen beint Pfliigen. Livlindische
Jahrbiicher der Landwirtschaft, 6. Bd., 3. St., 1831, 341 —358.

4 B. B. Jlopomenro, Ceanexoe xossiierso (eopanbuoii  Jinduanupun  (Bupseme)
B XHI—XVI serax, Marepunajini 10 HCTOPHE CEJALCKOTO XO3AHCTBA W KPECTLAHCTBA
CCCP, 111, 1959, 50 ff. — Ob die Verwendung der Zugochsen in Litauen sich erst im
13. Jh. verbreitete, wie die litauischen Forscher J. Jurginis und P. Dunduliené hehaupten,
bleibe hier dahingestellt.

3 Ibid.

%) K. Vilkuna, Verswendung von Zugochsen in Finnland. Studia Fenica, 11, 1936, S0—81.

5 Ibid., 78—79: A. W. Hunel. Die gegenwiirtige Verfassung der Rigischen und der Reval-
schen Statthalterschaft, Riga, 1789, 418—419, 445.

) Pasera aecosojiersa n 0x0rbl, 1855, Nr. 46, 362 (Beschreibung von S. Laveynowicz aus
dem Jahe I1814); vl H. H. Vaawmg, Croropogerso B Jlntse n B 3anagnoii Begopyeunn
(1811—1861 r.), MaTepuain 1m0 HCTOPHE CEALCKOTO X0asitcTBa 1 KpeeTnancersa CCCP,
1V, 1960, 152.

N P. Dunduliene, Zemdirbysté Lictuvoje, Vilnius, 1963, 140,

8 Davon befinden sich rvund 350 Joche in den Bestinden des Staatlichen Museums fiir
Ethnographie (EM) in Tartu, fast hundert im Estnischen Staatlichen Freilichtmuseum
in Tallinn, die iibrigen meist in den artlichen Heimatmuseen,
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O zaptahu skotu v Pobalti

Souhrn

Volsky zipiah do jha je zndm odedivna v Estonsku, v Litvé na zépadnim
okraji lesni zony i v jihozdpadnim Finsku. Zde se chovali tazni voli v 19.—20.
stoleti jeste vSeobeend. LotySiti rolnici vykondvali zemedélské  price  skoro
vyhradné pomoci koné. Tyto rozdily maji pravdépodobné starou tradici. kterou
lze promitnout na zikladé pisemnych pramentt az do 13. stoleti. Uréitou
vyjimku v tomto ohledu tvoiila ¢ast Livonska. V poslednich staletich doslo
k zanikéni chovu taznych voli, takze i jejich muzeilni doklady nejsou zvIast
bohaté; charakteristické je. ze prave v Lotyssku chybeéji. V' Estonské SSR se
zachovalo celkem 450 exemplari jha, zalo v Litvé jiz jen okolo dvaceli.

Pouzivini jha v Estonsku bylo velmi rozmanité a podle toho se ménil
i zptisob zaprahani do ného. NejrozsitenéjSim typem bylo v Pobalti jho nérozni.
které se v obvyklém tvaru vyskytlovalo v celém Estonsku. v Livonsku, na se-
vernim pobiezi Kuronska a Zmudzi. kromé toho i v jihozipadnim Finsku,
na tzemi byvalého Vychodniho Pruska a snad dvive i v Loty$sku. Ve vychodni
a Jizni ¢asti Litvy se naproti tomu zaprahalo do jarem kohoulkovych.

Autor pak podrobné popisuje narozni jha v Pobalti; zajimavé tu jsou roz-
dilné rozmeéry napi. letnich a zimnich jarem, z nichz posledni jsou kratsi.
Zvlastni oddil veénuje autor popisu estonského jha — déli je na ctyri hlavni
varianty a udava jejich tzemni rozsiveni. Pokud jde o zadni stranu néstroje
a upinani Femeni k rohtim, zjistuje tii varianty. Celkové pak odliSuje pét mist-
nich forem. ostie se od scbe lisicich: vedle toho existuje fada prechodnych
forem ve styénych oblastech, velikd rozmanitost vladne i na estonskych ostro-
vech. O stari jednotlivych forem lze 18zko Fiei néco blizsiho: zvIast starobyle
vypadaji jha ze zipadniho Saaremaa, kierd se podobaji svou konstrukei dén-
skvm radelini$tnim nalezim. Dale si v8ima autor shod a rozdili mezi jhy
estonskymi a finskymi. Nového piivodu jsou muzeilni doklady shodné se
stiedo- a hornonémeckymi typy jarem, které si prinesli pravdépodobné s sebou
nenfecti velkostatkari. Stejné mladého pivodu jsou i cela,
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Litevskd narozni jha se od estonskych lisi fadou konstrukénich a funkénich
detailii. Kohoutkova jha z Litvy se deli do i variant, kterd nalezneme u sou-
sednich Slovanii, jak je popsal polsky badatel K. Moszyniski.

Zvlastni kapitolu tvori pojednani o jednoduchych jarmech. Jejich varianty,
odvozené z parovych nastroji, maji podobné rozsireni jako tyto. Dvé varianty
Ize konstatovat, pokud jde o zptisob upevnéni remeni k rohiim; jsou v uréitém
vyvojovém poméru. V Litve byly zdaprahové nastroje pro jeden kus skotu
tidké, na jihovychodé zemé byly kohoutkového typu. YV novejsi dobé se zapia-
haly jednotlivé kusy voli v Estonsku do chomoutkd, které také v Litve nebyly
neznamy. Objevily se na pocatku 19. stoleti na livonskych velkostateich
a leprve na konei stoleti pronikly do estonskych malorolnickych hospodaistyi.

Lze vici, ze volsky zaprah v Pobalti ma #adu starobylych rysi — jde
lu vlastné o dstupové tzemi ndrozniho jha, ke kterému patii také jihozapadni
Finsko. Také formy kohoutkového jarma na Zmudzi se zdaji byt pavodnejsi
nez formy jizni. opatiené podhrdelnici. Pro znaéné stari mluvi i jazykovy
material. Autor vyvozuje z toho. ze pobaltské terminy. jako est. ike, fin. ies.
lit. jungas, znamenaji podobné jako slovanské igo a jeho obmény, i jako dalsi
podobné indoevropské terminy. .svazovali® (1j. rohy). zivér., ze ndrozni prin-
cip byl ptivodni, a uvadi dalsi starobylé terminy pro soucasti jha z Pobalti. jez
svedei o jeho ddvném mistnim pivodu.
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Zur Frage der Rinderanschirrung in Osteuropa
S R T e s T e e e R T G O e

Afanasij Beskoxwid,
Leningrad

In Russland wurden friiher und werden in der Sowjetunion zum Teil noch
heute bei den verschiedenen Vilkern als Zugtiere Ochsen. Biiffel, Jaks, Pferde,
Esel, Kamele, Rentiere und Hunde verwendet. Ochsen wurden hauptsichlich
von den Ukrainern, Moldauern. Russen und auch von fast allen kaukasischen
Volkern benutzt. Auch in Zentralasien, bei Tadschiken, Usbeken und Kara-
kalpaken, wurden die Ochsen zur Arbeit angespannt. Biiffel gebrauchte man
hauptsichlich im Kaukasus. die Jaks auf dem Pamir und in den Bergen der
Burjato-Mongolei. Die grisste Verbreitung als Zugtier fand in Russland
und in Weissrussland das Pferd, in der Ukraine aber erst seit dem Ende des
19. Jahrhunderts. Es wurde auch von Esten, Letten und Litauern verwendel
sowie von allen tiirkischsprachigen Vilkern des Uralgebietes. Sibiriens und
Mittelasiens. Den Esel finden wir bei den Vélkerschaften Mittelasiens, des
Kaukasus und auch in der Burjato-Mongolei. Das Rentier und den Hund
henutzen die Vilker des Nordens als Zugtlier. Es gibt kein anderes Land,
wo die Zugliere eine so weile Verbreitung gefunden hiitten wie auf dem
Territorium der Sowjetunion. Fiir jede Art gab es unterschiedliche Anschirr-
vorrichtungen.

Dieser kurze Uberblick moge dem Leser zeigen, dass das Ochsengespann
in Russland keinesfalls vorherrschte, sondern nur ein beschriinktes Territorium
einnahm und nicht allen Vélkern bekannt war.

Im Vordergrund unserer Darstellung werden die osteuropiischen oder,
genauer gesagl, die ostslawischen und moldauischen Erscheinungen stehen,
wiithrend wir die Ochsengespanne bei den kaukasischen Vélkern und Vélkern
Mittelasiens nur als Vergleichsmaterial heranzichen. — Es ist jedoch zu beto-
nen, dass die Anschirevorrichtungen in Osteuropa kaum erforscht und be-
schrieben sind. Ausser den spiirlichen Angaben in der Fachliteratur standen
dem Verfasser vor allem die Sammlung von Ochsenjochen des GME (mehr
als 30 Stiick)1) sowie zahlreiches eigenes Beobachtungsmaterial aus Terrain-

forschungen zur Verfiigung.
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Zur Geschichte des Ochsenanspanns

Bekanntlich finden Ochsen schon von altersher Verwendung als Zugtiere.
Fiir unseren Untersuchungsraum erwiihnt bereits Herodot die bekannte Legende.
nach der neben Pflug. Kampfbeil und Schale auch ein Joch vom Himmel aufl
das Land der Skythen gelallen sei.2)

I. — Kummet- und Dugaansschirrung bei einem Ochsen (Pinski Siimpfe. Weissrussland.
2. Hilfte 19. Jahrhunderts).

Auch archiiologische Funde bestitigen das Vorhandensein des Joches bei
den Skythen (Funde im Kurgan bei Melitopol, Ukrainische SSR.)3) Ebenso
erwithnen die Historiker des Altertums in ihren Werken vielfach Ochsen-
gespanne bei den Anten in Osteuropa.4) Literarische Quellen aus der Kiewer
Periode der dstlichen Slawen. desgleichen alte Chroniken, berichten ausfiihrlich
von Wagen und Joch.5) (Es ist aber sicher, dass Wagen auch von Pferden
gezogen wurden.) Ein Ochsengespann war im Kiewer Russland eine alltiigliche
Erscheinung.b) Zahlreiche Ochsengespanne transportierten allerlei Waren, in
erster Linie Salz, von der Schwarzmeerkiiste landeinwiirts.?) Diese Transporte
wurden noch bis zum Ende des 19. Jahrhunderts durchgefiihet. — Alle diese
literarischen Quellen geben uns aber keine Beschreibung des Joches.8) Wir
konnen bloss vermuten, das die Joche jener Zeil weder Stirn- noch Genick-
joche, sondern vielmehr Widerristdoppeljoche waren.9)
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Ochsenanspann vom 18. bis zu Beginn
des 20. Jahrhunderts

Man unterscheidet Joche fiir die Landwirtschaft und Joche fiir den Trans-
port. Die zulelzt genannten sind massiver, fester, solider gearbeitet, manchmal
sind sie bemalt und mit Schnilzereien verziert. Die biuerlichen Joche. die in
P PP L e Y e ; . : 2
Polessije verwendet wurden, weichen von anderen landwirtschaftlichen ukraini-
schen Jochen ab.

Die Benennungen der Einzelteile eines typischen ukrainischen Ochsenjoches
sind slawisch und unterscheiden sich nach F. K. Volkov10) értlich folgender-
massen:

Joche aus dem Poltawa-Gebiet

1. Yammna — Jochbaum

2. Tlugreipisiig — Kehlbalken

3. CHBIBKEI — zwel senkrechte innere Jochhilzer

4. 3anosn — zwei senkrechte #ussere Jochholzer

5. IlpsiBuit — Belestigung fiir den Deichsel-Joch-Ring
6. Romaunka —  Deichsel-Joch-Ring

Joche aus dem Kiewer Gebiet

1. fpmo — Jochbaum

2. [Mugropie —  Kehlbalken

3. CHunskel — zwei senkrechte innere Jochhilzer

4. 3anosn — zwei senkrechte diussere Jochholzer

5. [pesuit —  Befestigung fiir den Deichsel-Joch-Ring
6. Kabmyuks —  Deichsel-Joch-Ring

Joche aus der West-Ukraine

1. fApmo — Jochbaum

2. Ilupropasis —  Kehlbalken

3. CHo3BI — zwel senkrechle innere Jochhélzer

4, 3anossl — zwei senkrechte iussere Jochhélzer

5. IlpsiBuii - —  Befestigung fiir den Deichsel-Joch-Ring
6. Obnyr —  Deichsel-Joch-Ring

Die Bezeichnung ¢asina fiiv den Jochbaum kommt nach unserer Beobach-
tung in allen Gebieten der Ukraine, die dstlich des Dnjepr gelegen sind sowie
im Nord-Kaukasus und am Don bei der russischen und ukrainischen Bevilke-
rung vor. Im Kiewer Gebiet sowie in allen Landschaften westlich des Dnjepr
und in der Westukraine triigt dieser Teil verschiedene Benennungen: jarmo
oder ¢asevina. Verschiedene oriliche Benennungen triigt auch der Kehlbalken:
kolacik, kablu¢ka oder obluk, obluéek. Alle anderen Teile des Joches tragen
allerorts dieselben Benennungen ausser in Polessije (Abb. 1).
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Die Teile des Joches aus Polessije, das bei Niederlell) das weissrussische
Joch und bei Serzputovskiji2) das polessisch-weissrussische Joch genannt wird,
lragen ganz andere ortliche Benennungen. Der Jochbaum, der vor dem Wider-
rist liegt, wird ricag oder jarmo genannt. Er ist an den iusseren Enden jeweils
zweimal senkrecht durchbohrt fiir die Aufnahme der in ihrem unteren Teil
rechtwinklig gebogenen Krummhélzer kulbaki und der iusseren Jochhilzer
zanozi. Diese Teile bilden je einen viereckigen Rahmen, der den Hals des
Ochsen umschliesst. — Diese Joche sind im ganzen Polessije-Gebiet verbreitet,
und wir nennen sie auch ..die Polessije-Joche”. Zu erwihnnen sind ferner kalac
und privoj — zwei Ringe, aus Weidenruten geflochten, in welche die Deichsel
gehiingt wird (Abb. 2 A). — Die Einzeljoche haben sich nach ihrer Konstruk-
tion aus den soeben beschrichenen Widerristdoppeljochen entwickelt. Thre Teile
werden in Polessije ricag, ricacok, kulbaka, zaniz und in dem Gebiet der Steppe
cacina, pidgirla, snizok und zaniz genannt (Abb. 2 B).

Die Dimensionen des typischen ukrainischen Joches (Abb. 1) schwanken
zwischen 1,28 bis 1,50 m und die des Polessije-Joches zwischen 1,98 bis 2.53 m
(Abb. 2). Beide Jochformen unterscheiden sich aber wesentlich dadurch, dass
die pidgirlica (Kehlbalken) des ukrainischen Joches beim Polessije-Joch durch
die zwei hkulbaki ersetzt wird.

Der geschilderte Sacherhalt wird durch die Sammlungen und Fotoauf-
nahmen des GME) bestiitigt, die aus dem 19. und dem Anfang des 20. Jahr-
hunderts stammen. Fiir das Studium der Joche aus dem 18. Jahrhundert be-
nutzten wir ausserdem die Schriften der Russischen Freien Gesellschaft fiir
Ukonomie. Tm Jahr 1760 verbreitete diese Gesellschaft einen Questionnaire
mil 60 Fragen iiber den Zustand der Landwirschalt in ganz Russland. Aus den
zahlreichen Antworten wurde ein Sammelband hergestellt, der leider nicht ver-
olfentlicht wurde. Dieser Band enthiilt auch Skizzen und Abbildungen von
landwirtschaftlichen Geriiten. Fiinf Tabellen sind der Landwirtschaft in der
Ukraine gewidmet. Sie enthalten auch elf genaue Abbildungen von Jochen.14)
Beim Vergleich dieser Skizzen mit den Jochen des 20. Jahrhunderts stellten
wir fest, dass es zwischen ihnen gar keinen Unterschied gibt. Wahrscheinlich
hat sich das ukrainische. Joch so bewiihrt, das keine weiteren Verhesserungen
»notig waren. Man kann also feststellen, dass die Konstruktion des Joches vom
18. bis ins 20. Jahrhundert konstant blich. Wie die Sammlungen des GME
ausweisen, benutzte man in den benachbarten polnischen Landschaften eine
iihnliche Jochform wie in Polessije.15)

Es sei aber noch von zwei Besonderheiten berichtet: Wenn im Gebiet der
Pinski-Siimpfe (Weissrussland) zur Zeit des Friihlingshochwassers die Dorfer
voneinander abgeschnitten waren, benutzte man als Verkehrsmittel ein Boot,
welches ein Ochse durch das seichte Gewiisser zog. Anstelle des Joches dienten
hier das beim Pferd iibliche Kummet und die Duga zum Einspannen (Foto 1).

Wir wissen aber auch, dass im Winter bisweilen Ochsen mit einem Pferde-
geschirr die Schlitten zogen. Es ist schwer zu sagen, wie oft diese Art des
Ochsenanspanns Verwendung fand.16)
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1. — a) Ukrainisches Rahmenjoch fiir die landwirtschaftliche Arbeit (Mitte 18. Jahrhunderts);
) Ukrainisches Rahmenjoch fiir die landwirtschaftaliche Arbeit (2. Hiilfte 19. Jahrhunderts);
¢) Ukrainisches Rahmenjoch fiir den Transport (Ende 19. Jahrhunderts).

Herstellung des Joches

Wir haben nur spiirliche Angaben iiber die Herstellung der Ochsenjoche.
Seit dem Ende des 19. und besonders seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts
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2. — a) Ukrainisch-weissrussisches Krummholzjoch aus dem Polessije-Gebiet (Borki, Bez.
Levasov, 1927); b) Ukrainisch-weissrussisches Widerristeinzeljoch fiir das linke Zuglier
(Satteltier) aus dem Polessije-Gebiet (Borki, Bez. Levadov, 1927).

erselzte man in Siidrussland allmiihlich den Zugochsen dureh das Pferd. Damit
nahm auch die Zahl der Handwerker ab. die Ochsenjoche verfertigt hatten.
Nach einer um 1900 durchgefiihrien Untersuchung iiber die Produktion von
Holzgeriten in den ukrainischen Gebieten um Poltawa, Kiew, Jekaterinoslaw,
- Cherson und Podolsk waren es nur wenige Werkstitten, in denen Joche her-
gestellt wurden. In jedem Kreis gab es nur einige Jochmacher (fipemmpk). Im
Gouvernement Kiew war die Herstellung von Jochen im Kirchdorf Nowosseliza
konzentriert,17) und zwar aul 14 Bauernhifen. Die Bauern beschiftiglen sich
damit, wenn sie nach Verrichtung der landwirtschaftlichen Arbeit Zeit hatten.18)
Im Poltawa-Gebiet gab es im ganzen 48 [Heimarbeiter. die neben anderen
Holzerzeugnissen auch Joche anfertigten. Im Gouvernement Podolsk waren es
nur 12 Heimarbeiter.19) Nach den Untersuchungen des Autors gab es im Kuban-
Gebiet allerorts Jochmacher, die sowohl der russischen als auch der ukrainischen
Bevilkerung angehorten. Jochmacher gab es auch im Gouvernement Stavropol
und im Gebiet der Donkosaken. — Die Bauern kauften die Joche auch auf
Mirkten oder unmittelbar beim Holz-IHeimarbeiter. Auf Bestellung gemachte
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3. — a) Kehlstrickjoch der Tschetschenen (Kaukasus, Beginn 20. Jahrhunderts):
b) Kehlstrickjoch aus Mittelasien (Gebiet yvon Samarkand, Beginn 20, Jahrhunderts).

Joche galten als besser und unterschieden sich von der Marktware durch ihre
Giite und Verzierung. Die Holz-lleimarbeiter verfertigten Joche in erster Linie
fiir Zwischenhiindler. So stellte z. B. ein Jochmacher aus dem Podolsk-Gebiet
20 Joche her und bekam dafliic vom Zwischenhiindler 3 Rubel pro Stiick.2))
Der Zwischenhiindler verkaufte sie auf dem Markt fiir 5 bis 6 Rubel.

Zur Herstellung eines Joches geniigte gewshnlich das Werkzeug eines
Zimmermannes, das eigentlich jeder ordentliche Bauer besass. Der Jochmacher
nahm ein Holzstiick von 1,50 m Linge und 0.23 m Breite. Daraus wurde der
Hauptteil des Joches. der Jochbaum. gemacht. Zuerst wurde das Holz mit
der Axt grob bearbeitet und dabei unten zwei Vertiefungen fiir die Widerrist-
auflage des Ochsenpaares sowie oben in der Mitte eine weitere Vertiefung fiir
die Deichsel gemacht. Dann wurde die Oberfliche mit einem Hobel gegliittel.
Danach hohrte man an den Enden des Jochbaums je zwei senkrechte Locher
fiir die inneren und #usseren Jochhdlzer. In der Mitte des Jochbaums wurde
ausserdem ein senkrechtes Loch fiir die Befestigung des Deichsel-Joch-Rings
angebracht. Damit war die Herstellung des Jochbaums beendet.

Als Kehlbalken diente ein rundes armdickes IHolzstiick von der Linge des
Jochbaums, das ebenfalls mit Axt und Hobel bearbeitet wurde. Der Kehlbalken
hatte auch vier Locher, die in ihrer Anordnung den Durchbohrungen im Joch-

baum entsprachen.
Die inneren Jochholzer mit einem Durchmesser von 3 bis 4 em wurden
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auch mit dem Hobel gegliittel. Thr unteres Ende war elwas dicker, das obere
Ende enthielt einige waagerechlte Liocher zur Aufnahme von kleinen Befesti-
gungspllocken. Sie verfertigte der Bauer selbst. — Die dusseren Jochhilzer
waren Stibe mita einer am oberen Ende befindlichen Gabelung. Am Anfang
des 20. Jahehunderts wurden sie dureh eiserne Stiibe ersetzt. die beim Schmied
bestellt wurden und oben in einen Ring ausliefen.

Um das Joch zusammenzubauen. wurden in die zur Mitte gelegenen
senkrechten Liocher des Kehlbalkens die inneren  Jochhilzer so eingesteckt.
dass sie fest aul den dickeren Enden ruhten. Der Jochbaum wurde dann so
aufgesetzt, dass die oberen Enden der inneren Jochhilzer durch die oberen
Licher des Jochbaums gingen. In die oberen waagerechlen Liocher der inneren
Jochholzer wurden hilzerne Niigel eingetriehen, die aul ukrainisch tiblili heissen
und die den Zweck haben. den Jochbaum in der gewiinschien Hihe zu fixieren.

Einige Joche waren mil  Holzschnitzerei  versehen, die geomeltrische oder
pllanzliche Motive zeiglen. (In der Sammlung des GMIE befinden  sich  unter
25 Jochen 9 mit Holzschnitzerei verzierte.) Die Joche mit Holzschnilzerei
wurden aul ukrainisch mereseni eenannt. — Zum Schulz gegen Nisse und
Feuchtigkeit wurde die Oberfliiche des Jochbaums mit diinnem Harz oder
Birkenteer impriigniert.

Bei der Belestigung des Joches an der Wagendeichsel oder am Pflughbaum
benutzte man die sogenannte pritika. Das Joch wurde an der Deichsel mit einem
Strick oder einem Riemen aus ungegerbtem Leder befestigt — aul ukrainisch
naliga¢. (Die Deichsel hat in der ukrainischen Sprache verschiedene Benen-
nungen, die vom Geriil, welches gezogen wird, abhiingen.)

Ochsen wurden durch Rufe gelenkt und angetrieben. So z. B. beim Rufl
hej, hej! ziehen die Tiere an. Beim Rufl tpru! halten sie. Der Ruf cabe, cabe!
heisst nach rechts und der Rul cob, cob! nach links.

Zur Verbreitung des Joches

Wie schon gesagt wurde. besitzt das GME eine reiche Jochsammlung aus
vielen Gebieten des europiiischen Teils Russlands. Das typische ukrainische
Rahmenjoch war in folgenden Gouvernements verbreitet: Poltava2t) Charkov,22)
Tschernigow.25) Kiew.2d) Cherson.?5) Kuban.2) Podolsk??) und auch in Ost-
Galizien;28) das Polessije — Joch (Krummholzjoch) aber in den Gouvernements
Wolhynien,29) Minsk.30) Sedleck.3!) und Lublin32) — Die ukrainischen Um-
siedler des 19. und zu Anfang des 20. Jahrhunderts brachten neben anderen
landwirtschaftlichen Geriiten auch ihre Joche nach Asien)33) ins westliche Ural-
gebiet, nach Westsibirien, nach dem Altai, nach Kasachstan und Kirgisien.
Wiihrend unserer Feldforschungen fanden wir. Rahmenjoche, wie sie in der
Ukraine benutzt werden. aber nicht nur bei den ukrainischen Umsiedlern,
sondern auch in Siidrussland34) bei den Kasachen und Kirgisen. Die gleichen
Formen mit lokalen Varianten werden auch bei anderen slawischen Vilkern
und deren Nachbarn — wie K. Moszynski angefiihrt hat — gebraucht und
finden dort zum Teil noch in unseren Tagen Verwendung.
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s sei noch hinzugefiigt, dass das Krummholzjoch des Polessije-Gebiets
auch in Polen bis zur Zeit, als die Zugochsen allmiihlich durch Plerde ver-
driingl wurden, in beschriinktem Gebiet verbreitel war.

Obwohl die Betrachtung der kaukasischen Joche nicht zu unserem Thema
achiort, wollen wir doch einiges iiber sie sagen. um Vergleiche anstellen zu
kionnen. Auf Grund der Sammlungen des GME kionnen wir feststellen, dass
alle urspriinglichen kaukasischen Joche zum Widerristjochtyp gehéren. Sie sind
primitiv.und grob gearbeitet. Spiitere Joche édlineln schon den  ukrainischen
Jochen, was aul den russischen bzw. ukrainischen Kultureinfiuss zuriickzufiihren
sein diirfte. Die kaukasische Jochart finden wir auch hei den Usbeken, Tad-
schiken und Karakalpaken in Mittelasien seit alten Zeiten. Sie sind noch primi-
tiver und bestehen aus einemn einfachen Rundholz ode reinem starken Brett.
an dessen beiden Enden je zwei Jochholzer senkrecht angebracht sind, die
unten mit einem  Strick o. . geschlossen werden kinnen  (Kehlstrickjoch)
(Abb. 3). Das ist wahrscheinlich die dlteste mittelasiatische Jochform, die bis
zur Neuzeit unveriindert blieh.
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Anmerkungen:

1) Tocypapersennsiii myseii orsorpagmu  mapopos CCCP, (Leningrad). Diese Sammlung
wurde am Anfang des 20. Jahrhunderts angelegt. Die Joche stammen aus allen Gebieten
des Russlands und der angrenzenden Landschaften.

2) Pepopor. Meropus B jesarn kunrax, M., 1888, kn. 4, 333—334.

3) 0. N. Tepenosskun, Kypran croposkesoii Mmormasi, Apxeonorus, V, 1951,

%) A. B. Mumyyun, Jlpesnne ciasane B OTPHIBRAX TPEKO-PHMCKHX M BH3AHTHHCKNX I1M-
careneii no VIL B.n. 9., Bectnux apesueit ncropmm, 1941, 265; B. A. Prifakon, Autsl
n Kuesckan Pycs, Bectnur apesueit meropun, 1939, 326. :

5) Tloseers Bpemennsix aer mo Jlaspenrsesckoii nerommen 1377 r., Max. A. H. CCCP,
M.-JL., 9. 14, 173 n nap.
6) K. B. Kyapsames, Honosenkan crenn, 1948, 103—109.

%) Woran pme Ilnamo-Kapnmun, Weropua monronos — Buunreany jge PyOyr, ITyremecr-
e B Bocrounwie erpanbt, 1911, 68-69.

8) Madopunr Iasacnasa, 1073, i 56.

9) M. W. Cpesnesckuii, Marepnaiasl juis caoBaps jpesnepycckoro sseika, 1. III, CIIG.
1903, 1664-1665.

10y @, K. Boskos, dtHOrpaduueckne 0COOEHHOCTH YKPAaWHCKOr0 Hapoja, YKpamHCKHIl Ha-
pox, 11, TItr., 1916, 469.

i) JI, Hupepae, CraBanckne apesnocru, M., 1956, 315.

12) A, Cepskuyronckuii, 3emaesensueckne opyausn Gexaopycekoro [lonecss, Marepuani
mo praorpadun Pocemn, 1910, I, 50-51.

13 Photosammlung: 453-9; 453-12;-453-49; 453-56; 4113-20.

%) Dieser Sammelband befindet sich in der Handschriften-Abteilung der Staatlichen Biblio-
thek Saltykov-Scedrins in Leningrad,

15) Photosammlung 1543.

16y JKusonunenan Pocens, CI1G, 1898, =, 11T, u. 1, 257.

17) Kyerapusie npombicant Knescxoii ryo., Kuiis, 1912,

18) Kycrapn n pemecaennnkn Iloarascxoii ryd. no csepennsim 1898 u 1900 rr., TToarasa,
1908, 3.

19) Kycrapusie npomsicant Iogoancexoii rydepumu, Kuirs, 1916, 510.

20) Thid., 606.

21-32) Unter diesen Anmerkungen werden die betreffenden Inventarnummern des GME an-
gefithrt: 21) 367-2; 22) 482-1; 1661-120; 2%) 1351-90; 2% 2206-458, 459, 460; 25) 3151-28/2,
29, 30/2; 26) 1130-8, 2884-57; 27) 2342-172; %) 6766-18, 19; 29) 2110-284, 285, 287;
30) 2107-157, 158, 159; 31) 2788-174, 176; 3%) 2789-45.

) A. C. Beskwosnu, C. K. HKeramosa, C. K. Ilpocsupuma, Xo3aiieTBo H OBIT pPYCCKHX
kpecthsin. OnpefennTens NaMATHHKOB MaTepuaJbHOIl KyJanTypsr, M., 1959, 233.

%) A. C. Beskonnu, 3emaefienne ykpannines — nepecenenies CemMunmazaTnHekoii ryo.,
21—22; idem, Crorosogueckmii 0T ykpanunes CeMHnanzaTHHCKON ryo.

35) K. Moszynski, Kultura ludowa Slowian, I, Krakow, 1929, 648—650.
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Volské potazni nastroje ve vychodni Evropé

Souhrn

Na tzemi SSSR jako miélokde jinde na svété lze sledovat velikou rozma-
nitost, jak pokud jde o druhy tahount, tak co se tyka forem zapirahu. Ackoli
volsky zaprah se béhem doby hojné rozsivil, prece v byvalém Rusku zaujimal
jen urcité teritorium a nebyl zdaleka zndm vSem narodiim a etnick¥m skupi-
nam. Studie se soustieduje viak predeviim na poméry vychodoevropské, pres-
néji tedeno vychodoslovanské. z nich zvlasté na ukrajinské.

V pryni ¢asti podava autor struény piehled déjin volského ziprahu na tzemi
vychodoslovanském. cituje zpravy, lykajici se v tomto ohledu Skytii a Anti.
a uvadi archeologické doklady. Podle vieho $lo tu o zéprah volii do péarového
kohoutkového jafma.

Ve druhé ¢asti se autor zabyva otazkou volského zipiahu od 18. do poéatku
20. stoleti. Jaima se zpravidla délila na jaima k orbé¢ a do vozu; posledni byla
masivnejsi, malovand a zdobend. Zvlastni misto zaujimala jaifma z Polesi.
Zajimavé je sledovat nazvoslovi jarem. zejména nékteryeh terminti. Tak ndzev
dasina, uzivany pro jarmo. se vyskytoval podle autorovych studii na ukrajin-
ském tizemi vychodné od Dnépru. na severnim Kavkazu a na Donu u Rust
i Ukrajineti. V okoli Kijeva, na zépad od Dnépru a v zipadni Ukrajiné existuje
nazev jarmo nebo c¢acevina. Dalsi rozdily nejsou jiz tak podstainé a veétSina
soutasti parového kohoutkového jaima je totoznd. Zylasini postaveni maji jai-
ma z Polesi, kterd nemaji podhrdelnice, ale zvlastni ustrojeni pro hlava zvi-
fete, tzv. kulbaki (vnitini samorostle zahnulé pricky, podle nichz nazval
Moszyniski tuto formu — jarzmo kulowe); také terminologie soudasti je odlisnd
od obecné ukrajinské.

Tyto zavéry potvrzuji i shéry a fotografické doklady Statniho muzea etno-
graflického v Leningradu z 19. a 20. stoleti. Pro studium jatem z 18. stoleti

jsou dilezité spisy Ruské svobodné ekonomické spolecnosti, kterd r. 1760 roze-

slala dotaznik o stavu zemédélstvi v celém carském Rusku. V tabelich pro
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Ukrajinu je 11 piesnych vyobrazeni jatem, kterd jsou shodnd s recentnimi
narodopisnymi doklady. '

Zvlasini oddil vénuje autor vyrobé jarem. Délali je specialisté. a to jak na
primou objednivku, tak pro trh. K vyrobé se pouzivalo tesaiského nadini
a techniky, kterou autor podrobné popisuje. Ve 20. stoleti se nahrazuji nekteré
soucasti dieveéné zeleznymi. Pou¢ny je popis lechnickyeh detailii.

V dalsim oddilu pojedniva autlor o rozdiveni jatem. Typicka ukrajinskd jai-
ma (s podhrdelnici) byla v gubernii poltavské, charkovské, ¢ernigovské, kijev-
ské, chersonské, podolské. na Kubdni a ve vychodni Hali¢i; polesky typ v gu-
bernii volyniské, . minské, sedlecké a lublinské. Ukrajinsky typ jaifem se roz-
siril 1 do asijské ¢asti Ruska s ukrajinskou kolonizaci.

Zavéretna poznamka autorova plati kavkazskym jaimim. lze ¥iei, ze
pivodni kavkazska jaima byla kohoutkova. primitivni a hrubé opracovani.
Mladsi vykozuji jiz rusky. pripadné ukrajinsky vliv. Podobn# jarma jako na
Kavkaze byla zndma do davnych dob 1 u Uzbekii, Tadziki a Karakalpak,
byla viak jeSté prosisi a predstavuji pravdépodobné nejstardi stredoasijskou
formu jaima, kterd se udrzela v nezméneéné podobé az do novovéku.
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Das Joch in Jugoslawien

B o L e B T e e I A T B e TS S S A e

Milovan Gavazzi,
Zagreb

Die Anschirrung der Zugrinder geschiceht aul der ganzen Balkanhalbinsel. so
auch in Jugoslawien, mit Iilfe verschiedener Jocharten, die meist den allge-
meinen Namen jaram u. ., sellener igo u. d. (im Nordwesten) oder bojndruk
u. @i, (im Osten) tragen. Im Vergleich zu manchen anderen ethnographischen
Erscheinungen, die von der Forschung noch nicht ausreichend geklirt werden
konnten. zeigen die jugoslawischen Joche hinsichtlich der Typologie. der Ver-
breitung einzelner Varianten, der Terminologie, aber auch ihrer Geschichte ein
relativ iibersichtliches Bild.

Im grossen und ganzen gibt es aul dem Gebiet Jugoslawiens fiinf Joch-
lypen: '

1. Das Widerristdoppeljoch mit einem dicken und schweren Balken. der
vor dem Widerrist der Zugliere liegt (Jochbaum oder -balken) und einem
diinneren, oft brettartigen Holz. das parallel zum Jochbalken unter dem FHals
der Rinder verliuft (Kehlbalken oder -brett). Jochbalken und Kehlbalken wer-
den an beiden Enden von je zwei meist senkrechten Jochholzern zusammen-
gehalten. Alle genannten Konstrukleionsteile bilden die Form eines Rahmens,
und wir bezeichnen diesen Typ daher als Rahmenjoch oder auch als Doppel-
halkenjoch (Foto 1).

Im Vergleich zur Verbreitung der iibrigen Jochformen Jugoslawiens nimm!
das Rahmenjoch den grissten Raum ein (abgesehen von mehreren Varianten
hinsichtlich der verschiedenen Formeinzelheiten und der Grisse). nimlich
das gesamte pannonische Gebiet Jugoslawiens (d. h. nérdlich der Flussliufe
Kupa. Sava und Donau). weiter das breite Flussgebiet der Morava (Serbien)
und schliesslich Mazedonien. hier jedoch z T. auch neben anderen Typen aul-
tretend. Obwohl die erwiihnten 4 (bzw. 6) Hauptbestandteile dieses Joches stets
vorhanden sind. sind doch bestimmte regionale Unterschiede hervorzuheben:
Bald ist der Jochbalken ganz gerade. bald geschwungen, an den Enden nach
oben oder nach unten gebogen, die Auflagen fiir den Widerrist des Zugviehs
bald mehr, bald weniger bogenartig geformt und dem Widerrist entsprechend
angepasst; die inneren Jochhélzer sind bald kurz und gerade, bald linger und
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oben elwas nach aussen gebogen: die éusseren stets gerade. entweder vertikal
oder eben gegen die Jochmitte zu schriig verlaufend. Meist sind es ldngere
Holzstibe, die mehr und mehr jedoch durch eiserne erselzt werden (besonders
in den nirdlichen und nordwestlichen Gebieten). — Auch in der Grisse, haupt-
sichlich in der Linge dieses Jochtypes sind manchmal grosse Unterschiede zu
verzeichnen: Einmal ist eine bestimmte Grisse ausgesprochen regional fiir alle
Rahmenjoche typisch, wogegen es nicht selten vorkomml, dass in demselben
Gebiet diese Joche in verschiedenen Grissen vorkommen: kiirzere (z. B. als
Wagen- bzw. Schlittenjoche von den schmalen Fahrwegen z. T. abhiingig) und
betriichtlich lingere, z. B. als Pflugjoche (vgl. Foto 1). Die iibrigen Jochtypen
Jugoslawiens weisen hinsichtlich der Linge nicht solche grossen Unlerschiede
aul.

Das Anschirren des Zugviehs geschicehl so. dass zuerst das Rahmenjoch an
der Deichsel befestigt wird. Dann werden die Tiere von der Seite herangefiihrt

und der Kopf — zwischen Jochbalken und Kehlbrett — bis jeweils zum
inneren Jochholz geschoben. Ist dies geschehen. wird das dussere Jochholz
durch Jochbalken und Kehlbrett durchgesteckt. — Die Befestigung an  der

Deichsel ist einfach: entweder ist das Vorderende der Deichsel gegabell, oder
sie. wird mil einer hélzernen bzw. eisernen Verlingerungsstange versehen, die
bald nach vorne, bald nach hinten gabelartig geiffnel ist. In diese Vorrichtung
wird der Mittelteil des Jochbalkens eingefithrt und durch einen Pflock, der
durch eines von drei senkrecht angebrachten Lichern im Jochbalken gesteckt
werden kann, vor dem Herausrutschen aus der Deichselgabel gesichert. Im
westlichen Grenzraum dieses Jochgebiels ist es gebriiuchlicher. die Deichsel in
eine Wiede einzuhiingen. die schlauchenférmig um einen Mittelpflock oder
Einkerbungen im Jochbaum gelegt ist.

Die Nomenklatur dieses Jochtypus ist z. T. im ganzen Verbreitungsbebicl
gleich. z. T. wechselt sie von Landschalt zu Landschafll. Abgesehen von einigen
Jochteilen, deren Bezeichnung mit entsprechenden Teilen anderer Jochtypen
in Jugoslawien identisch ist — besonders fiir den Jochbalken jaram als totum
pro parte —, sind bedeutungsvoller die Termini fiir den unteren Jochbalken
podbradnja u. d. (Kroatien). polica. policica u. i. (Mazedonien, Serbien, Slawo-
n'ien, Kroatien). damak (Mazed.); fiir die inneren Jochhilzer telenga (Slowenien),
ludec, telezica (Kroatien— Kajkawzen). pleénica u. i. (Slawonien), klama (Wesl-
Kroatien). ramenjaca (Serbien u. a., fiir die idusseren Jochhblzer kue, kusce,
spica (West-Kroatien), iglica (Slawonien), palica, Zegra (Serbien), Zegol u. ii.
(mazed., Pl. zegli — die inneren sind vorwiegend ,minnlich®, die #usseren
wweiblich®).

2. Die durch seine grissere Verbreitung dem Rahmenjoch bzw. Doppel-
balkenjoch niichstliegende Form ist das Bogenjoch — ebenfalls ein Widerrist-
doppeljoch, das aus dem Jochbalken mit je zwei aul beiden Seiten entweder
vertikal oder etwas schrig gebohrten Lichern besteht, in welche die oberen
“nden der beiden Jochbogen gesteckl werden.

Diese U-formigen Bogen sind stels ans hartem Holz, meist aul besondere
Weise aus einem  geschiilten  Aststiick  kiinstlich  gebogen. Der  Jochbalken
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ist verschiedenartig geformt; bald ganz gerade nur mit den seitlichen Aus-
wolbungen [iie den Widerrist der Rinder. bald beiderseits mit halbbogenartigen
Auflagen, die sich noch besser dem Zugvich anpassen usw. Fiir den Anspann
wird der Jochbogen aus dem Jochbalken gezogen. der Kopl des Tieres bis
an die Waolbung geschoben, der Jochbogen dann wieder unter dem Hals der
Tiere geschlossen und mit einem Holz- oder Eisennagel vor dem Heraus-
rulschen fixierl.

Das Bogenjoch zeigt eine vorwiegend geschlossene Verbreitung: Von Istrien
und (verstreut) Slowenien entlang der Adria bis nach Albanien sowie im ganzen
dinarischen Bereich (Montenegro und die &stlich  benachbarten Gebiete,
Herzegowina, Bosnien. Innerdalmatien, Siidwestkroatien) und siidéstlich vom
dinarischen Raum, wieder verstreuter in Morawa-Serbien und Mazedonien.

Die Befestigung dieses Joches an der Deichsel geschieht meist durch zwei
Wieden, die aul verschiedene Weise durch einen oder mehrere Pflicke im Joch-
baum gehalten werden. Seltener kommt eine gabelartige Verbindung, éhnlich
der beim Rahmenjoch, vor.

Die Nomenklatur dieser Joche ist einheitlicher: fiir den Jochbalken jaram,
[iir die Bogen meist teljig, tevljik u. i. (mit einigen Abweichungen wie kamba
an der Nord-Adria und in Slowenien sowie in dem benachbarten Gebiet Kroa-
tiens. uwvitina in Mittelserbien u. a.).

3. Der dritte Jochtypus muss trolz gewisser Ahnlichkeiten mit einzelnen
Teilen der vorher besprochenen Anschirrgeriile insofern als eine Besonderheit
angesehen werden. als er zwei Varianten hat: a) am Jochbalken sind beider-
seits zwei knieformig gekriimmte schmale Bretter gegenstiindig befestigt, die
zusammen mil senkrechten Jochstiben die Hilse der Tiere umfassen: b) drei
Holzstibe bilden einen etwa dreieckigen Rahmen fiir die Umfassung der Hiilse
der Tiere, wobei die unteren, horizontal liegenden Querstibe oft beiderseits
ctwas hinausragende Enden aufweisen, wiithrend die inneren Begrenzungstibe
mehr senkrecht gestellt und verdoppelt sind und die #usseren hiufig elwas
schiel nach oben gegen die Mitte des Joches geneigt liegen. Man kann diese
beiden Arten als Krummholz- und dreieckiges Halsrahmenjoch bezeichnen.

Diese beiden Arten der dritten Jochlypes sind in zwei weil voneinander
liegenden Gebieten verbreitet: bei a) sowohl auf den nordadriatischen Inseln
und im Inneren des dort naheliegenden Festlandes, gegen Nordosten verstreut
bis ins Gebiet des Gorski Kotar. als auch verstreut in Serbien und Mazedonien:
bei b) allein etwas hiufiger in Siidserbien und Mazedonien.

Die Nomenklatur ist bei a) z. T. durch den Namen fiir das Krummbholz kula
und kamba, bei b) durch die Benennung fiir den inneren Rahmenstab ramenjaca
gekennzeichnel.

Die Verbindung mit der Deichsel ist im nordwestlichen Verbreitungsgebiet
von a) hiiufig der beim Bogenjoch gleich (mit zwei wie Kellenglieder verbudenen
Wieden oder ecines um den Jochpflock geschlungenen Wiedenringes): seltener
wird dazu ein durch Lécher im Jochbalken und in der Deichsel hindurchge-
zogener Riemen verwandt; im siidostlichen Gebiet kennt man die durch die

(153 )



aegabelte Deichsel bestimmte Befestigung. Die Deichsel-Jochverbindungen bei
b) sind mannigflach.

4. Die vierte Typ des Widerristdoppeljoches ist durch je zwei senkrechte
Jochholzer, die durch den Jochbalken gesteckt sind und unten durch einen
Strick geschlossen werden. gekennzeichnet. Sie werden durch Holznigel oder
durch entsprechende Einkerbungen am Durchruttschen gehindert.

Das heute mehr vereinzelle Vorkommen dieses Jochs kennt keine besondere
Verbindungsart mit der Deichsel; sie ist im wesentlichen den bisher beschrie-
benen gleich bzw. ihnlich Doppelwieden, Einzelwiede u. a.

Das Verbreitungsgebiet dieses Joches ist ausgesprochen peripher: lokal ver-
streut entlang der Adria (vorwiegend aul den Inseln, soweit hier heute noch —
im Gegensalz zur Vergangenheit — Zugrinder bzw. Ackergeriite und Wagen
vorhanden sind) und etwas hiiufiger in Mazedonien.

Die Nomenklatur zeigt. abgesehen von dem allgemeinen Namen [iir den
Jochbalken jaram u. i.. verschiedene Benennungen fiir die vier Jochhélzer,
soweil dies aus den spiirlichen Belegen ersichtlich ist: Lréalo uw. . im Nord-
westen. ramenjaca im Siidosten.

5. Das Genickdoppeljoch hat stels einen geschwungenen Jochbalken, der
durch Riemen an der Hérnerbasis oder an der durch dicke Lederpolster ge-
schiitzten Stirn der Zugrinder befestigt ist.

Das Verbreitungsgebiel dieses Joches ist ausschliesslich das nordwestliche
Slowenien (das Grenzgebiet Jugoslawiens zu Uslerreich).

Die Verbindung mit der Deichsel erfolgt meist durch eine lingere Wiede,
die iiber den Jochbalken oder einen Pflock gehiingt ist und die Deichsel auf-
nimmt.

Die Nomenklatur ist durch kein besonderes Merkmal gekennzeichnet.

Gesondert von den soeben besprochenen Doppeljochen seien auch  zwei
Einzeljochlformen erwiihnt:

2A. Das Bogeneinzeljoch gehort der aiisseren Gestallung nach zu unserer
Form 2 und kann als halbiertes Doppeljoch angesehen werden (Foto 3). Auch
seine Terminologie ist fast gleichartig. Die Anschirrung ist manchmals auch der
des Kummels dihnlich, d. h. das Joch wird meist von oben her von den Wider-
rist des Tieres geschoben und unten durch Stricke oder Kelten an den Joch-
hilzern geschlossen. Sein Verbreitungsgebiet  befindet  sich  im noredlichsten
Kiistengebiet der Adria und im IHinterland gegen Oslen bis ins Flussgebiet
der Kupa und weiter im Draugebiel.

5A. Das Genickeinzeljoch. zur Form 5 gehorig. weist cbenfalls engste Ver-
wandschalt, mit dem Genickdoppeljoch auf. darunter auch in der Nomenklatur
(z. B. poustar fiir das Kopfpolster u. a.) sowie in der Befestigungsart am Kopf
bzw. an den Homern des Zugvichs. Sein Verbreitungsgebiel ist aul die nord-
westliche Peripherie Sloweniens beschriinkt, wo auch die Genickdoppeljoche
vorkommen, die jedoch von den Einzeljochen immer mehr verdringl werden.

An diese Gesamtiibersicht anschliessend sei noch hervorgehoben. dass aus
dem Verbreitungsbild mehrerer Merkmale der beschriebenen Joche die Erkennt-
nis gewonnen werden kann, dass in Jugoslawien ausgesprochene Mischgebiete
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mit nebeneinander vorkommenden verschiedenen Jochtypen — vor allem in
Siidserbien und Mazedonien — festzustellen sind; das teifft in beschriinktem
Mass auch fiir Slowenien sowie den Nordwesten zu, wo ein solches Mischgebiet
beinahe den Charakter eines Knotenpunktes (in einem Teil des Gebietes Gorski
Kotar mit dem angrenzenden Slowenien), mit vier verschiedenen Typen der
Joche bekommen hal.

Was die Verwendung der Joche anlangl, kann ganz allgemein festgestellt
werden, dass sie je nach Bedarl und nach den jeweiligen einheimischen Uber-
lieferungen sowohl beim Zichen von Wagen als auch von Ackergeriiten, Eggen
u. a.. beim Dreschen aul der Dreschienne und zulelzt auch allein als Behelf
beim Transport dér Ackergerite Verwendung finden (das letztere [ast nur in
Gebieten, wo die einfacheren und leichteren Hakenpflige [Arl] verwendet
werden bzw. wurden).

In diesem kurzgefassten' Abrissl) konnlen freilich nicht alle irgendwie
relevanten Zusammenhinge und nicht alle sich ergebenden Probleme beriick-
sichtigt werden bzw. wurde manches nur angedeutet. Das liegt z T. daran, dass
nicht alle Fragen, die mit dem Joch iiberhaupt (ergologisch. wortkundlich,
brauchtumsmiissig u. d.) zusammenhiingen. bisher in geniigendem Ausmass be-
kannt bzw. erforscht worden sind: einige Probleme wurden kaum angeschnil-
ten.2) :

Dass das gegenwiirtige Erscheinungsbild der Joche, ihrer Formen, Teile,

. — Rahmendoppeljoch fir den Ael (Hakenpflug). Dorf Gorno Orizari. Mittelmazedonien
(tiirkisch). Ethnologisches Institut der Philosophischen Fakultit, Universitil Zagreb.
FFoto: M. Gavazzi 1950,
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2. — Rahmendoppeljoch. Dorf Kotesica. West-Serbien, Ethnographisches Museum Beograd
(Neue Inventarnummer 2.628.)

ihrer Nomenklatur und ihre Anwendung usw.. insbesondere aber ihrer Verbrei-
tung innerhalb der Grenzen des heutigen Jugoslawien wiithrend der verflossenen
Jahrhunderte nicht das gleiche war, leuchtet wohl ohne weiteres ein. Abgesehen
von dieser allgemeinen Fesistellung gibt es dafiir auch konkrete, wenn auch
wenige Anhaltspunkte aus der Zeit vor dem 19. Jahrhundert. (Erst seit dieser
Zeit sind die Angaben iiber die Joche reichlicher.)

Vor- und frithgeschichtliche Funde von Jochteilen gibt es in Jugoslawien
kaum. Erst das frithe Mittelalter bietet einen Anhaltspunkt: das Joch. das die
nach Siidosteuropa im 5./6. Jahrhundert eingedrungenen Siidslawen aus ihrer
nordlichen Heimat mitgebracht haben. war das Rahmendoppeljoch (unsere
Form 1).3) Es verdriangte hier sehr wahrscheinlich, rascher oder langsamer.
wenigstens einen Teil der einheimischen Joche der siidosteuropiischen Altsiedler.
Dieses éltere balkanische Joch (oder zumindest eines der idlteren — wenn
damals mehrere in diesem Raum iiberhaupt benutzt wurden) war vermutlich
das Bogendoppeljoch (unsere Form 2). das anscheinend im Laufe der Zeit
aul sein heutiges Verbreitungsgebiet zuriickgedringl wurde. Eine Stiitze fiir
diese Annahme kann, allerdings nur fiir ein bestimmtes Gebiel im Osten der
Balkanhalbinsel. die Zeichnung eines Joches auf der bekannten, in dem
ehemaligen bulgarischen kulturellen  und politischen Zentrum Pliska  ge-
fundenen Steinplatte mit Darstellungen verschiedener Wirtschaftsgerite aus
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dem 10. Ja.hrhun(!ert sein; es handelt sich da um ein ausgesprochenes
Bog(.\ndoppc]]och (siche hierzu den Beitrag von V. Marinov S. 164). In diesem
(E(‘I)l(’,‘l horrsc.thl aber heute das Rahmendoppeljoch, was wohl auf eine in der
\.('rgangcn]lell el:l'olglc Verdriingung jenes ilteren Bogenjoches hinweist. Dass
dieser Prozess bis aul unsere Tage noch nicht als vollig abgeschlossen gelten
kann, beweisen auch rezente, im Volke aufgezeichnete :\lisszlgen iiber das
Bogendoppeljoch als eine éltere Jochform.4) Weitere Anhullspuhkle fiir  die
Geschichte der Joche in diesem Raum Siidosteuropas kénnten auch einige Dar-
stellungen auf Wandmalereien bzw. aul sakralen bildlichen Werken licl';rn. WO
Ochsengespanne in verschiedenen Kompositionen dargestellt sind.5) v

3. — Bogeneinzeljoch. Dorf Erzisée, Siid-Istrien. Ethnologisches Institut der Philosophischen
Fakultit, Universitit Zagreb. Foto A. Stojanovié 1962,

Mehr bieten dagegen jene ,mittelbaren® geschichtlichen Zeugnisse, d. h.
rezente Tatsachen aus der Volkskultur bestimmter Bevilkerungsgruppen, die
sich schon seit Jahrhunderten in einer ausgesprochen fremden ethnischen Um-
welt befinden und dabei doch ihre kulturelle Eigenart bis auf unsere Tage
beibehalten haben. So kann man bei den kroatischen Kolonisten aus Inner-
dalmatien, die sich im 16. Jahrhundert in Siiditalien (Provinz Campobasso und

(157)



S R e e G S SR e e e e ok o =t . =4

4. — Rahmendoppeljoch. Dorl Potocee, Nord-Kroatien. Ethnographisches Museum Zagreb.

z. T\ noch weiter in den Abruzzen) niedergelassen und ihren kroatischen Dialekl
sowie ihre Volkskultur in einigen Dorfern bis aul den heutigen Tag relativ gut
bewahrt haben. auch die Verwendung von Jochen feststellen, die sich von den
bei der italienischen Nachbarbevilkerung verwendeten Jochlformen unterschei-
den, und die auch noch die vorwiegend slawische Nomenklatur aufweisen. Es
handelt sich um ausgesprochene Bogendoppeljoche, die denen aus dem Hinter-
land der ostlichen Adria, woher diese Umsiedler stammen, gleichen und somit
von der Existenz dieser Jochform in jenem balkanischen Raum fiir die erste
Hilfte des 16. Jahrhunderts Zeugnis ablegen. Gleicherweise kann das Rahmen-
doppeljoch im westlichen Kroatien annéhernd fiir dieselbe Zeit bewiesen werden,
und zwar durch die im 16. Jahrhundert (und z. T. spiiter) im damaligen West-
ungarn (dem heutigen dsterreichischen Burgenland, kroat. Gradi§ée) angesiedel-
len Kroaten, die aus verschiedenen Teilen Westkroatiens stammen und deren bis
in die letzten Dezennien in Gebrauch stehenden Joche nicht nur dieselbe Form
und Zusammensetzung aufweisen — was allein noch nicht ausschlaggebend
wiire —. sondern die auch dieselbe fast vollstindig erhaltene kroatische Joch-
nomenklatur tragen, die heute noch in ihren alten Heimatgebieten in Nord-
kroatien weiterlebt. Diese wichtigeren sowie einige andere ihnliche Fille
lassen die Annahme zu, dass im 16. Jahrhundert die Verbreitungsareale jener
beiden Jochformen (Rahmenjoch und Bogenjoch) nicht wesentlich verschieden
von den heutigen waren, abgesehen von gewissen Verschiebungen der Ver-
breitungsgrenzen, die aber sicher nicht betriichtlich waren, so dass die Kern-

(158)




sebiete ihrer Vorbreitung in den letzten Jahrhunderten sich nicht wesentlich
ceiindert haben diirften.

Noch nicht geklirt ist die Stellung bzw. Entstehung des dreieckigen Ilals-
rahmenjoches (Typ 3 b). Dieses Joch erweckt den Eindruck. als handelte es
sich um eine Variante des als Typ 1 behandelten Rahmendoppel- oder Doppel-
balkenjochs, das durch Kiirzung des Kehlbalkens in der Mitte entstanden ist.
ine Anzahl gemeinsamer Merkmale beider Jochtypen (1 und 3 b) stiitzen
diese Annahme: die beiden dusseren Jochholzer, die hiiufig linger und nach
innen schriig geneigt sind. sowie die weilgehend gleiche Nomenklatur, — An-
dererseits ist auch an einen engeren Zusammenhang zwischen den beiden
Formen 3 a und 3 b zu denken; nicht nur weil beide nebeneinander im Siid-
osten vorkommen, sondern weil es auch Formen gibt. bei denen der IHals-
rahmen zwei innere dickere Holzstiibe aufweist bzw. — wie in Bulgarien —
manchmal auch noch ein Krummholz neben dem inneren Jochstab vorkomml.
Dies scheint auf eine Iybridform zwischen unseren Typen 1 und 3 a hin-
zudeuten.

Aus unseren Erdrterungen und Deutungsversuchen. die aul den bisherigen
Kentnissen des gesamten Stoffes iiber die Joche in Jugoslawien beruhen, lassen
sich gewisse Ergebnisse als endgiiltig und bewiesen festhalten. andere dagegen
nur als Indizien fiir bestimmle Anderungen bzw. Entwicklungswege der Formen,
der Teile, der Benennungen u. s. w. sowie [iir bestimmlte Verschichungen, Ver-
pflanzungen einiger Jocharlen aus einem Raum  Siidosteuropas bzw. Jugo-
slawiens in einen anderen, nicht selten entfernter liegenden Raum, [iir kiinftige
FForschungen in diesem Bereich gewinnen.

Die bisher errcichten Ergebnisse iiber die Joche Jugoslawiens und mittelbar
ganz Siidosteuropas sind fiir die volkskundliche Forschung innerhalb dieses
Teiles Europas in mancher Hinsicht auch von weiterer Bedeutung, besonders
im Vergleich bzw. im Zusammenhang mit entsprechenden Wegen anderer
Kulturelemente. Die Geschichte der Joche in diesem Raum wird man aber
erst dann genauer erfassen konnen, wenn noch weiteres Talsachenmaterial aus-
reichend vorhanden sein wird, nicht nur was Jugoslawien selbst, sondern vor
allem auch was die benachbarten Linder und Volker anlangt.
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Anmerkungen:

1)

Er beruht auf vielen verstreuten, oft auch unzuginglichen, veréffentlichten oder hand-
schriftlichen Belegen, aufl zahlreichen Bilddokumenten verschiedener Art, auf Museums-
exemplaren sowie aufl vielen Aufzeichnungen des Verl. in  verschiedenen Gebieten Jugo-
slawiens (bisher liegt noch keine, auch nicht regional begrenzte allseitige Darstellung
iiber die jugoslawischen Joche vor). — Die zwei bisher erschienenen Probekarten
des Ethnologischen Atlasses Jugoslawiens (Zagreb 1963) geben nur ein vorliufiges Bild —
und zwar iiber die Formen der Joche und iiber die Verbindungsarten mit der Deichsel
(jedoch noch ohne die dazugehorigen unumginglichen Kommentare) —, bestitigen aber
im grossen und ganzen die bis dahin gewonnenen Erkenntnisse iiber die Verbreitung
bestimmter Typen mit zusiitzlichen Angaben iiber die Erweiterung der Verbreitungs-
areale des Bogendoppeljoches nach Slowenien und z. T. nach Mazedonien sowie mehrerer
Verbindungsarten mit der Deichsel.

7. B. die Art, wie das Joch zu Hause bzw. auf dem Feld bei Nichtverwendung auf-
bewahrt wird; in welchen Gebieten oder unter welchen Umstiinden die Joche verziert
werden und aul welche Art; wie ein Ausgleichen der Zugkraft bei einem ungleichen Zug-
tierpaar erzielt wird; Beriicksichtigung der Nomenklatur der nichtsiidslawischen, d. h.
der albanischen, magyarischen, rumiinischen, italienischen, tschechischen, slowakischen,
ukrainischen, deutschen, tiirkischen u. a. Bevélkerungsgruppen Jugoslawiens usw.

Vel. L. Niederle, Zivot starijch Slovanii, 111, 1, Praha, 1921, 76 fl.; K. Moszynski, Kul-
tura ludowa Slowian, 1, Krakéw, 1929, 647 [f.; W. Hensel, Slowiariszczyzna wezesno-
sredniowieczna, Zarys kultury materialnej, Warszawa, 1956, 107.

Eigene Aufzeichnungen in Mazedonien (z. B. in Globotica, Kriva Palanka, ihnlich in
der Landschaft Gruza in Serbien) vel. P. Z. Petrovié, Zivot i obicaji narodni u Grusi,
Srpski etnografski zbornik, LVIII, 1948, 34.

Wir weisen jedoch nachdriicklich darauf hin, dass solche ikonographischen Quellen einer
besonders strengen Kritik unterzogen werden miissen und nicht zu voreiligen Schliissen
fithren diirfen,
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O jatmech v Jugoslavii

Souhrn

Na tzemi Jugoslavie existuje pét hlavnich forem jarma. Je to za prvé kohout-
kové parové jaimo s podhrdelnici, které zaujima nejveéldi oblast: je rozsiveno
v panonské ¢asti zeme, dale v povodi ¥eky Moravy v Srbsku a v Makedonii.
Ma fadu variant. pokud jde o vzhled a rozméry, laké v terminologii jsou
mistni rozdily. Dalsi formou je lzv. obloukové jarmo. kleré je viak tzemnd
omezeno: vyskytuje se smérem od Istrie a Slovinska podél jadranského pobiezi
az k Albdnii a po celé dindrské oblasti (na Cerné Hoie a v jejim vychodnim
sousedstvi. v Bosne a IHercegoving, ve vnitini Dalmadcii a v jihozapadnim Chor-
valsku) i na jihovychod od dindrské oblasti. roztrouseneé v srbském a make-
donském Pomoravi. Po strance ndzvoslovné je tento typ jednoinejsi. Treti
forma se od piedeslé lisi tim. ze ma vnitini pricky zahnuté (jde tedy o tzv.
jarzmo kulowe podle Moszynského). Pouziva se ji na ostrovech severniho
Jadranu a ojedinéle na pevniné. Samorostle zahnuta vnitini pricka se nazyva
kumba. Ctvrtym typem je tzv. forma zebérkovi (podle Moszynského); pricky
jsou dievéné nebo zelezné a dole jsou spojeny provazem. Rozsiteni tohoto
typu je okrajové: objevuje se v Jadranu, hlavné na tamnich ostrovech, ¢astéjsi
vyskyt ma v Makedonii. Oblast narozniho parového jha je v severozdpadnim
Slovinsku, v pohrani¢ni oblasti mezi Jugoslavii a Rakouskem.

Vedle parovych jaiem je zndm v Jugoslivii i zapirah pro jeden kus dobytka.
Je to jednak rozptlené jaimo obloukové, jehoz oblasti rozsireni a nézvoslovi
jsou tytéz jako v piipadé jairma péarového. Také jednoduché nirozni jho mi
podobny pomér ke svému pérovému vzoru a predku. Existuji téz oblasti, ve
kterych se misi jednotlivé formy, jako napi. v jiznim Srbsku a Makedonii, do
jisté miry také ve Slovinsku atd.

Autor se pak zabyvi déjinami jarmového zapiahu v Jugoslavii. Staroslovan-
skou formou jaFma byl typ rdamovy (s podhrdelnici); ta zallacila velmi pravde-
podobné, tu rychleji, tam pomaleji, piivodni parové jarmo obloukové —
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vyobrazeni jednoho takového jairma nachdzime v archeologickych ndlezech
zndmého bulharského politického a kulturniho centra Plisky z 10. stoleti. Proces
zatlacovéani obloukového jaima rdamovym probihd vlastné az do dne$ni doby
a neni uzavien: lenlo proces je bohaté¢ dolozen 1 lidovou tradiei. Svédectvi
o déjindch jarmového zaprahu v Jugoslavii jsou na nasténnych malbach a dal-
sich vyobrazenich sakrilniho razu.

Zajimavy material k otazce historie zaptahu skytd recentni material skupin
obyvatelstva, které ziji v etnické izolaci na tizemi jinych néarodi. Jde napi.
o jairma chorvatskych kolonist. kteri se v 16. stoleti usadili v jizni Italii;
pouzivaji do dne$ni doby jaiem, klerda se lisi od podobnych potaznich néstroji
sousednich Itali. Jejich terminologie je previazné slovanskda a obloukova forma
jafma ma tyz vzhled jako soucasnd jafma na tzemi, odkud v 16. stoleti Chor-
vaté emigrovali. Stejné tak lze dokézat pritomnost rdamového jaifma pro dobu
16. stoleti v zapadnim Chorvatsku na zikladé niarodopisného a jazykového ma-
terialu Chorvati, kteii v oné dobé vysidlili do Gradis¢e (Burgenlandu). To
zaroven sveddi o velké ¢asové a prostorové kontinuité jednotlivyeh forem jaifmo-
vych zaprahi. Ne zcela objasnén je vznik zebérkového jaima v srbském a ma-
kedonském tzemi teky Moravy. Geneticky se vize lato forma podle autora
k jaPmu rdamovému.

V zavéru slati autor zdiiraznuje, ze badani o jaimech v Jugoslavii a viibec
v celé jihovychodni Evropé ma Sirsi kulturné historicky dosah.
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Zur Ethnographie des Jochs in Bulgarien

Vasil Marinow,
Sofia

Historische Ubersicht

In der bisherigen ethnographischen Literatur Bulgariens sind iiber das Zug-
tierjoch nur einzelne kurze Mitteilungen und Angaben zu finden: eine spezielle
Untersuchung hat bisher noch niemand in Angriff genommen. Fiir die vor-
liegende Arbeit wurde die bekannte bulgarische und auslindische Literatur,
vor allem aber Material verwendel, das zwischen 1945 und 1967 gesammelt
worden ist.

Das Joch ist der in den bulgarischen Lindern ansiissigen Bevilkerung seit
der Antike bekannt. Als Beweis dafiiv set hier nur eine thrakische Grabplatte
aus dem 3.—2. Jahrhundert v. d. Z. angefiihrt. aus der ein einfacher Arl mil
zwei davor gespannten Rindern unter einem Doppeljoch dargestelll ist.l) Der
Typ des Joches ist nicht ganz exakt [eststellbar. — Bei archiiologischen Aus-
grabungen wurden ausserdem in thrakischen Hiigelgriibern wertvolle Metall-
teile einer grossen Zahl von Pferdejochen gefunden. (Die Pferde waren zusam-
men mit den Radgestellen bestattet worden.)2) — Auch aus dem Mittelalter
sind uns Zugtiere iiberliefert. Erwiihnt seien nur die bei Ausgrabungen in Pliska
— der ersten bulgarischen Hauptstadt — aus dem 9.—10. Jahrhundert gefun-
denen Ritzungen auf Steinblicken. Auf diesen sind Hakenpfliige (Arl) mit Wider-
ristbogenjochen3) (Abb. 1) zu sehen. — Angaben zum Joch liefern weiterhin
Szenen auf Grabsteinen, die aus spiilerer Zeit stammen (1775).4) Auf einem
dieser Grabsteine ist ein Pfliiger dargestellt, der mit zwei Pferden pfliigt. Diese
sind in ein Widerristrahmenjoch gespannt und ziehen einen Arl mil geradem
Pflughawn. — Ahnliches Material finden wir in einer Kirchenmalerei des 19.
Jahrhunderts, auf der ein vierriidriger Wagen von zwei in ein Joch gespannten
Ochsen gezogen wird (1846)5) (Foto 1); weiterhin auch aul Szenen aus den
Jahren 1871 und 18808) sowie aul Ikonen des Heiligen Modest in der Kirche
des Dorfes Dolno Jabalkovo im Strandza-Gebirge aus dem Jahre 1883.7)

In der Zeit der 500-jihrigen osmanischen Unterdriickung (1393 — 1878) war
die Haupterwerbsquelle der bulgarischen Bevélkerung die Anbauwirtschaft und
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die mit ihr verbundene Viehhaltung. Die ungeheure Ausdehnung des tiirkischen
Reiches, der Bedarl der tirkischen Armee an Lebensmitteln. an lebendem
Vieh, aber auch an Wagen und Zugtieren (Ochsen und Biiffeln) fiiv den Trans-
port schwerer Giiter von den Produktionszentren und Dorfern zu den grossen
Konsumationszentren usw. — das alles erforderte die Herstellung und Reparatur

d
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1. — Arl mit Bogendoppeljoch als Ritzung auf einer bei den Aunsgrabungen in Pliska
gefundenen Zeitplatte (9.—10. Jahvhundert). Nach S. Stanchev, Un monument de Uagriculture

slave a Plisca, Slavia antiqua, 1V, 1953, 342, Abb. 3.

von Zugtierjochen auf den Dorfern, und dafiir kamen sowohl ungelernte Holz-

handwerker als auch gelernte Stellmacher in Frage. — Die Joche wurden zum
Zichen von hilzernen Wagen — in den Gebirgs- und Vorgebirgszonen vor allem
mil zwei Ridern. im Hiigelland und in den weiten Flichen der Donauebene
und Thraziens mit vier Riidern — benutzt. So durchgefiithrte Transporte bil-
deten oftmals lange Karawanen. — Die Bearbeitung des Bodens erfolgte mil
hilzernen Pfliigen und Arvlen in einer grossen Zahl von Varianten. die eben-
falls von Ochsen und Biiffeln im Jochanspann gezogen wurden. — Im 18,
und 19. Jahrhundert gab es in den bulgarischen Landschaften bestimmte Joch-
Varianten. die noch bis aul den heutigen Tag zu finden sind. — Nach der

Befreiung von der Tiirkenherrschalt (1878) wurden die hélzernen Ochsen- und
Biiffelkarren allmiihlich von Pferdewagen mit eisernen Achsen, von der Eisen-
bahn und spiiter dann vom Lastkraftwagen ersetzl. Damit verschwanden die
Joche immer mehr. Mit der Kollektivierung und Einfiithrung der Mechani-
sierung in der bulgarischen Landwirtschaft seit 1944 stirbt die Benutzung des
Jochs fiir die Viehanspannung endgiiltig aus.

Jochformen

In Bulgarien sind verschiedene Arten von Jochen zu unterscheiden. Absolut
vorherrschend ist das Widerristjoch fiir Zugrinder, seltener fiir Pferde. Sie wurden
fiiv den Transport mit zwei- oder vierriidrigen Wagen benutzt. (Solche Wagen
heissen ¢ift kola [etwa .Paar-Wagen®]. Die nur von einem Tier gezogenen
Wagen heissen tek kola [etwa .Einzel-Wagen®].) Diese Transportjoche werden
insgesamt als hkolarski jaremi bezeichnet. Dagegen werden die fiir die Land-
arbeit verwendeten Joche oratni jaremi {(d. h. Joche zum Pfliigen) genannt
(Foto 2).
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Die Transport-Joche sind insgesamt etwas kleiner als die Pllugjoche. ob-
gleich natiirlich die Masse auch von der Stirke der Zugtiere abhiingen. Wichtig
ist auch, ob das Tier gut oder schlecht geniihrt ist; so mussten dirmere Bauern
mil schwicherem Vieh auch kleinere Joche benutzen., — Die Linge der Trans-
portjoche bewegt sich zwischen 90 und 140 ¢mB8) die der Pflugjoche zwischen
170 und 230 em.9) Wiihrend der Jochbalken der Transportjoche immer zwei
Auflagebbgen fiir den Widerrist aufweist, ist der Balken der Pflugjoche gewihn-
lich ganz gerade. In der Mitte des Transportjochs ist nur ein Loch zum Durch-
stecken eines holzernen oder eisernen Pflocks (tegli¢) fiir die Befestigung der
Wagendeichsel vorhanden: hingegen werden beim Pllugjoch zum Einhiingen
des  Pllugbaums  Wiedenringe, Lederschlaufen oder Eisenringe (privoj) ver-
wendel, die an Einkerbungen. eingeschlagenen Niigeln bzw. Pflocken o. . Vor-
richtungen in der Mitte des Jochbaums angehiingt sind.

Das Zugjoch fiir ein Tier (Foto 3) erscheint bei uns — wie auch in anderen
Lindern0) — meist erst nach dem zweiten Weltkrieg, wobei freilich nicht ver-

gessen werden darf. dass bereils F. Kanilz aul einem seiner Stiche einen zwei-
riiddrigen Karren mit Einzeljochanspann darstellt.11)

In Bulgarien unterscheiden wir mehrere Varvianten des Pflug-Doppeljochs.
Sie gehoren alle zum Grundtyp des Widerristjochs:

1. Ein Joch mit einem geraden Balken, in dessen Mitte sich zwei kleine
Keile zum Durchfiihren des privoj belinden und an  dessen  beiden  Knden
jeweils zwei Locher fiie die Aufnahme von U-férmig gebogenen Halsholzern,
deren #dussere Enden beim Ein- bzw. Ausspannen des Zugtieres herausgezogen
werden. angebracht sind (Abb. 2. 11 1). Dieses Joch ist villig identisch mit
dem aul der mittelalterlichen Zeichnung von Pliska (Abb. 1).

2. Ein Joch mit einem geraden Balken und zwei hélzernen kleinen Keilen
fiir den privoj und jeweils zwei Lochern an beiden Enden fiir die zwei senk-
rechten Jochhélzer, die unten mit Stricken (pritka) geschlossen und oben ver-
keilt werden (Abb. 2, II 2).

3. Ein Joch mit zwei gleichlangen parallelen Halzern. von denen das obere

— der Jochbalken — in der Mitte Einschnitte, zwei Pflicke oder kleine Keile
fiir den privoj besitzt und bei dem aufl beiden Seiten jeweils symmetrisch
gelegene Licher, die mit solchen des unteren. flach gearbeiteten lHolzes —
einer Kehlleiste — iibereinstimmen, gebohrt sind. Jochbalken und Kehlleiste
werden von den zwei inneren senkrechten und unbeweglichen runden Joch-
hélzern zusammengehalten, wiihrend die dusseren Jochhdlzer beweglich sind,
d. h. beim Ein- bzw. Ausspannen herausgezogen werden kénnen. Diese Joch-
form ist die in Bulgarien am weitesten verbreitete (Abb. 2, 11 3).
4. Ein Joch mit einem geraden Balken, der in der Mitte cine Einrichtung
zum Anbringen des privoj aufweist und zwei dem Balken parallele Kehlholzer,
die durch die beiden inneren unbeweglichen Jochhélzer zusammengehalten
werden. Die beiden dusseren Jochhilzer sind heweglich (Abb. 2, 11 4).

5. Ein Joch mit einem geraden Balken, in dessen ‘Mitte eine Einrichtung
fiir den privoj und an den Enden je drei Licher fiir senkrechte Jochhélzer
angebracht sind. Die beiden unteren Kehlhblzer werden von je zwei unbe-
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weglichen Jochhilzern zusammengehalten. wiihrend je zwei weitere beweglich
sind (Abb. 2. 1T 5).

6. Ein Joch mit einem geraden Balken: in dessen Mitte Einschnitte fiir
den privoj: an den Enden je ein viereckiges und ein rundes Loch fiir die Aul-
nahme der rechtwinklig gebogenen, natiirlich gewachsenen Kehlhilzer (IKrumm-
holz) und der fusseren Jochholzer oder eisernen Jochstibe (Abb. 2, 11 6).

7. Ein Joch mit cinem geraden Balken und zwei [fest fixierten. stumpf-
winklig gebogenen Krummhélzern und . zwei senkrechten #dusseren Jochstiben,
die fiir das Aus- und Einspannen herausgezogen werden kiénnen (Abb. 2, 11 7).
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2. — Verbreitung der Jochformen in Bulgarien.
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8. Ein Joch mil einem geraden Balken, zwei festen, stumpfwinklig ge-
bogenen Krummhélzern, die zusiitzlich durch zwei senkrechte Holzer stabili-
siert werden, und zwei iusseren herausziehbaren eisernen Jochstiben (Abb. 2,
11 8). .

Im Vergleich zur Variantenliille des Pflugdoppeljochs zeigt das bulgarische
Transportjoch nur eine einzige Form. Es ist das Widerristrahmenjoch, be-
stehend aus dem mit zwei Auflagebogen versehenen Jochbalken, dem unteren
durchlaufenden Kehlbrett und je zwei inneren bzw. iusseren Jochhélzern, von
denen nur die dusseren zum Herausziehen eingerichtet sind (Abb. 2. I; Folo 4).

In Bulgarien kommt das Rahmenjoch mit breiten zugehauenen inneren Joch-
hilzern, deren wbere Enden hoch iiber den Jochbaum hinausragen, im Gegen-
salz zu Ruminien.16) zur Slowakei (nach meinen eigenen Beobachtungen im
Jahre 1967) und Mihren,17) zu Ungarn18) und Jugoslawien!9) nicht vor.

H 13404
1
N
3. — Verbreitung der volkstiimlichen Jochtermini in Bulgarien:
= spe - Ht G
spenm ||| xomor Ty Yoot it Gowonapyx

Terminologie

~In Bulgarien werden vornehmlich zwei Termini benutzt: jarém (jerém), vor-
wiegend in der westlichen Hiilfte des Landes (westlich des Iskar), und homat
oder omét, umér’. hamét,20) homat,2t) humdr?2) oder imai23), vor allem ostlich
des Iskar: hier benutzt die bulgarische Bevolkerung stellenweise auch die beiden
Termini jarem und homot nebeneinander, ein Umstand, der sich aus der Um-
siedlung von Bevélkerungsteilen aus der westlichen Landeshiilfte in die ostliche
ergibl. Daneben kommt — sellener — auch ein dritter Terminus bojundril
oder bondjurik, bondrik, bondirjik, bondrik vor, der tiirkischen Ursprungs
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ist und unter der tiirkischen sowie turkisierten bulgarischen Bevélkerung in
Nordostbulgarien.2d) vor allem in Ludogorie (Deliorman) und ausserdem in
Siidosthulgarien — besonders in den éstlichen Rhodopen — gebraucht wird.
Die in Bulgarien ansiissigen turksprachigen Gagausen verwenden denselben
Terminus (Abb. 3).

Die Terminologie der einzelnen Bestandteile des Jochs zeichnel sich durch
ausserordentliche Vielfalt aus.

Der Jochbalken ist unter der Bezeichnung jarém oder homdt, gorno darvo
(Oberholz) oder gorniste?s) hekannt: im Tiirkischen heisst er bondrilk.27)

Das dem Jochbalken parallele Kehlholz triigt gleichfalls verschiedene Be-
zeichnungen: polica.2’) policka.27*) podbradnik,2) gerddn,?).podgarla, pod-
gusnik30) damaksa, damaskija, damaksa3l) damasce, tartija:32) im Tiirkischen
heisst es damaksa.33)

Die inneren. meist unbeweglichen Jochhélzer sind rund. sie weisen am
unteren Ende eine Verdickung (¢comaljiski)3) auf. Sie werden genannt: vditresni
tégli (Singular: Zegal oder Zegld). diégli (Singular: diegld, digld). weiterhin
sredni 2égli35) strédni Zegla3s) oder, auf tiirkisch i¢ s’elve, i¢ zélye bzw. ein-
fach zélve, sdalve, sélve.37)

Die diusseren Jochholzer heissen. wenn sie nicht herauszuziehen sind. vénkasni
oder krajni 2égli.38) die beweglichen zavrateni zegli3) weiler micenici (Singular:
micenica®0) oder wirtéli, zdhurci bzw. harkiAl) im Tirkischen c¢usi (das Worl
wird von den Bulgaren cuvii ausgesprochen, mit einem Singular cuwija)43); sie
werden im Tiirkischen ausserdem auch als da¢ zélve (sélve)s3) bezeichnet.

Die Befestigung des Jochs an der Wagendeichsel précep.44) précap oder
ards, jaras, ard:%5) arac¢,8) jarazA?) ok (uok)8) erfolgt mittels einer speziellen
hélzernen Vorrichtung; ein gekriimmtes Holz Zibka19) oder képée,) babka.5l)
babica52) éipkija53) skripista5t) das das Joch genau in der Mitte erfasst und
es mil einem runden hélzernen oder eisernen Stift klin, zdvran5) zavordk,
piska8) atresS7) oder einem grisseren Ast mit Knorren (évdrove, cepove,
kapistra¢ oder kapistrilo)s8) fixiert. Die Zabka wird an der Deichsel von oben
durch einen hélzernen Keil (¢ivija)59) oder auch von unten durch einen lingeren
hélzernen, runden Stiitz-Stilt podpor.89) stojalo.8l) stojdlce, stojacka, stoeska,52)
aufl tirkisch camurluli®3) befestigt. Tm Gebiet von Sofia wird eine andere Art
von stojalce®) aus einem gekriimmten Holz verwendet (samokrivka, stojdlo,
stojalka, kurkudécka, dajak oder kulkumjdvka®s)], die mit hilzernen  Stiften
(klinove) von unten an die Deichsel befestigt wird (Abb. 4 a und b). — Die
eisernen Slifte (sredna klecka. zavran, atres, teglic), mit denen das Joch an
der Deichsel befestigt wird, enden oben in einem grossen offenen Ring. durch
welche die Lenkleinen aus Leder, Stricken oder Ketten zum Ochsenhalfter
(julari) gefiihrt werden. Das stojalo (oder die samokrivka bei dem anderen Typ)
erfiillt gleichzeitig mehrere Funklionen: 1. nach dem Ausspannen des Viehs
bleibt die Deichsel in waagerechter Lage und in der gleichen Hihe wie die
Vorderachse des Wagens. Ohne das stojalo wiirde sie brechen: 2. es dient zu
einer festeren Verbindung von Zablka und Deichsel:66) 3. damit keine Beschiidi-
gung des Jochs eintritt, wenn es aul der Zablka bleibt und die Tiere zeitweilig
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ausgespannt sind. (Befindet sich der Wagen aul dem Bauernhof, so wird das
Joch stets al)ge:nomnwn und an einen trockenen Ort gehiingt, unter das Haus-
dach, in den Wagenschuppen oder auf den Heuboden): 4. das stojalo ermoglicht
cin leichteres Anheben des Jochs beim Einspannen der Zugtiere:67) 5. (“(‘hTill'
sache, dass Deichsel und Zabka durch das stojalo iiber der Erde gehalten wer-
den, verhindert das Faulen des Holzes bei feuchtem oder nassem i}o(l(‘n.

2 3

t. — VYorrichtungen fiiv die Befestigung des Doppeljoches an der Wagendeichsel in Bulgarien:
a) 1. apmix, 2. kenuma, 3. 3aH0C, 4. CTOSIKA (CAMOKpPHUBKA), 5. KIMH;
b) 1. apmx, 2. kanka, 3. Teruuy, 4. CTOANO, 5. UYBHS.

Die Befestigung des Joches mit einem langen Pflugbaum geschieht anders
als an der Wagendeichsel. Eine Zabka fehlt hier und der Pflugbaum befindet
sich immer unterhalb des Jochbalkens. Die Befestigung erfolgt auf verschiedene
Weise: 1. durch einen hélzernen oder eisernen Ring — privoj; 2. durch zwei
Wiedentd) — gazvi (gazbi), aus biegsamen Zweigen, die an ihrem unteren Ende
verbunden oder verflochten sind. Zwischen beide wird ein kleiner hélzerner
Steg — krivel, kuce oder kucka®) — angebracht: 3. durch einen breiten Riemen
aus salzgegerbtem Leder [kai$,70) tiirkisch: saban kayisi?2)]; 4. durch einen
Lederriemen mit einem Ring alkd;72) 5. durch ein Seil oder eine Kette. Die
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Pflugjoche sind in der Mitle — wie wir bereils oben erwithnten — mil einer
Vorrichtung fiir die Belestigung des privoj versehen. Der Pllughaum wird durch
den privoj unterhalb des Jochbalkens hindurchgeschoben, der hélzerne oder
ciserne Stift (kle¢ka) nur durch das Loch im Pllugbaum hinter den privoi
geliithet. (Der privoj bleibt immer vor dem Stift.)

Das Anhiingen des stets kurzen Pflugbaums beim grossen Holzpllug ge-
schicht jedoch mit Hilfe ecines hilzernen Radvorgestells (dvulolka oder kole-
sarka), ebenso wie bei den von Plerden gezogenen hilzernen Arlen mit kurzem
Pflughbaum.’) Am Radvorgestell ist — ihnlich wie beim Wagen — eine Zabla
vorhanden, in die das Joch gehiingt wird; bei dem von Plerden gezogenen Arl
wird ein hélzernes Ovtscheit (kobilicka) — bei einem  Plerd?) — oder ein
hilzerner Waagebalken mit zwei Ortscheiten — bei zwei Plerden?5) — ange-
hiingt. Die Verbindung kann auch mil einem eisernen IHaken erfolgen. der
iiber oder unter der Deichsel selbst angeschmiedet ist.75)

Die Feldbestellung mit Hilfe des grossen olzplluges kann durch vier bis
f[iinf und mehr Paar hintereinander angeschirrte Zugliere??) erfolgen. Dabei
benulzt man eine besondere Deichsel — éivgar (c¢evgar, cetvérka)i) — mil
einer sabka vorn und einem Eisenring. der am hinteren Ende angeschmiedel
ist. Die Anspannung des zweiten. dritten, vierlen usw. Zuglierpaares geschicht
mit lilfe spezieller Joche aus Holz — homotce, (skarkaled, kdrcele) oder tla™)
— wie schon Kanilz angegeben hal.80)

1. — Wandmalerei in der Kirche des Rilski-Klosters,
Foto V. Marinov, 1963,
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3. — Widerristeinzeljoch (homot). Dorf Zlatar bei Pereslav.
Foto V. Marinoy, 1956.
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Die Herstellung des Jochs

In den bulgarischen Dirfern werden die Joche fast iiberall von den Bauern
selbst hergestellt, da jeder — unabhiingig von seinen Besitzverhiiltnissen —
iiber die erforderliche Geschicklichkeit und einen eigenen speziellen Werkzeug-
vorral verfiigt. Es handelt sich um die folgenden Werkzeuge: Beil, Sige, Zim-
mermannsaxt. Hobel, Feile, grosse und kleine Bohrer, Ziechmesser. Stemmeisen,
Ziehbank. scharfes Messer, Holz- und Eisenhammer.

In jedem Dorf gab es geschickte und begabte Leute, denen die Anferligung
von Jochen besondere Freude machte. Gleich. ob sie zu den iirmeren oder
reicheren Bauern gehiorten, pflegten sie ihre Erzeugnisse schin abzurunden und
zu glitten, wohl auch mit Schnitzereien zu verzieren und zu bemalen. Nur in
einigen Darfern und Marktflecken des Gebirgsvorlandes, so etwa im Balkan-
gebirge., zwischen Elena und Tvirdica. um Kotel und Ajtos. und auch in
anderen Landschaften, wo es eine umfangreiche Produktion von [Holzgeriten
gab. brachten Handwerker ihre Waren — darunter auch Joche — vorwiegend
auf Mirkten und Messen zum Verkauf.

Das Holz fiir die Herstellung des Joches durfte keine Knorren aufweisen.
Der Bauer fillte einen entsprechenden Baum, schlug ihn mit der Axt in mass-
gerechte Stiicke und brachte sie zum Trocknen in den Wagenschuppen oder
auf den Heuboden. Spiiter schnitt er dann ein solches Holzstiick zurecht und
zeichnete durch Kerben die genauen Stellen fiir die Jochholzer, den Mittel-
stift, die Masse fiir die Auflagebigen usw. an. Die Liocher wurden mit Hille
eines Bohrers hergestellt, die Auflagebogen mil der Zimmermannsaxl zuge-
hauet. Dann wurde das Gerdit mit dem rukan (Ziehmesser). mit Feile und
Hobel geglittet und mit einem scharfen Messer verziert. All das geschah auf
ciner hélzernen Ziehbank, die auch mit einer Art Schraubstock verschen war.

Der Jochbalken. der die Zugkraft des Tieres und den Widerstand des Bodens
beim Pfligen oder die Last der Ladung aushalten sollte, musste aus festem.
haltbarem, aber leichtem Holz bestehen. Die bulgarischen Bauern verwendeten
daher am liebsten. das giatte und leichte Lindenholz. War dieses nicht auf-
zutreiben., so wurden Eiche und Buche?8l) Esche.82) Ahorn oder Nusshaum.83)
mitunter auch Weide84) und Pappeld5) benutzt. In den héheren Gebirgsgegenden
suchte man sich festes Nadelholz (¢am) aus.

Das Kehlholz (polica, gerdan, podbardnil, podgusnik) musste ebenfalls aus
einem haltbaren, aber leichten Holz hergestellt werden — etwa aus der Stiel-
ciche (Quercus pedunculata), aber auch aus anderen Holzarten.88) Es wird
mit dem krummen Beil und der Zimmermannsaxt zugehauen, mit dem rukan
geglittet, dann werden die Stellen fiir die Jochholzlocher analog denen im
Jochbaum markiert. Das Kehlholz. wenn es durchliuft, erhiilt die Form eines
schmalen. flachen Bretts von 6—7 em Breite und 2—3 em Stirke: die Liinge
hiingt vom Jochbalken und von dem Umstand ab. ob es sich um ein Joch
zum Pfliigen oder fiir den Transport handelt.

Die inneren und iusseren Jochhélzer werden aus Asten’ des Harlriegels, der.
wie man meinl, das hirteste Holz liefert, gelertigt; ist Hartriegel nicht vor-
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handen. so wird Hagebuche oder Zerreiche (Quercus cerris)®?) eventuell auch
Esches8) verwendet; iiberall benutzt man auch #ussere Jochstibe aus Eisen
(felezni zegli)®). Die Linge der inneren Jochhilzer hiingte von der Halsbreite
des Zugtieres ab und betrigt etwa 35 bis 40 em, wiihrend die dusseren Joch-
holzer Linger sind, da sie iiber das Kehlholz hinaus verlaufen: sie erreichen
cine Liinge von ca. 50 em. Sind sie aus Holz. so werden sie mit dem krummen
Beil und der Zimmermannsaxt zugehauen und mit dem rukan geglittet, und
zwar so, dass die #usseren oben dicker und unten zugespitzt sind, wiihrend
die inneren einen gleichbleibenden Durchmesser aufweisen (2 em); sie sind
rund und zeigen am unteren Ende einen kleinen Knoplf.

Der Mittelstift fiir die Transport-Joche (tegli¢a, tagac¢ka) wird aus Hartl-
ricgel oder aus Eisen hergestellt (Linge 20 em, Durchmesser 2 em).

Die hilzernen Wieden des Jochs fertigt man aus einem biegsamen [Holz
(Weissdorn oder Eiche): am unteren Ende werden sie mit Weinreben um-
flochten.

Verzierungen an bulgarischen Jochen findet man vor allem am Joch-
halken.99) Sie bestehen aus Kerben, Strichen, Punkten und geometrischen Orna-
menten (konzentrischen Kreisen., Kreuzen und Halbkreisen). Auch Pflanzen-
ornamente kommen vor. wie Rosetten mit Bliitenblittern u. dgl. Die Schnitze-
reien werden von den Jochmachern selbst vorgenommen, doch nicht jeder ist
cin guter Schnitzer. Die entsprechenden Schnitzarbeiten werden mit Hilfe kleiner
scharfer Messer, Ahlen. Zirkel usw. ausgefiithrt. — Um dem Joch ein gefilligeres
Aussehen zu geben, wird es oft am Feuer gebriiunt und dann bemalt. Ebenso
wie in anderen Lindern wird auch in Bulgarien das Joch gefiirbt: gewdhnlich
erhiill es eine griine oder zitronengelbe Grundfarbe. im Gebiet von Sofia ist
Blau besonders beliebt.
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Etnograficka charakteristika bulharskych jaiem
(18. — 20. stoleti)

Souhrn

Stat sofijského badatele je prvym pokusem v odborné literaluie o etnogra-
fickou charakteristiku jarem v Bulharsku. Autor podiva nejprve historicky pie-
hled jaimového ziprahu ve své zemi od antiky pies stiedovek, pres dobu
tureckého nadvladi az po nade dny. Druha ¢ist pojedniva o terminologii a riiz-
nych druzich jarem, jichz se pouzivia do vozu i k orbé. pricemz si podrobnéji
v8ima zejména jatem k oradliim: z naseho hlediska tieba zdtiraznit skutecnost,
ze se v Bulharsku do soucasné doby udrzelo orebné navadi s dlouhym hiide-
lem — oji, ke kterému se bezprosttedné¢ pripojovalo jairmo. V (ieli &isti
popisuje autor nazvy jednotlivych soué¢dsti probiran¥ch potaznich nastroji
a objastiuje jejich funkei. V daldim oddile se zabyvi otizkou vyroby jarem,
a lo i jednotlivymi nastroji a prisludnym materidlem, kromé toho 1 vyzdo-
bou.

K stati bulharského narodopisce jsou prilozeny dvé mapy. z nichz na jedné
je naznacteno geografické roziiveni terminti: jarem, chomot a bojundruk, na
druhé rozditeni jarem do vozu a do oradel, a variant jarem k orbé na tizemi
Bulharska.

V zivéru shrnuje autor piehledné probranou litku,
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Einzeljoche in Ungarn

A B P s O T e e 7 2 TR P O T Sy

Sdiandor Bodd,
Miskole

Bei Untersuchungen iiber die Tierhallung des ungarischen Volkes haben die
Forscher bisher im allgemeinen die Nutzung (Fleisch. Mileh, Wolle. Leder usw.)
sowie die Bedeutung des Viehstapels fiir die Besitzverhiilinisse behandelt. Ethno-
graphische Forschungen iiber die tierische Zugkraft standen im Hintergrund.
Die vorliegende Arbeit bezweckt. ein Teilproblem dieses nicht minder wichtigen
Themenkreises zu erdrlern.

Die Ungarn wurden am Ende des 9. Jahrhunderts n. u. Z. im Karpalen-
becken sesshalt. Das nomadisierende und Tierzucht treibende Volk hiell damals
schon Rinder unter seinen Haustieren.!) In der Zeit von der Landnohme bis
zum 14.15. Jahrhundert wurde eine grazile Rasse von kleinem Wuchs und

mil schwachem Knochenbau geziichtet. Im 16, Jahrhundert erschien — nach
den neuesten archiiologischen Forschungen — aul  ungarischen Boden eine

neue Rinderrasse. das Steppenvieh, mit grossem Korper und breiten Hornern.
Diese Rasse wurde in den nachfolgenden Jahrhunderten auf Grund ihrer guten
Eigenschaften allgemein, bliel lange Zeit ein beliebtes und geschiitztes Hauslier
bei den Ungarn und wurde erst im ausgehenden 19. bzw. am Anfang des 20.
Jahrhunderts durch die aus West-Europa importierten Milehkiiche abgelost.?)
Die starken ungarischen Steppenrinder bewiihrten sich jedoch weiterhin als Zug-
tiere durch ihre ausserordentliche Kraft. Wegen ihres langsamen Tempos wurden
sie aber im Laul der Zeit immer mehr durch die Pferde verdriingt, die beim
Ackerbau und beim Transport besser zu verwenden waren. In einigen Gebieten
wie z. B. im Siiden der Grossen Ungarischen Tiefebene oder im Tal der
Schwarzen-Kéros waren Pferde schon in der zweiten Hiillte des 19. Jahr-
hunderts dominierend.3)

Urspriinglich wurden nur die Ochsen (6kér) und Jungtiere (ting) zur Zug-
arbeit benulzt. Die Anspannung der Kiihe (tehén) begann erst am Ende des
19. Jahrhunderts. Die Termini fiir die Rinderanspannung (6kér, tiné) sind bul-
garisch-tiirkische Lehnwaorter aus der Zeit vor der Landnahme der Ungarn.)
wiihrend die Benennungen fiir Joch und Deichsel (jarom Joch. iga Joch, tézsla
Zugstange) slawischen Ursprungs sind.5) Das bedeutet wahrscheinlich, dass die
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Vorfahren der Ungarn die Rinder als Zugtiere verwendeten und auch irgend-
eine Anschirrung benutzten. Unter slawischem Einfluss mogen  dann  neue
Termini zur Bezeichnung des alten Gerdits im Karpatenbecken angewandt wor-
den sein. aber wahrscheinlicher ist. dass die Ungarn auch die neue Joch-An-
schirrung iitbernommen haben. Dieses Joch ist auch heule noch in Gebrauch.

TSCHECHOSLOWAKE|
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I. — Die Verbreitung der Einzelanschiveungsgeriite fiie Rinder in Ungarn,

(Die Symbolzeichen entsprechen den aul Abb. 2 dargestellten Formen.)
Ustlich der dick gezogenen Linie sind die Termini jarom und egyesjarom. westlich
davon iga und egyesiga gebriiuchlich.

Das unter den Ungarn verbreitete Doppeljoch weist heute nur wenige Ab-
weichungen auf. Die zur Bezeichnung des Geriits angewandten Termini sind
aber verschieden. Im grissten Teil Ungarns ist das Wort jarom gebriuchlich,
in West-Transdanubien wird das Zuggeriit der Rinder iga genannt (Abb. 1).
Obwohl die Forschung bisher die Ursache der eigentiimlichen Verbreitung der
beiden Jochtermini noch nicht sicher kliren konnte. scheint es uns wahrschein-
lich, dass die geographisch gut abgrenzbare Verbreitung der Bezeichnungen
jarom und iga (beide bedeuten Joch) urspriinglich auf zwei verschiedene An-
schirrungsarten zuriickzuliithren ist. Im siidlichsten Teil Transdanubiens wurde
hier und da eine Jochform angewandt (das Widerrist-Bogendoppeljoch). bei der
der Hals der Zugrinder von zwei U-[6rmig gebogenen Hélzern umfasst wurde.6)
Diese sich immer mehr nach Siiden zuriickziehende Form soll frither in Ungarn
weiter verbreitet gewesen sein. lhr einstiges Gebiet konnte mit der geographi-
schen Grenze der Verbreitung des iga-Terminus iibereinstimmen.
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In Ungarn w uulvn die Ochsen Jahrhunderte hindurch paarweise angespannl.
Am Anfang des 20. Jahrhunderts erschienen aus verschiedenen Griinden in
den Bauer n\\nl.s(lnlfl(-n neben dem Doppeljoch andere Anschirrgeriite von ver-
schiedener Form. Es waren ein Joch mit breiterem Balken. dann das Einzel-
joch und das Kummel. Alle drei Anschirrgeriite wurden beim Anbau der Hack-
[riichte. die Kummete auch beim Anspannen der Rinder vor Wagen verwendel.
Von den soeben genannten Geriiten befasse ich mich hier nur mit der Ver-
wendung des Einzeljochs und des Kummets. Hieriiber gibt es nur wenige Mit-
teilungen. und ich konnte mich vorwicgend nur auf die Ergebnisse ‘meiner
cigenen Aufzeichnungen stiilzen.?)

Die ungarischen Bezeichnungen fiir das Einzeljoch sind egyesjdrom, hier
und da egyjarom8) und egyesiga. Die in Ungarn lebenden fremden Volksgrup-
pen unterscheiden terminologisch nicht das Doppel- und  Einzeljoch. Bei den
Deutschen im Komitat Vas in Westl-Ungarn kommt Jéchl9) bei den Kroaten
jarmié9) als Bezeichnung fiir das Einzeljoch vor. Bei den in anderen Gebieten
verstreut lebenden Deulschen bezeichnet man das Einzeljoch mit Joeh, Jauch,
bei den Slowaken wird es jarmoll) genannt.

Am Ende des 18. Jahrhunderts forderte ein berithmter Agrarokonom die
ungarischen Bauern aul. das von ihm im damaligen Boéhmen bei Plerden
beobachtete Kummet anstatt des Doppeljochs auch fiir Rinder zu verwenden.
da mit diesem Geriit die Tiere die Lasten leichter belordern konnten.12) Ein
anderes Werk iiber Landwirtschaft. das um die Mitte des 19. Jahrhunderts
geschrieben wurde, enthiilt die Mitteilung, dass der Verfasser den Mais- und
Kartoffelbau durch einen im Pflerdegeschire oder im Kummel angespannlen
Ochsen aul seinem Gut ausfiithren liess.13) Angaben iiber den Gebrauch des
Kummelts und des Einzeljochs nach 1900 auf den Domiinen der Grossgrund-
besitzer stehen schon in grisserer Zahl zur Verfiigung.4) In Fabriken (z B.
in den Bierbrauereien. Zuckerfabriken) wurden Ochsengespanne mit Einzeljoch

oder Kummet — vielleicht aul Grund westeuropiischer Erfahrungen — schon
am Ende des 19. Jahrhunderts beim innerbetrieblichen Transport eingesetzt.15)
Trotzdem finden wir die Anspannung der Ochsen im Einzeljoch in den unga-

rischen Bauernwirtschalten erst viel spiiter.

Die Verbreitung des Einzeljochs steht mit dem Anbau der Hacklriichte
und mit der Einfithrung des Hiufelpfluges in engem Zusammenhang. Bei der
Bearbeitung der in Reihen ausgesiiten Pflanzen (Mais, Riiben. Kartoffeln, Son-
nenblumen usw.) konnte man die traditionellen Doppeljoche nicht mehr ge-
brauchen. Erst mit dem Einzeljoch bzw. dem Kummet konnte die lierische
Zugkraft den neuen Anbaumethoden angepasst werden. Ein Ochse oder eine
Kuh wurden vor den Hiufelpflug gespannt. und so die Arbeit durchgefiihrt.
Ein anderer Grund fiir den Einzelanspann diirfte in der wachsenden Verarmung
der Bauern am Anfang des 20. Jahrhunderts gesucht werden. Ein weilerer
Grund liegt im grossen Mangel an Zugtieren withrend des ersten und zweilen
Weltkrieges bzw. in den Nachkriegsjahren.18) Die Bodenverteilungen nach dem
ersten. aber besonders nach dem zweiten Weltkrieg, erforderten die maximale
Ausniitzung der relativ geringen tierischen Zugkrifte, was wiederum den Einzel-
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anspann begiinstigte. Trolzdem erreichte in Ungarn der Gebrauch der Einzel-
joche nie und nirgends die Intensitit der Doppeljoch-Anschirrung. Die Bauern
lichen hiiufig das Einzeljoch voneinander aus, wenn sie es selbst nicht besassen.
Auch spannten die Nachbarn oder Verwandten je eine Kuh zusammen an.17)
Die Benutzung von Einzeljochen stieg wiithrend des zweiten Weltkrieges und
danach und erreichte in dem Jahrzehnt nach 1945 einen gewissen Hahepunkt.
In unseren Tagen sind sie nur noch dort zu finden. wo die Genossenschalts-
bauern ihre kleineren Hauswirtschaften noch selbst bebauen. Hier werden alle
Arbeiten vom Pfliigen bis zur Einfuhr der Ernte mit einer Kuh im Einzeljoch
durchgefliihrl. In den landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften sind sie
Jedoch verschwunden. :

Die im Laufe des 18. Jahrhunderts in einigen Gebieten Ungarns (z B. in
den Komitaten Baranya, Pest., Vas. Veszprém usw.) angesiedelten Deutschen
aus Sachsen. aus der Plalz und aus Schwaben brachten das Einzeljoch und
das Kummet mit.18) Sie spannten zwei Ochsen oder Kiihe in je ein gesondertes
dinzeljoch19) Diese Anschirrungsweise selzte sich aber nur in den ungarischen
Bauernwirtschaften durch. die in der Nihe deutscher Ansiedlungen lagen. —
Eine grissere Verbreitung des Einzeljochs erfolgte vor allem nach dem ersten
und zweiten Wellkrieg. Die ungarischen Bauern, die als Soldaten im Ausland.
in Miihren.20) Tirol.21) im Burgenland.?2) in der Lombardei und in Galizien23)
waren, haben diese ihnen meist ungewohnte Jochart kennengelernt. Nach ihrer
Riickkehr in die Heimat stellten sie solche Joche selbst her und benulzten sie.

Die ersten Einzeljoche. die von den ungarischen Bauern verwendel wurden,
haben — wie schon gesagt — zuerst ehemalige Soldaten angefertigt. Es waren
die ..Muster”, nach denen spiiter auch Wagner und Bastler Einzeljoche anfertig-
ten. Die meisten Stiicke wurden aber von den Bauern selbst geschnitzl, i
deren Hofen die notigen Werkzeuge zur Verfiigung standen. In den Wald-
gebieten Ungarns bildeten sich Zentren der Holzbearbeitung. So beschiiftigte
sich die Bevilkerung einiger Dorfer in Siid-Bihar.24) im Komitat Szilagy.25)
Borsod?) und im Bakony-Gebirge2?) mit der Herstellung hélzerner landwirt-
schaftlicher Geriite. Sie belieferten die holzarmen Landschaften mit ihren Pro-
dukten und deckten so den diesbeziiglichen Bedarf. In diesen. Werkstilten
wurden in den letzten 50 Jahrven auch Einzeljoche hergestellt. die mit Wagen
hausierend oder aul den Mirklen verkauft wurden.28)

Die Einzeljoche wurden im allgemeinen aus wertvollem [Holz gefertigl.
“schen. Ulmen, Weiden, Buchen und Gartenbiiume wurden als geeignel ange-
sehen. Die leichten. aber doch starken und dauerhaften Baumarten wurden
bevorzugt. — Die Jochmacher, aber auch die Bauern schnitten das dicke Ober-
holz der Einzeljoche mit einem Beil und einer Axl im grossen und ganzen aus.
Die genaue Form wurde nach ecinem Muster vorgezeichnet. die endgiiltige
Form dann mit Hobel, Zugmesser oder einem einfachen scharfen NMesser heraus-
gearbeitet. Der Teil des Joches, der vor dem Widerrist des Zugtieres liegl.
musste sorgliltic mit Glasscherben gegliittet werden. um Wundreiben zu ver-
hiiten. (Auch die anderen Teile des Einzeljochs wurden mit den gleichen Werk-
zeugen hergestellt.) — Die Grosse des Einzeljochs richtete sich nach der Grosse
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der in dem betreffenden Gebiet vorkommenden Rinderrasse. Die Liinge betrug
zwischen 50 und 80 em, die Hohe zwischen 50 und 70 em. In den nirdlichen
Gebirgsgegenden und in den von Ungarn bewohnten Ortschaften der Tschecho-
slowakei. wo eine Rinderrasse mit kleinerem Korper ecinheimisch war, ver-
ringerten sich diese Masse um etwa die Hilfte (30 em bis 35 em bzw. 30 bis
40 em).

In Ungarn waren und sind noch acht Arten der Rindercinzelanschirrung des
[iinzeljochs gebriuchlich, die weder geographisch, noch zeitlich scharf abzu-
grenzen sind (vgl. Abb. 1). Man findet oft sogar zwei, manchmal auch drei
Arten, die im gleichen Dorfe angewendet werden. — Betrachlen wir nun die
cinzelnen Anschirrgeriite genauer:

I a—c. Die einfachste Form benulzte man vorwiegend wohl im westlichen
Transdanubien. Es war ein armdickes Anschirrgerit, das aus einem V-[6rmigen
Aststiick bestand und vor den Widerrist des Tieres gelegt wurde. Die Enden
der Aststummel wurden durch einen Kehlstrick verbunden. Im Mittelteil des
Joches waren beidseitig die Zugstringe angebracht, mit denen die Rinder die
Last zogen (Abb. 2, la). Zwei Varianten davon sind noch in Nord-Ungarn im
Gebrauch. Bei einer sind die Enden des U-[érmigen Einzeljochs durch ein Brett
oder ein Eisenrohr verbunden (Abb. 2. 1b). Die andere Variante unterscheidet
sich von den beiden vorherigen dadurch, dass ein waagerechtes Brett von fast
gleicher Linge wie das Kehlbrett am oberen Ende der Astgabel angebracht ist.
An diesem Brett wurden zusiilzlich zu der iiblichen beiderseitigen Befestigung
der Zugstriinge im Mittelteil des Jochs bzw. der beiden Aststiicke zwei weitere
Zugstringe angebunden. Dieses Joch wurde bei besonders schwerer Zugarbeit
verwendetl. Bei der Anspannung wird das Joch von oben herab vor den Wider-
rist des Tieres gelegt (Abb. 2. l¢). — Alle drei Varianten sind nur in geringer
Anzahl im Lande verbreitet.

2 a. Eine weitere Form ist viereckig und nicht aus dem gewachsenen Holz
gefertigt. Einige Varianten weisen parallel verlaufende, senkrechte Jochhilzer
auf, der Jochbaum ist gerade oder nach aussen gebogen. Die Linge des Kehl-
balkens bzw. Kehlbretts stimmt mit der Linge des Jochbaums iiberein oder
ist etwas kiirzer. Die Mitte des Jochbaums ist beschnitzt, an seinen beiden
Enden befinden sich je ein oder zwei Licher fiir die Jochniigel. an denen die
Zugstriinge anselzen. Andere Locher dienen zur Fixierung der Gabeldeichsel.
Der Jochnagel verbindet bisweilen Jochbaum und Kehlbalken und hat dann
gleichzeitig die Funktion eines usseren Jochholzes. In den meisten Fillen ist
er aber kurz Diese Art kam urspriinglich durch die Umgestaltung des alten
Doppeljochs zum Einzeljoch zustande: Jochbaum und Kehlbalken wurden ein-
fach halbiert (Abb. 2. 2aa), in den halben Jochbaum Licher an den Enden
fiir den Jochnagel gebohrt oder ein eiserner Ring bzw. Haken fiir die Zug-
striinge eingeschraubt. Um mit dem so enistandenen Einzeljoch aber arbeiten
zu kénnen. war es notwendig. ein neues dusseres Jochholz anzubringen oder
den Jochnagel bis zum Kehlbalken zu verlingern. Bei eigens - :mguf(.u'liglvn
Einzeljochen mit symmetrischem Jochbaum waren von vornherein zwei senk-
rechte Jochhilzer vorgesehen. Die Jochniigel fiir die Befestigung der Zugstriange
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9. _ Schematische Darstellung der in Ungarn verwendeten Einzelanschirrungsgerile

o

fiir Rinder.
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waren dann nur kurz (Abb. 2. 2ab). — Die Anspannung in diese Einzeljoche
wurde von den Bauern so vorgenommen, dass sie eines der Jochholzer nach
der Herausnahme des hélzernen Fixierungsstiftes nach unten zogen, das Joch
dann seitlich aul den Hals des Ochsen schoben und das heruntergezogene
Jochholz wieder im Jochbaum befestigien. Diese Joche kommen in den ostlich
der Donau gelegenen Gebieten hiufig vor. '

2 b. Dieses Joch ist der soeben beschriebenen Imm iihnlich, aber die zwei
Jochhélzer sind unbeweglich am Jochbaum befestigt (Abb. 2, 2b). Hier muss
man beim Anschirren das Kehlbrett abnehmen und das Joch von oben her-
unter vor den Widerrist des Zugtieres legen. Dann wird das Kehlbrett mit
zwei Holzstiften wieder an den Jochhiélzern fixiert.

2 c. Die Jochhdlzer der dritten Variante werden im Bogen oder winklig

dem relativ kurzen Kehlbrett gefithet (Abb. 2, 2¢). Die Anspannung ge-
schieht hier wiederum durch Herausziehen eines der Jochhilzer.

2d. Die vierte Variante der viereckigen Form kommt selten vor. Zusiitzlich
sind hier zwei Stabilisierungsleisten vorhanden, die ebenfalls Jochbaum und
Kehlbrett — beide sind gleich lang — verbinden. Die zwei senkrechten Joch-
hilzer sind mit dem Jochbaum I'vs‘l verbunden. Beim. Anschirren muss das
Kehlbrett entfernt werden (Abb. 2. 2d).

3 a. Die dritte Form ist mehr dreiseitig. Die Jochhélzer sind etwas gebogen

oder gerade. laufen an den unteren Enden zusammen und werden dort durch
cinen Nagel. eine Eisenklammer. einen Riemen oder Stick fixiert. Neuerdings
werden sie aus Eisenrohr oder Eisenstiiben hergestellt. Sie ragen iiber den Joch-
halken hinaus. Ein Kehlbrett eriibrigt sich bei dieser Form (Abb. 2. 3a). Beim
Anspannen wird die Belestigung an den unteren Enden der Jochhilzer gelist
und das Joch von oben vor den Widerrist des Zugrindes gelegt. Weil die
Jochhdlzer dem Hals des Zugtieres gul angepasst sind, schiitzen die Bauern
dieses Joch sehr. Es ist in grosser Anzahl hauptsiichlich in Transdanubien ver-
hreitet. .
3 b. Die deutsche Bevilkerung Ungarns verwendele eine Varianle dieser
FForm. Weil sie zwei Ochsen nebeneinander vor den Wagen spannten, hatten
die Deutschen (im Komitat Pest und Veszprém) ecin spezielles rechtes unel
ein linkes Einzeljoch. Thre Form war zwar iibereinstimmend, doch bestand der
Unterschied darin. dass sich, eines der Jochhélzer entweder aufl der rechien
Seite oder aul der linken Seite in der Mitte scharnierartig abklappen liess
und so das Anspannen leichler vor sich gehen konnte. An den Enden wurden
heide Jochholzer wiederum durch einen eisernen Haken zusammengehalter
(Abb. 2, 3b). :

4a. Die vierte Form der Einzeljoche ist bogenartie und schliesst oben
mit dem Jochbaum ab. Der U-férmige Bogen besteht aus cinem einzigen Stiick
Holz und wird mit Holzstiften im Jochbaum befestigt (Abb. 2. 4a). Die An-
spannung wurde so vorgenommen. dass der Bogen aul einer Seile aus dem
Jochbaum herausgenommen, das Joch auf den Hals des Tieres geschoben und
der Bogen wieder mit dem .Jlochbaum verbunden wurde.

4 b. Die andere Variante dieser Form unterscheidet sich von der vorherigen
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dadurch, dass die beiden Jochhiélzer unten durch ein gebogenes abklappbares
Kehlholz von 25 bis 4Q em Linge verbunden sind (Abb. 2, 4b). Nur einer
der beiden Fixiernigel wird bei der Anspannung herausgezogen und das Ein-
zeljoch von oben vor den Widerrist des Tieres gelegl. Diese Variante ist
zusammenhiingend in - West-Transdanubien (in den Komitaten Gy6r-Sopron,
Vas und Zala) verbreitet.

J. Das Anschirrgeriit der Form 5 findet man nur in geringer Zahl. Es
besteht aus zwei gekriimmten, kummelartig nebeneinander gestellten, natiirlich
gewachsenen Hélzern, die am oberen Ende mit Leder oder Strick fest ver-
bunden sind (Abb. 2, 5). Zum Anschirren wird es unten gedlfnet, dann von
oben auf den Hals des Zugtieres geschoben und wieder unten zusammenge-
bunden. Die Innenseite der Hélzer ist mit Tuch gepolstert, um Verletzungen
des Zugtieres durch Wundeeiben zu verhiiten. Aul den Aussenseilen ist je ein
Knopf fiir die Zugstringe angebracht.?9) Der Zugansalz hat sich bei diesem
Geriit schon stark auf die seitlichen Schulterpartien des Zugrindes verlagerl,
so dass man wohl mehr von einem Rinderkummel als von einem Widerrist-
einzeljoch sprechen darf.

6. Im Komitat Szolnok, in der Grossen Ungarischen Tiefebene, wurde in
kleiner Zahl ein in sich bewegliches. dreieckférmiges Einzeljoch benutzt, das
aus zwei gebogenen Jochholzern und einem geraden Kehlbrett bestand. Alle
drei Ecken waren so mit Holzniigeln verbunden. dass sich das ganze Geril in
sich verschieben liess (Abb. 2, 6). Zum Einspannen kann das Kehlbrett an einem
inde geiffnet und das Joch von oben vor den Widerrist des Tieres gelegt
werden.

7. Auch die siebente Form war nur wenig verbreitet.39) Im Komitat Nograd
und in den ungarischen Dérfern an den Flissen Vah und Nitra wurde er als
Einzeljoch benutzt. Im Jochbaum waren zwei Jochhélzer bzw. zwei starke
Eisenstiibe in iiblicher Weise angebracht. Unten wurden sie mit einem Kehlstrick
oder einer Kehlkette geschlossen, die fiir die Anschirrung einfach gedffnet wer-
den konnten (Abb. 2. 7). '

8. Viele ungarische Bauern hatten als Teilnehmer am ersten und zweilen
Weltkrieg ein Pferdekummet mit nach Hause gebracht, das mit gewisser Ver-
inderung auch fiir Rinder verwendet werden konnte. Das Kummet war —
wenn auch nicht in grosser Zahl — im ganzen Land verbreitet. (Deshalb wurde
es aufl der Abb. 1 auch nicht beriicksichtigt. Es sind nur die Orte verzeichnet
worden, wo ein Anschirrgeriit nach dem Muster des Lederkummels aus Holz.
Tuch oder Leinen hergestellt wurde [Abb. 2, 8].) — In ovaler Form ange-
fertigt, passten sich die Kummete dem Hals und der Schulter des Rindes gut
an. Hier und da wurden sie durch eine Art Gelenk aus Leder und Kelle oben
wie auch unten zusammengehalten. In der Regel liess sich das Kusimet fitr
die Anschirrung unten offnen. Es gab verschiedene  Maglichkeiten, es  zu

schliessen. — Die ungarischen Bezeichnungen des Kummets — komelt, Lumét,st)
Lkomat — diirften aus dem Deutschen iibernommen sein; in einigen Dorfern

des Komitats Borsod-Abadj-Zemplén (Nord-Ungarn) ist das Wort kaluba ge-
briuchlich.52)
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Die beschriebenen Rinderanschirrgeriite standen in engem Zusammenhang
mit den landwirtschaltlichen Produktionsinstrumenten, zu deren Zug sie be-
stimmt waren. Die Varianten der einzelnen Formen sind  zum Teil  durch
diese landwirtschaftlichen Geriite bedingt: Beim Anbau der Hackfriichte wurde
ein Hiufelpflug verwendet. an dessen vorderen Grindelende ein Ortscheit be-
festigt war. Ortscheit und Einzeljoch wurden durch Zugstriinge oder -ketten
verbunden. — Bei den Ochsenwagen wurde die Anwendung von Gabeldeichseln
immer hiiufiger. Die beiden Gabelstangen wurden dann unmittelbar mit dem
Einzeljoch verbunden. Besser aber war es. das Tier den Wagen an Stringen
zichen zu lassen: die Gabeldeichsel sorgte dann mehr fiir einen ruhigen und
gleichmiissigen Gang des Rindes (Foto 1). — Hatte der Wagen nur eine
Deichsel, so zog ihn der Ochse an Zugstriingen und mit Hilfe eines Ortscheits.
Das Zugtier wurde rechts oder links von der Deichsel angespannt. je nachdem
wie es gewohnt war.33) Bei den Deutschen und Kroaten im Komitat Vas und
bei den Deutschen im Komitat Pest und Veszprém wurden die Ochsen zu beiden
Seiten der Deichsel im Einzeljoch angespannt und zogen ebenfalls mit Striingen.
Sie wurden dabei an die Deichsel gebunden (Foto 2).

Das Einzeljoch liisst sich mit eisernen Stiften an Femerstangen der Gabel-
deichsel befestigen. Diese Stifte sind manchmal so lang, dass sie bis in das
Kehlbrett reichen. Meist verbinden sie aber nur Jochbaum und Deichsel. Es
ist auch vorgekommen, dass ein Haken an den vorderen Enden der Gabel-

1. — Einzelanspann mit Widerristjoch in Gabeldeichsel, Mikepéres (Komitat Hajda-Bihar).
Foto 8. Bodo.
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2. — Rinderpaar mit Einzelzugeeschirren, Kondosfa (Komitat Vas).

Foto I. Bardosi.

deichsel in einen eisernen Ring am Einzeljoch einfach eingehiingt wurden.

Die Zugstriinge wurden oft auch durch ein Loch im Jochbaum gezogen: meist
aber wurden sie mit Haken oder Usen in entsprechende Vorrichtungen am Joch-
bhaum eingehiingt. Um einen festeren Sitz des Einzeljochs zu ermiglichen. kann
das eine Ende des Zugstrangs am Jochbaum, das andere am Jochholz oder
Kehlbrett befestigt sein.

Die Verzierung des Einzeljochs — vor allem des Jochbaumes — st
nicht iiberall anzutreffen.3d) Mit einem Messer (betiivagé kés) wurden die Ver-
zierungen eingeschnitlen. In Nordungarn (im Komitat Borsod — Abag) —
Zemplén) war auch die Brandmalerei bekannt. Geometrische Ornamentformen
wechselten mit Blumenmotiven ab. Die Verbreitungsgrenze zwischen beiden
Ornamentformen lisst sich aus Mangel an Angaben noch nicht festlegen; so
viel ist aber sicher, dass sie sich im Laufe der Zeit immer mehr vermischlen.
Manchmal wurden auch die Initialen des Besitzers in den Jochbaum einge-
schnitten, was fiir den Verleih des Jochs wichtig war. In Westungarn (Komital
Vas) wurden die Einzeljoche auch griin oder braun bemalt: das sollte gleich-
zeilig ein Austrocknen des Jochs verhindern.

Wenn die Joche bei heissem Wetter austrockneten und einen Sprung be-
kamen, rieben sie den Hals des Tieres leicht wund. In solchen Fillen band
man Stiicke des Pelzmantels oder irgendein Tuch auf die Unterseite des Joch-
baums. Man kannte einige Vorbeugungsmassnahmen, um das Austrocknen zu
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verhindern. In einigen Ortschaften wurden, wie erwiihnt. die Joche bemali:
hiiufiger war aber das Einschmieren mit salzlosem Fett. Schweinefetl oder
Sonnenblumendl.

Jungvieh und Kiihe wurden meistens paarweise an das Ziehen gewihnl.
(Kiihe liessen sich leichter anlernen.) Erst dann wurden sie auch im Einzel-
anspann benutzt. Selten kam auch eine spezielle Zucht von Zugrindern vor.
Lange musste das Tier am Strick geliihrt werden. Rinder vor einem Wagen
leitete der Bauer von der linken Seite. Erst wenn er sich von der Ruhe und
vom Gehorsam des Tieres iiberzeugt hatte. setzte er sich aul den Wagen und
lenkte sie von dort aus mit hanfenen Ziigeln. Die Enden der Ziigel waren mil
Kettenringen an den Hornern festgemacht. Mit den Ziigeln wurde der Kopf
des Rindes in die gewiinschte Richtung gezogen. Sass der Lenker auf dem
Wagen oder ging er an der linken Seite des Tieres, trieh er es auch mit Rufen
an, die beim Einzelspann die gleichen waren wie untern Doppeljoch. Mit den
Wortern Na! No! gaben die Lenker das Zeichen zur Abfahrl. Beim Halt riefen
sie Hoha! Beim Riickwiirtszichen hiess es Hdkk! oder Hiik! Bei der Wendung
nach links ruft man fast im ganzen Land Hajsz! oder Hojsz!. Nur im nord-
ostlichen Teil Ungarns (im Komitat Borsod—Abaij—Zemplén) und im Siiden
Transdanubiens (im Komitat Baranya) werden hierfiiv andere Rufe bevorzugt,
und zwar sagt man Prukk! in Nordungarn und Ha! in Transdanubien. Ver-
schieden sind auch die Rufe fiir das Wenden nach rechts: In Ostungarn (jen-
seils der Theiss) ruft man Csalé!, im Nordosten (im Komitat Borsod —Abatj—
Zemplén) Cselo!, in der Grossen Ungarischen Tiefebene Csd!, im mittleren Teil
Transdanubiens Csali!, im Nordwesten Hélk!, im Siidwesten [i!35) Gleichzeilig
mil den Treibrufen wurden auch die Ziigel entsprechend angezogen. und der
Bauer hall auch mit der Peitsche nach. (Sie hing an einem ca. 114 m langen
Stiel und war aus Hanf oder Leder geflochten.) Das Lenken und Fiihren der
Zugrinder war Sache des Mannes. Nur selten hall dabei die Frau.

Das Einzeljoch konnte vor einem Wagen auch anders verwendet werden,
und zwar dann, wenn zum Transport einer besonders schweren Last drei Rinder
notig waren. Das dritte Rind zog dann im Einzeljoch mit Zugstringen und
wurde entweder vor die im Doppeljoch ziehenden Rinder oder an deren rechte
Seite gespannt. Im ersteren Fall hing das Ortscheit am Ende der Deichsel. im
letzteren Fall war es am Vordergestell des Wagens [ixiert. Bei der ersten An-
spannungsart wurde das dritte Tier mit einem Strick geleitet, beim zweiten
wurde das Einzeljoch am Doppeljoch befestigt. um ein gerades Zichen des
Wagens zu gewiihrleisten. — In den Kriegsjahren kam es zum Doppelanspann
von Plerd und Rind. Die Anschirrung des Plerdes geschah auf die gewihnliche
Weise, wiithrend die Kuh im Einzeljoch oder auch im Pferdegeschirr einge-
spannlt war.

Beim Anbau von Hackfriichten arbeiteten zwei Bauern mil einem Rind;
der eine hielt den Hiufelpflug, der andere fiithrte das Tier von der linken
Seite aus zwischen den Reihen. Beim Lenken wurden auch hier Peitsche und
Treibrufe angewandt. — Da das Zugrind héufig nach den . griinen Pflanzen
schnapple, erhielt es einen Maulkorb, der aus Ruten geflochten war oder in
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der letzten Zeit aus Eisenbiindern oder einem Drahtnetz bestand und mit
Stricken am Kopf des Rindes festgemacht war.

In der Gebirgsgegend Ungarns ist das Beschlagen der Rinderhufe iiblich

geworden.36) Aber auch dort, wo in den letzten 50 Jahren die Strassen ge-
pflastert wurden, verwendele man zum Schutz der Hufe Beschlageisen, wobei
man meist Je zwei halbe Eisen aufl die Vorder- und Hinterhufe schlug.
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Potazni nastroje pro jeden kus dobytka
v Madarsku

Souhrn

Slovanské nazvy pro jaimo a tézadlo (of) jarom a tézsla u Madarii ukazuji,
ze tyto terminy mohly piejit na podobny zpilisob zipirahu ze star§i doby ncho,
a lo je pravdeépodobnéjsi. ze Madari piejali od Slovanit sdm jaimovy zapiah.

Dvojité jaimo v Madarsku ma dnes jen méalo variant. Vyznamnéjsi jsou
odchylky v nézvoslovi: zda se, ze zemépisné vymezené rozsiveni lermint jdrom
a iga se vztahuje k dvéma rozlicnym zptisobtim zaprahu. S terminem iga sou-
visi totiz velmi dzee forma tzv. obloukového kohoutkoyého jaima  (jarzmo
kablakowe podle Moszynského) v nejjiznéjsi ¢asti Transdanubie; na ostalnim
tzemi je typ lzv. podhrdelnicovy.

Teprve na zaciatku 20. stoleti se 8ivi vedle tradi¢niho pirového ziprahu voli
do jatma jiné formy potahu, a to jaimicky a chomouty. Jiz na konci 18. sto-
leti byl v Uhrach vysloven pozadavek, aby madar$li rolnici pouzivali misto
parového jaima chomoutu. jako tomu bylo v tehdejsich Cechach. Z poloviny
19. stoleti pochazi zprava o zdprahu voli do konského chomoutu pii kultivaei
kukurice a brambor. Po r. 1900 se mnozi tdaje o jednoduchych jarmech na
velkostateich, pon¢kud drive o jejich pouzivani v pramyslovyeh podnicich.
Mnohem pozdéji vsak doslo k takové zméné na madarskych rolnickych hospo-
daistvich.

Autor spojuje rozdifeni zéptahit pro jeden kus dobytka (nasich jarmicek,
krumpolet, klik, chomoutk®) v Madarsku s péstovianim okopanin a zavddénim
kopéidel, to znamena s Fadkovym selim a sézenim. Jiny divod hledd autow
v chudnuti madarského venkova na zacitku naseho stoleti, v nedostatku taz-
nych zvirat béhem prvni a druhé svétové vilky a po nich. Nejvelsi intenzity
dosahl tento zdpiah po r. 1945, v posledni dobé se vsak udrzel hlavné jen na
ziahumenkovém hospodarstvi.
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Madarské potazni néstroje pro jeden kus dobytka jsou zapadniho pivodu:
vliv na jejich zavadéni meli némeéti kolonisté a také madarSti vojéci, kleri se
s nimi setkali béhem vojenské sluzby.

V dal$im textu- probird autor vyrobu 1échto ndstrojit a jejich rozméry.
Rozeznava celkem osm typi, kieré nejsou ani geograficky ani dobové ostie
vymezeny. a podrobné popisuje jejich zvldSinosti a varianty; tyto zvlaStnosti
a odchylky souvisely tizce se zemédélskym naradim, k jehoz tahu byly urdeny.
Zajimavé jsou zminky o vyzdobeé zapraznich nastrojit pro jeden kus dobytka,

.

o jeho pouzivini ve zvlastnich pripadech. o ¥izeni potahu ald.
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Rindereinzelanspannung in Westungarn

Ladislaus Timalf/[uy.

Gyor

Die Einzelanschirrung von Zugrindern war besonders in Westungarn, das
an Usterreich, die Tschechoslowakei und Jugoslawien grenzte, iiblich. Gross
ist hier die Variationsbreite der Formen (vel. Abb. 1).

Am haufigsten kommt das Einzeljoch im Westen und Osten vor und nimmt
nach dem Landesinneren stufenweise ab. Dominierend sind die Formen des
Widerristeinzeljochs. Westlicher Herkunft st das Stirnjoch, das sich nur in den
ehemaligen deutschsprachigen Ddérelern und  benachbarten ungarvischen  Ort-
schaften fand. In deutschen und kroatischen Dérfern hat man Rinder auch in
Kummete gespannt. Bei der benachbarten ungarischen Bevilkerung war das
Einspannen mit einer Art Sielengeschire bekannt. Ebenso weiss man noch
von Kuhgespannen, die ohne Joch. nur mit einem an die Horner gebundenen
Strang zogen. Alle diese genannte Formen gab es aber auch in anderen Teilen
Ungarns.1)

Das Stirnjoch, auch Stirnholz, Ziehholz genannt, war in erster Linie im
westlichen Grenzgebiet unseres Untersuchungsraumes zu finden, besonders in
den deutschsprachigen oder in den benachbarten ungarischen Dérfern (Foto 1).
Es ist ein gebogenes Holz (50 em lang, 6 em breil, 2—3 em stark), das der
Bauer selbst aus glattem Nuss-, Birnen- oder Weissdornholz — seltener aus
irle oder Pappel — herstellte. Nachdem das Rohholz zugeschnitten, die Kanten
und Spitzen abgerundet waren, wurde es iiber Feuer gebogen und in dieser
Form Austrocknen zwischen senkrechte Pllocke gespannt. (In dem Ort Cikolaszi-
gel \‘(.‘l'pa(:kle man den Rohling dick in Lehm und legte das Ganze in die Glut.
Wenn der Lehm von selbst absprang, wurde das Holz gebogen und ehenfalls
zwischen senkrechte Pflicke gespannt.) Das so gebogene Holz wurde danp
an der Aussenseite mit Metall beschlagen. Das machte meist der Schmied,
oder der Bauer nagelte sich selbst eine Blechplatte auf. Die beiden Endteile
wurden abgerundet und mit eisernen Ringen fiir die Zugstringe versehen. In
die obere Kante schlug man zwei starke Drahtisen fiir die Riemen, mit denen
das Joch an den Hornern festgehalten wurde. — Wichtig war das Polster (aus
Hasen- und Katzenfell oder Abfalleder) an der Innenseite des Stirnjochs, um
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L. — Stirnjoch aus Cikolasziget. Foto L. Timaffy 1960,

das Tier vor Druckverletzungen zu schiitzen. Es war prall und gleichmiissig mit
Borsten gestopft und wurde am Holzrand des Joches festgenagelt. Es gab aber
auch Fille, in denen man das Polster mit dem Holz durch Stricke verband oder
auch gesondert beim Einspannen benutzte und es zusammen mit der Holzplatte
durch die Hornriemen festband. — Das Stirnjoch wurde mit Riemen oder
Schnur an der Hornerbasis des Tieres befestigl. die Zugstriinge durch die Eisen-
ringe an den Jochenden gezogen und mit dem Ortscheit o. 4. verbunden. Die
Deichsel fand ihren Halt entweder durch einen Hals- oder Bauchgurt. — Man
lenkte das Tier vom Wagen aus oder fiihrte es seitlich.

Das Widerristeinzeljoch war frither in Westungarn allgemein {iblich. Yon
63 untersuchten Dérfern war es nur in neun unbekannt. in 26 benutzt man
es sogar noch heute. — Eine sehr einfache, aler interessante Form fand ich
in zwei Ortschaften des Szigetkoz (Feketeerdd und Arak). Es besteht aus einer
Astgabel. die mit altem Tuch dick umwickelt ist. Unten wird das Geriit durch
einen Riemen geschlossen, in der Milte der Asistiicke sind beiderseits Haken
fiir die Zugstringe angebracht (Foto 2). Die Zugkraft setzt hier also mehr an
den Schulterpartien als am Widerrist an. Das Geriit erhiilt damit mehr den
Charakter eines Kummets, woraufl auch die dicke Polsterung hinweist. Die These,
dass sich das Rinderkummel in einer Phase aus dem Widerristjoch entwickelt
hat, findet mit dem soeben beschriebenen Geriit eine Stiilze.
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2. — Widerristeinzeljoch aus natiivlich gewachsenem Holz, kummetartig umgestaltet,

aus eketeerdd, Foto L. Timaffy 1966.

Yon den in Westungarn sonst iiblichen Widerristeinzeljochen wollen wir
zwei Formen nennen. Die eine wurde besonders in den ungarischen Dérfern be-
nutzt und entspricht in der Konstruktion im wesentlichen dem gebriauchlichen
Widerristdoppeljoch. Auch die Benennung der Teile ist der des Doppeljochs
analog: Jochbalken (f6fa) oder Widerristbalken (nyakfa), Kehlbrett (alfa) und
die senkrechten Jochhilzer (béfdk). — Die zweite Form diirfte aus einem weslt-
lich angrenzenden Nachbarland stamnien. Die kommt besonders in den deul-
schen Dorfern vor und hat sich in die benachbarten ungarischen Gemeinden
verbreitet. Obwohl es ein reines Widerristeinzeljoch ist, wird es — vermutlich
wegen seiner dusseren Form — Kuwmmetjarom, d. h. Kummetjoch genannt
(Foto 3). — Beide Geriite wurden von Wagnern. aber auch yvon den Bauern
selbst, aus Nuss-, Birnen- oder Buchenholz meist nach einer Schablone ver-
fertigt. Nie wurde es aus Akatienholz, das leicht splitterte und den Nacken des
Tieres verletzen konnte, hergestelll. — Zuerst wurde der Jochbalken, der sehr
verschiedenartig gestaltet sein kann, mit Beil und Siige grob herausgearbeitel.
Die Feinarbeil und das Glitten vor allem des Auflagebogens geschah dann mit
dem Messer, mit Glasscherben und Schmirgelpapier. In édhnlicher Weise ging
auch die Herstellung der senkrechten Jochhiélzer, des Kehlbretts und des die
unteren Enden der Jochhilzer verbindenden ..Gelenkschlosses™ vor sich.
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3. — Sogenanntes Kummetjoch (kumetjdarom) aus Dunaremete. Foto L. Timalfy 1966,

Die Formen der Jochteile sowie ihre Belestigungsweisen sind sehr unter-
schiedlich und variantenreich. Sie mischen sich hiiufig. und man kann sie kaum
mil irgendwelchen geographischen oder gar ethnischen Grenzen in Zusammen-
hang bringen.

Jin wichtiger Teil der Widerristeinzeljoche war die Vorrichtung zum An-
bringen der Zugstringe. Meist waren es starke, geschmiedete Eisenringe, die
an die Enden des Jochbalkens genagell, geschraubt oder mit einem Eisenband
belestigt wurden.

Das Anspannen geschah in der Weise, dass das Kehlbrett abgezogen bzw.
das untere ..Gelenkschloss® abgeklappt wurde, um das Joeh von oben dem Tier
vor den Widerrist legen zu konnen. Um die Deichsel zu belestigen, wurde
sie enlweder mil einer Kette am senkrechten Jochholz angehiingl, oder man
band sie mit einem Strick um den Nacken des Tieres. Die Verwendung eines
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4. — Kuh mit Vollpolsterkummet aus Piiski. Foto L. Timaffy 1966.

Bauchgurts wie beim Stirnjoch kam seltener vor. — Das Tier wurde enlweder
seitlich an einem Strick gefiithrt. mit Zurufen angelrieben oder mit Hilfe von
Ziigeln. die an den Hérnern angebunden waren, einfach vom Wagenbock aus-
gelenkt. Bei der Ausfiihrung landwirtschalilicher Arbeiten wurde das Zugrind
immer seitlich gefiihrt.

Wir wollen noch erwiihnen. dass sich an die bisher genannten Anschirrgeriile
ganz allgemein brauchtiimliche und volksglaubensmiissige Ausserungen kniipl-
ten. Es ist interessant, dass solche Zeugnisse bisher nur aus Transdanubien,
aber nicht aus den westlichen Teilen des Landes bekannt sind.2). — So sind
in Szigetkoz oder in Ribakiéz bei den alten Einwohnern Sagen im Umlauf,
nach denen der Deichselbolzen des Ochsendoppeljoches oder der eiserne Zug-
ring am Einzeljoch kultische Bedeutung haiten.3) — Das Einzeljoch spielte
auch eine dhnliche Rolle wie der Ziigel. Auch dieser durfte nicht iiberall hin-
geworfen werden. da er sonst in unberufene Hiinde geraten konnte. Wer ein
Joch achtlos beiseite warf, dem hiinglen es die Hexen um den Hals und liessen
thn bis zum Morgengrauen ziehen.

Auch mit Kummeten hat man Rinder in den deutschen und kroatischen
Dérfern oder in den ihnen benachbarten ungarischen Ortschaften eingespannt.
Bei den Bauern war diese Anspannart, diec vom Pferd iibernommen war
(Foto 4), allgemein beliebt, weil ihrer Meinung nach die Kuh oder der Ochse
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5. — Bewegliches und verstellbares Rinderkummet aus Asvanyrard.
Foto L. Timaffy 1966.

damit besser zogen. An Stelle eines Lederpolsters wurde bisweilen eine Tuch-
fiillung verwendet.d) NModerner und fiir die Zugarbeil besser geeignel waren
bewegliche und verstellbare Rinderkummete, die aus Bayern und dem Burgen-
land importiert wurden (Foto 5). Der Kummetanspann fir Rinder unterschied
sich von dem [iir Pferde dadurch. dass hier weder Riickenriemen noch Ziigel
benutzt wurden. Die Tiere sind auch im Kummet in gleicher Weise wie im
Einzeljoch gelenkt bzw. gefiihrt worden.

Das Geschirr bildet die vierte Art des Rinderanspanns in Westungarn.
Besonders in ungarischen Dérfern wurden diese von den Landwirten benulzl,
die sich wegen der Verwendung eines Einzeljoches geschimt hatten oder es
nicht besonders mochten. Es wurde auch mehr von iirmeren Bauern gebraucht.
die nur Zugkiihe halten konnten und wurde darum genannt ,Kuhgeschirr®

(tehénham).
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6. — Ochse mit ,Geschirr™ (téhénham) aus Farvad. Foto L. Timaffy 1964.

s ist nichts weiter als ein Sielengeschire fiir Pferde (Foto 6). das. wenn
es schadhaft geworden war, fiir den Rinderzug noch verwendet werden konnte.
Durch verstellbare Riemen am Widerrist und Mittelriicken konnte es der Griosse
der Tiere angepasst werden. Das .. Kuhgeschirr wurde sowohl fiir den Trans-
port als auch fiir die landwirtschaltliche Arbeit benutzt. — Auch bei dieser
Anschirrungsweise wurde das Zugrind in der iiblichen Weise gefiihrt  oder
gelenklt.

Die Arbeit im Rindereinzelanspann ist auch heute noch nicht ganz ver-
schwunden. Vor allem ist es fiir die Bauern. die noch eine eigene kleine Acker-
parzelle bewirtschaften, unentbehrlich, ja der Einzelanspann bzw. die dafiir
notwendigen Anschirrgeriite haben durch die Kollektivierung der ungarischen
Landwirtschaft sogar eine gewisse Reaklivierung erfahren. Doch ist auch dies .
nur ein Ubergangsstadium bis zu der Zeit, da die ungarische sozialistische
Landwirtschaft die voll mechanisierte Grossraumwirtschaft erlangt hat.

Anmerkungen:

) L. Kiss, Dissitett jarmok Szaboles sdrmegyében, Néprajzi Ertesitd, XXIX, 1937, 312.
%) A. Vajkai, Balaton mellék, Budapest, 1964, 194.

9) L. Timaffy, Kisalfildi fogatos szerszamok. Gyir, 1965, 99—101.

4)

) Idem, Kumetoh a Kisalfoldén, Ethnographia, LXXVIIL, 1967, 176— 188,
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O jednoduchych jarmech v zapadnim Madarsku :

Souhrn

Prispévek navazuje na predesly a dopliuje se s nim. Potazni nistroje pro
jeden kus skotu byly obvyklé zejména v zapadnim Madarsku, sousedicim s Ra-
kouskem, Ceskoslovenskem a Jugoslivii: jejich rozsiteni souviselo s etnickym
slozenim obyvatelstva. Slo hlavné o jednoduché kohoutkové jaimo (jaimicku)
a lzv. jairmo chomoutové. Zipadniho piivodu je ¢elni zapiah. kterého se uzivalo
v byvalych némeckych vesnicich a v piilehlyech madarskych. V némeckych
a chorvatskych obeich zaptahal se skot také do chomoulii, zatimeco madarsti
rolnici davali prednost uré¢itému druhu 3li.

Celo (u nds 16z zndmé pod ndzvem nacelnik a rozditené hlavné u byvalého
nemeckého obyvatelstva v zdapadni a jizni ¢asti c¢eskych zemi) se pouzivalo
predevsim v zapadnim pohrani¢i Madarska. Aulor popisuje-jeho vzhled a vy-
zdobu, ohybani dieva, jeho pobijeni plechem a nékteré technické nalézitosti.
Jednoduché kohoutkové jarmo (jarmicka) bylo diive v zipadnim Madarsku
zeela vseobecné. Autor prozkoumal 63 obei: jen v 9 je neznali, ve 26 s nim
lahd dobytek dodnes. Vyskytl se 1 pripad zvlasini varianty. funkéné blizké
chomoutu. Mezi kohoutkovymi jaimi¢kami lze vydelit dva typy. Pryni,
obvykly v madarskych vesnicich, odpovida v zikladé parovému kohoutkbvému
jafmu. a to jak po strance genetické, tak jazykové. Druhy typ, oblibenyt v ne-
meckych vesnicich a v madarském sousedstvi, mél nazev chomoutkové jarmo.
at¢ jde o &isty typ jednoduchého kohoutkového jaima. Autor pak popisuje
vyrobu téchto nastroji, jejich materidl a vyzdobu. Tvary soucdsti a zptsoby
upevnéni vykazuji radu rozdild, jez nelze ani etnicky ani tGzemné presné
urcit.

Autor se pak zmihuje ve stru¢nosti o zapiahani, tizeni a néklerych pove-
sdch, vztahujicich se k polaznim néstrojim.

Dobytek se zaptahal v zipadnim Madarsku také do chomoutii a do speciél-
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Das Rindergespann in Ostmihren
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Josef[ Jancar,
Uherské Hradiste

Die Entwicklung der Landwirtschaft in Siidostmihren und die Lage dieses
Gebietes als Zentrum. in dem in der Vergangenheit mediterrane, westliche und
ostliche Elemente kultureller Ausserungen zusammentrafen, bildeten die Vor-
bedingungen zur Entstehung der ersten slawischen staatlichen Organisation, die
auch nach ihrem Untergang nicht ohne Einfluss aufl die weitere Entwicklung
in diesem Raum blieb. Das Studium von Einzelheiten im Rahmen des gesam-
ten Fragenkomplexes der volkstiimlichen Kultur einer so engbegrenzten Region,
wie sie Siidostmiihren darstellt, bringl gewisse methodische Schwierigkeiten mit
sich: es ist aber fiir die Vorbereitung zusammenfassender Arbeiten unerliisslich.
Eine dieser Einzelheiten ist auch die Art und Weise. wie in diesem Gebiet das
Rind als Zugvieh angespannt wurde. Die letzte Arbeit von J. Kramaiik weist
aul die Notwendigkeit hin, die einzelnen Gebiete Mihrens in dieser Bezichung
genauer zu untersuchen, weil sie fiir das Studium der Volkskultur, vor allem
aber der alten Arbeitsmethoden in der Landwirtschaft, von grosser Bedeutung
sind.1)

Die Art der Rinderanspannung an Wagen oder Pflug erscheint als eine
bedeutsame kulturhistorische Ausserung, und alle Forscher, die sich mit der
Geschichte der materiellen Volkskultur befassen. konstatieren heute einstimmig,
dass es sich dabei um eine der interessantesten Fragen aus dem Bereich der
Landwirtschaft handelt; hauptsiichlich deshalb, weil es um Geriite geht, die
regional verschieden und daher auch fiir die Erforschung mancher interethni-
scher Bezichungen von Interesse sind.2)

Die erste Andeutung iiber die Art und Weise, wie in Mihren die Rinder
angespannt wurden, samt einer Abbildung haben wir FrantiSek Barto$ zu ver-
danken.3) Seine Angaben iibernahm auch K. Moszynskid) Barto§ beschreibt die
Doppeljoche (dvojitd jaima) und die Art ihrer Verbindung mit dem Pflug. Es
handelt sich um Widerristjoche, die mit der Pflugkarre durch eine kurze
Deichsel (ojko) mit hakenférmigem Vorderende (klic), in welches das Joch
eingehiingt und mit einem eisernen Stift fixiert wird, verbunden sind. Diese
kurze Deichsel ist mit dem anderen Ende durch ein spezielles Verbindungsstiick
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(krpadlo) mit dem Radvorgestell beweglich zusammengefiigt.5) (Abb. 1). —
Genauer wird diese Art des Anspannens von J. Hiasek beschrieben und durch
Zeichnungen L. Niederle's erliutert.6) Thren Ausfiithrungen zufolge besteht in
Siidostmiithren das Joch aus dem Jochbalken ($ija, d. h. Genick, oder wilec,
d. h. Walze) und aus dem Kehlbalken (podhrdelnica). Diese beiden Teile
werden durch zwei senkrechte, flache. innere Jochholzer (desc¢ice) und an Enden
durch iussere Jochbolzen (jehlice) verbunden. Diese idusseren sind gewdhnlich
aus Eisen. doch beim Pfliigen werden sie meist durch Holzstiibe ersetzt.?)
Dieses so beschriebene Joch hiingt wiederum in dem hakenformigen Vorder-
ende (klamka oder tlama) der kurzen Deichsel (kluka), dessen hinteres Ende
cbenfalls durch das krpadlo mit dem Radvorgestell beweglich verbunden ist.8)

I. — Verbindung zwischen Radvorgestell und Joch durch das krpadlo (nach L. Niederle,
Moravské Slovensko, I, Abb. 303, 304; ihnliche Vorrichtungen sind auch im Slovacké
muzeum in Uherské Hradisté, im Museum in Uhersky Brod und in Gottwaldov
deponiert.

Anstatt der Doppeljoche wurden im untersuchten Gebiet schon seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts Einzeljoche verwendet. Sie hiessen jarmica, chdm,
krumpolee, krpadlo oder krpaé. Die zuniichst hilzernen Einzeljoche waren mit
eisernen Jochstiben versehen, die unter dem Hals des Zugtieres mit einer
Kette geschlossen werden konnten; spiiter bestanden sie ganz aus Eisen und
trugen nur am Genickteil ein Polster (poduscicka) (Abb. 2).

Den Bemiihungen, Material iiber die Formen des Rindergespanns in unseren
Archiven zu finden, ist bisher der erwartete Erfolg versagt geblieben. In den
vorhandenen Belegen sind vornehmlich Pferdegeschirre vermerkt.9) Auch die
ausgedehnten archiiologischen Forschungen in Siidostmiihren haben noch
keinen Fund erbracht, anhand dessen man die Entwicklung des Rindergespan-
nes in diesem Gebiet hiitte tiefer in die Vergangenheit zuriickverfolgen konnen.
Auch die Abbildung in der Rotunde von Znojmo ist- viel zu undeutlich, um
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2. — Widerristeinzeljoche:
a) aus Krhov, nach L. Niederle, Moravské Slovensko, I, Abb, 305, b) aus Kunovice,
deponiert in den Sammlungen des Slovieké muzeum in Uherské Hreadiste,

aus ihr Einzelheiten iiber das Geschirr des Gespannes Konig Premysls bestim-
men zu konnen.19) Von ikonographischem Malerial sind nur spiitere Ab-
bildungen, z. B. an keramischen Kriigen aus der Westslowakei, vom Interesse
(Abb. 3).

Die gegenwiirligen Forschungen haben erwiesen, dass in Bohmen und
Miihren vor allem Widerristdoppel- und -einzeljoche verbreitet waren. In den
siidlichen Landstrichen tauchen aber auch Genickjoche auf, und es ist interes-
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3. — Rindergespann aufl einem Krug aus Dehtice in der westlichen Slowakei,
aus dem Jahre 1846.

sant, dass wir diesen Typ des Rindergeschirrs auch in Nordmiihren. in der Um-
gebung von Hranice begegnen. Aus diesem Gebiet stammen einige beachtens-
werte Belege. die sich in den Sammlungen des Ethnographischen Institutes des
Mihrischen Museums befinden. Es sind dies hauptsiichlich zwei Doppel- und
zwei Einzelgenickjoche mit Beschligen und Ringen fiir die Zugstriinge an
beiden Enden. Sie stammen aus Prikazy bei Hranice und sind der am nérd-
lichsten lokalisierte Beleg in Mihren.11)

Da in anderen Museen — ausser in Trest, in Tel¢ und in Moravské Budéjo-
vice — keine Genickjoche belegt sind, handelt es sich zweifellos um eine

besondere Ausnahme, die nur eine genauere Erforschung dieses miihrischen
Gebietes wird kliren kénnen.12) Nach bisherigen, nicht systematischen Angaben
alter Berichterstatter wurden aufl den herrschaltlichen Giitern und Hofen die
Ochsen i Joche gespannt, die man hinter der Hornern der Tiere befestigte.13)
In dem biuerlichen Anwesen dieser Gegend wurden jedoch Genickjoche nicht
verwendet.

Wiihrend im Bereich der Weissen Karpaten, im miihrisch-slowakischen
Grenzgebiet, die Widerristdoppeljoche bis in die sechziger Jahre dieses Jahr-
hunderts im Gebrauch blieben (Abb. 4), tauchten in der Moravaebene und im
Flussgebiet der Olsava ebenso wie in den siidwestlichen Landstrichen der Slo-
wakei schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts Einzeljoche (jarmic¢ky) und sog.
Kleinkumte (chomoutky) auf (Abb. 5), aus denen sich dann die Kuhkumte
entwickelten. Der Werdegang der Einzeljoche war bis zu einem bestimmten
Grad auch regional bedingt: wiihrend sich in der Ebene, wo das Zugvieh
schwere Fuhren fortzubewegen hatte, eiserne Einzeljoche und Kleinkumte
durchsetzten, blieben in den gebirgigen Gegenden, im Raum von Vizovice und
Klobouky, noch die alten Widerristeinzeljoche (jarmice) erhalten (Abb. 5b).
Es ist allerdings interessant, dass man solche Formen auch in Gebieten Mittel-
und Westmiihrens begegnen kann,!4) und dass eiserne Kleinkumte wiederum
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4. — Widerristdoppeljoche aus Siidostmiihren und Westslowakei.

auch in den miihrischen Streusiedlungen der Weissen Karpaten vorkommen.
Die Einzeljoche verschwanden allmiihlich. Aus ihnen entwickelten sich die
Kleinkumte, die den Ansatz bei Zugkralt mehr auf die seitlichen Schulterpartien
verlagerten und somit eine grissere Beweglichkeit und bessere Zugleistung er-
moglichten. Sie waren die Vorliufer der modernen beweglichen und verstell-
baren. .echten” Rinderkummete.
Das Rindergeschirr in Siidostmithren und seine Entwicklung vom Joch bis
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c)

5. — Widerristeinzeljoche und Kleinkummet:

a) aus Kunovice, b) aus ChrastéSov, Bez. Gottwaldov, ¢) Kleinknmmet aus dem Gebiet
von Kyjov, Ansicht von vorne und von hinten. In den Sammlungen des Slovacké muzeum
in Uherské Hradiste,

zum Kuommet ist nichl nur ein Beispiel fiir die allmiihliche Entwicklung der
landwirtschaftlichen Technik im untersuchten Gebiel. sondern auch ein Beweis
fiir die Verinderungen in der Technologie und in der gesamten Wirtschaltsweise.
wenn dies auch nur an einem so kleinen Detail, wie es das Anspannen des
Zugviehs im Gesamtkomplex der volkstiimlichen Agrotechnik darstellt, aufge-
zeigt wurde.
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teils in seinen Depositorien, ¢

J. Kramavik, Zur Frage ..., 311, Abb. 1.

Aul eine iihnliche Tatsache im Hand-Gebiet machte mich auch Dr. V. Burian, wissen-
schaftlicher Mitarbeiter des Museums in Olomoue, aufmerksam.

J. Kramavik, Zur Frage ..., 319, Abb. 17; ein dihnlich hergerichtetes Einzeljoch aus
Sudice b, Nameést ist auch im Kabinet fiir Ethnographie der Tschechoslowakischen Aka-
demie der Wissenschalten in Brno belegt.
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Zaprah skotu na vychodni Moravé

Souhrn

Studium jednotlivosti v souboru otizek lidové kultury uzeji vymezeného
regionu, jakym je jihovychodni Morava, prinasi jisté metodické potize, ale pro
pripravu syntetickych praci je nezbyiné. Jednou z téchto jednotlivosti je i otazka
zaptahu skotu, ktera se jevi jako dilezity kulturné historicky doklad zejména
proto, ze jde o naradi regiondlné odliSené a tim i pro teSeni nékterych inter-
etnickych problémii zajimavé.

Pryni klasifikaci zaprahového ustroji podava K. Moszynski. jiz uptesnuje
W. Jacobeit a u nas J. Kramatik. Na jihovychodni Moravé se podle jejich
klasifikace setkiavime pouze s typem dvojityeh jarem kohoutkovyeh, z nichz
se v 2. poloviné 19. stoleti vyviji jarmice pro jeden kus dobytka. Autor sleduje
zejména rozsireni dvojitych kohoutkovych jarem na tGzemi jihovychodni Mo-
ravy a vvvo] jarmie, ktery je zajimavy tim, ze ma jisté regionalni rozdily.
Zatimco v Pomoravi se vyvijeji tézké kovové jarmice s poduSkou v pozddjsi
chomouty. na severnim tzemi této oblasti se udrzuji dievené jafmice s pod-
hrdelnici. Pokud jde o jha narozni., znama z jiznich Cech i jihozapadni Moravy,
nebyla v lidovém inventaii zkoumané oblasti dolozena. Vyjimku tvoii néarozni
jha z okoli Hranic. kterd vSak nepochybné patii mezi nalezy z velkostatki, na
nichz se i jinde na Morave pouzivala.

Zaprah skotu a jeho vyvoj souvisi zielelné se zménami ve zptisobu hospo-
daieni a je proto tireba mu z tohoto hlediska vénovat pozornost.
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NARODOPISNY VESTNIK CESKOSLOVENSKY =1V, 1969
BULLETIN D'ETHNOGRAPHIE TCHECOSLOVAQUE 1l =1V, 1969

Beitrage zur Rinderanspannung in der Slowakei

R R e e Tt e e o e e e ey

Jan Podolalk,
Bratislava

In der slawischen Volkskunde wird die Verwendung von Zugrindern haupt-
siichlich in den zusammenfassenden klassischen Werken iiber die Volkskultur
der Slawen behandelt, und zwar in Verbindung mit alten Formen der Land-
wirtschaft und mit der Entwicklung der Transportmittel. Es war vor allem der
tschechische Gelehrte L. Niederle.l) der auf Fragen des Ursprungs und der
Verbreitung einzelner Formen der Anspannung bei den Slawen einging. wenige
Jahre spiter dann der polnische Ethnologe K. Moszynski.2) Die Schlussfol-
gerungen, zu denen beide Autoren gelangen. benutzten sie zur Klirung der
Ethnogenese der slawischen Vilker, zur Beschreibung der differenzierten Ent-
wicklung der Volkskulturen der Slawen in ihren gegenwiirtigen Siedlungsgebieten
sowie zur Beanlwortung der Frage einer interethnischen Beeinflussung im
Verlauf der weiteren historischen Entwicklung, einer Beeinflussung sowohl
zwischen den einzelnen slawischen Vélkern als auch zwischen slawischen
Volkern auf der einen und ihren nichtslawischen Nachbarn (vor allem germa-
nischen) aul der anderen Seite. Da die Hauptwerke beider Autoren einen
synthetischen Charakler tragen. weisen auch die Kapitel iiber die Anspannung
alle charakteristischen Merkmale einer nurmehr vorliufig gewonnenen wissen-
schaftlichen Synthese auf. Der positive Beitrag liegt in der Sammlung einer
Menge konkreter Angaben iiber die alten Formen der Anspannung bei den
Slawen und in der Bearbeitung der gewonnenen Erkenntnise vom Standpunkt
der Kulturgeschichte der Slawen unter besonderer Beriicksichtigung des
Ursprungs der zur Formierung dieser Kulturerscheinungen erforderlichen histo-
rischen Voraussetzungen.

In diesem Sinne schliessen die Kapitel iiber die Anspannung eine For-
schungsetappe auf diesem Gebiet ab. Andererseits leiden die genannten Kapitel
an der Unvollstindigkeit des Materials; aus manchen slawischen Lindern sind
die Angaben unzureichend. oder sie fehlen iiberhaupt. Die Konslatierung eines
Mangels an konkreten Berichlen iiber alte Formen der Anspannung hezieht sich
auch und in vollem Masse auf das slowakische Sprachgebiet. Niederle geht auf
die Verhiiltnisse bei den Slowaken nur am Rande ein, und zwar im Zusammen-
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hang mit der Entwicklung der Landwirtschalt im slowakisch-mihrischen Grenz-
gebiet (in den Kopanice, den neugerodeten Gebieten in den Weissen Karpaten).)
Moszyiiski besass iiber die Anspannung in der Slowakei nur eine einzige An-
gabe: es handelt sich um die Abbildung eines Zugtieres im Joch aus der Zipser
Gemeinde Gerlachov aus dem Tatragebiel,.d) In anderen Arbeilen nichtslowa-
kischer Ethnographen iiber die Slowakei wie auch in Arbeiten slowakischer
Ethnographen finden sich iiber die Arten der Anspannung von Zuglieren nur
vereinzelte Bemerkungen. Wir denken dabei vor allem an R. Bednariksd) zu-
sammenfassendes Werk iiber die slowakische Volkskultur, das zur Rinderan-
spannung zwei Abbildungen von “Jochen und eine spirliche " Bemerkung iiber
die Verzierung des Joches bringt. In édhnlicher Weise wird auch in den grund-

legenden volkskundlichen Dorfmonographien nur am Rande — bei Be-
schreibung der Landwirtschalt — die Zugtieranspannung behandelt. Das gill

z. B. fiir die volkskundliche Monographie ..Podunajska dédina v Ceskosloven-
sku® von A. Vaclavik’) und die volkskundliche Monographie ..Banicka dedina
Zakarovee®, in der J. Podolik das Kapitel iiber Landwirtschalt verlasste.?)
In diesen Arbeiten findet man aber doch auch Angaben zur Terminologie des
Joches und seiner Einzelteile und — im Falle von Zakarovee — auch die volks-
tiimlichen Bezeichnungen zur Anspannung allgemein und die Zurufe an die
Tiere.8) Den allgemeinen Mangel aber an einer Untersuchung der volkstiim-
lichen Termini der Anspannung fiir das gesamte slowakische Gebiet machen
wenigstens teilweise die terminologischen Beilrige von K. Palkovi¢®) und von
ilteren Arbeiten das Glossar volkstiimlicher Ausdriicke in P. Sochans Werk

I. — Kuhanspannung beim Mistteansport. Hornd Saca, Bez. Trendin.
(Alle Fotos befinden sich im Arvchiv des Volkskunde-Instituts der Stowakischen Akademie
der Wissenschaften in Bratislava und wurden von J. Podolik aufgenommen.)
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)

3. — Doppelwiderristjoch aus Sumiae, 1964.

iiber landwirtschaftliche Briuche!9) wett. — Im Hinblick aul die mangelnde
Erforschung der Zugtieranspanuung in der Slowakei ist es nolwendig. eine
systematische Untersuchung dieser Problemalik aul dem gesamten slowakischen
Gebiet in Angriff zu nehmen und damit Unterlagen fiir den in Vorbereitung



4. — Verziertes Widerristjoch aus Silica, Bez. Roznava, 1964.

befindlichen Volkskundeatlas sowie auch fiir das geplante synthetische Werk
iiber die Geschichte der slowakischen Volkskultur zu liefern.

Im letzten Jahrzente wurde die Frage der Anspannung in der Slowakei im
Zusammenhang mil der Untersuchung der Landwirtschaflt erforscht.l) Obgleich
diese Untersuchung nicht aul dem gesamten Gebiet der Slowakei, sondern nur
in ausgewiihlten Gebieten vorgenommen wurde (mit besonderer Beriicksichli-
gung der Gebirgsgegenden der Westlichen Karpaten, wo sich die altértiimlichsten
Formen erhalten haben), und obgleich die Forschungsarbeit sich nicht speziell
aul Fragen der Anspannung beschriinkte, wurden doch im Rahmen der bis-
herigen Aktionen einige wertvolle Erkenntnisse iiber die alten Formen der Zug-
tieranspannung in der Slowakei gewornnen, die als vorliufige Information und
als Ausgangspunkt fiir weitere. systematische Forschungen dienen kénnen. Zu
diesem Zweck miachten wir hier die bisher erlangten vorliufigen Erkenntnisse
iiber die Anspannung in der Slowakei darstellen. Die Anregung fiir den Beginn
der Erforschung dieser Frage in der Slowakei und fiir die Abfassung des vor-
liegenden Beitrags brachten einmal die neuesten Arbeiten einiger slawischer
Autoren — namentlich von B. Bratani¢.2) J. Czekanowskil3) und .J. Krama-
rik!4) — zum anderen die Spezialstudie von W. Jacobeits), Die Arbeiten
Jacobeits haben fiir die Erforschung dieser Frage in der Slowakei vor allem
vom methodologischen Standpunkt Bedeutung. Die von ihm vorgeschlagene Ty-
pologie der Anspannungls) ergiinzt und prizisiert wesentlich K. NMoszyniskis
Klasifikation.17) Unsere Untersuchung wird zeigen, in welchen Masse sie auch
aul das slowakische Material angewandt werden kann.
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Die Verwendung von Zugrindern

Fiir den grossten Teil des slowakischen Gebiets ist es charakteristisch. dass
sich das alte Anspannungsverfahren bis zur Periode der sozialistischen Kol-
lektivierung der Landwirtschaft erhalten hat. Als nach der Griindung der land-
wirtschaftlichen Produktionsgenossenschalten  die traditionellen  Formen *der
Anspannung verschwanden. erhielten sich Reste bei den Einzelbauern und in
geringerem Masse auch bei Mitgliedern der Genossenschaften zur Bearbeitung
des Privatslandes. Diese Situation bietet die Moglichkeit, die Entwicklung der
Anspannung aul dem gesamten slowakischen Gebiet von der Mitte des 19.
Jahrhunderts bis zur Gegenwart zu verfolgen. und zwar sowohl auf der Grund-
lage des konkreten. in den Einzelwirtschaften erhaltenen Materials, als auch
aul der Basis zuverlissiger Angaben von der Bevilkerung. die die uns hier
interessierenden Verfahren noch vor kurzer Zeit selbst anwandte.

Die bisherigen Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass die Entwicklung
bei- der Benutzung von Haustieren fiir die Anspannung aufl dem gesamten slo-
wakischen Sprachgebiet in wesentlichen Ziigen identisch war. Soweil sich
Unterschiede zeigen, miissen sie aus der verschiedenarltigen 6konomischen
Entwicklung in den einzelnen Gebicten der Slowakei erklirt werden.

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, also in den Jahren nach der
Aufhebung der Leibeigenschaft in Ungarn, wurden in den Bauernwirtschaften
des grossten Teils des slowakischen Gebiets Rinder fiir die Anspannung benutzL.
Das wichtigste Zugtier, nicht nur bei den landwirtschaftlichen. sondern auch bei
kiirzeren Transportarbeiten war der Ochse. Ochsen wurden nur paarweise ein-
gespannt, und zwar sowohl in einem Paar als auch bei Bedarl in zwei oder
drei Paaren. Beim Transporl schwerer Lasten wurden gewdéhnlich zwei Paare ver-
wendet, bei Pflugarbeiten. zwei oder drei Paare. Beim Eggen, beim Mistfahren
aul ebenem Gelinde und beim Transporl leichterer Lasten wurde meist nur
ein Paar eingespannt. Kiihe als Zugtliere waren eine Seltenheit: in den reicheren
Niederungsgebiclen kamen sie so gul wie gar nicht vor, und in den édrmeren
Gebirgsgegenden wurden Kiihe nur in kleinen Wirtschalten verwendet, soweil
sich nicht zusiitzliche Verdienstmoglichkeiten im Transportwesen boten. Pferde
wurden im allgemeinen seltener als Ochsen angespannt. Zu Beginn war die Ver-
wendung von Pferden nur auf grossen Giitern verbreitet, und auch dort nicht
fiir alle Arbeiten. sondern nur fiir das Ziehen von Kutschen, d. h. fir die
Personenbeférderung. und fiir weitere Transportfuhren. Ausserdem bildete sich
eine Tradition zur Benulzung von Zugplerden in einigen Dérfern und Marki-
flecken an den wichtigsten Handelswegen heraus. bzw. in den Orten. wo sich
Méglichkeiten zu regelmiissigem Zusalzverdienst im Transportwesen erdffneten
(z. B. beim Transport von Erz und von Eisenerzeugnissen in der Zeit vor der
Crrichtung des Eisenbahnnelzes sowie gewisser Spezialerzeugnisse, elwa von
Miihlsteinen in den Déorfern um Nova Bana, Holzprodukten im  Gebiet von
Gemer und Novohrad, von Obst, Salz usw.).

Seit Beginn des 20. Jahrhunderts wurden die Ochsen im Transportwesen
allgemein durch Pferde ersetzt, wobei in den Ebenen der siidwestlichen und
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siidistlichen Slowakei diese Entwicklung etwas frither einsetzte. Diese Enl-
wicklung wurde durch den ersten Weltkrieg zeitweilig aufgehalten. Damals
wurden in den Privatwirtschalten die Plerde als Zugliere wieder durch Ochsen
ersetzt. Nach dem ersten Weltkrieg konnte man dann in der Tiefebene allge-
mein ein Uberwiegen der Plerdeanspannung auch bei der Feldbestellung und
einen Riickgang der Ochsenanspannung konstatieren. In den kleineren Prival-
wirtschaften der Bauern wurden Kiihe benutzt. Fiir die Gebirgsgegenden war
vom ersten Weltkrieg an bis in die Zeit der sozialistischen Kollektivierung eine
doppelte Entwicklung aul diesem Gebiet charakteristisch. Einerseits wurden
die Bedingungen fiir die Entwicklung der Rinderzucht in Dérfern oder ganzen
Gebieten, in denen geniigend Weidelliichen und Wiesen vorhanden waren, ge-
schaffen. Wir denken hier vor allem an das Gebiel am Oberlaufl des IHron (das
sogenannte Horehronie). weiterhin das Gebiet des oberen Liptov und einige
Gebirgsgemeinden des mittleren und unteren Liptov. die Gebirgsgegenden im
Gebiet der Oravska Magura und der Mala Fawa (die Dorfer in den Gebieten
von Rajec und Turiee). die Gemeinden in der Zips unterhalb der Tatra und
einige Zentren im Rodungsgebiet der Mittelslowakei. In diesen (Gebieten
entwickelte sich auch eine intensive Ochsenhaltung. Die Tiere wurden nicht nur
fiir die Anspannung verwendet, sondern dienten nach der Mistung auch als
Schlachtvieh. Kiihe wurden in diesen Gegendén nur fiir die Milcherzeugung
gehalten. Die Pferdehaltung war in den b#uerlichen Wirtschaften eine verein-
zelte Erscheinung. sie begann sich erst in der Periode vor dem zweiten Well-
krieg zu verbreiten, als die Moglichkeiten zusiitzlicher Verdienste im Transport-
wesen stiegen.

Aul der anderen Seile beobachlen wir in einigen Gebirgsgegenden bereils seil
Beginn des 20. Jahrhunderts eine wirischaltliche Entwicklung, die sich vor
allem von der bisher geschilderten dadurch unterschied, dass infolge der steigen-
den Bevilkerungszahl in Gemeinden mit ungeniigenden Acker- und besonders
Weidellichen eine Verarmung der in der Landwirtschaft titigen Bevilkerung
eintrat. Der Niedergang der Landwirtschaft iiusserte sich in diesen Gebieten vor
aliem im Bereich der Viehzucht: wegen des Mangels an Weiden- und Wiesen-
flichen beschriinkte man sich in erster Linie aul die Haltung von Ochsen und
Milehkiithen. Die besondere Aufmerksamkeit wurde der Haltung von Kiihen ge-
widmet. die sowohl fiir die Milchproduktion als auch [iir die Anspannung
benutzt wurden. Wo sich wenigstens bescheidene Méglichkeiten im Transport-
wesen zeigten (vor allem Holztransport aus den Wiildern zu den Siige-
miihlen). beschafften sich die kleinen Bauern ein Pferd. mit dem sie neben
den Transportarbeiten auch die mit der Landbestellung verbundenen Tiitig-
keiten ausfiithrten. So bildeten sich ganze Gebiete heraus, in denen jede grissere
Wirtschaft ein Pferd besass. Bis heute begegnen wir diesem ..System® in den
irmeren Gebirgsgegenden (z. B. Kysuce, oberes Orava-Gebiet und die nird-
liche Zips). Es ist erwiihnenswert. dass dies die einzigen Gebiele in der
Slowakei sind. in denen die Kollektivierung der Landwirtschalt keine grisseren
Erfolge erzielt hat und in denen Privatbauern nach den traditionellen Verfahren
mehr oder weniger weiter arbeiten. Ausserdem war vor der Kollektivierung
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der Landwirtschalt der Besitz eines Plerdes in einigen Gebieten des mittleren
Waag-Tals (in der Umgebung der Stadt Povazska Bystrica und Pachov),
in der Zips. im Gebiet Sari§ und im Oberland von Zemplin iiblich. In den
Dorfern dieser Gebiete wurden die Plerde fiir die Anspannung und die Kiihe
vor allem fiir die Milchproduktion genutzl.

Zu erwithnen ist aber auch, dass in einigen Landschaften mehrere Arten
von Hauslieren fiir die Anspannung verwendel wurden, und zwar dilferenziert
nach dem Charakter der auszufiihrenden Arbeiten. So verwendele man im mil-
tleren Waag-Tal, in den Dorfern mit Neulandbesiedlung (Saca, Bosiaca) in den
Jahren zwischen den beiden Weltkriegen sowohl Kiihe als auch Pferde. Dabei
wurden Pferde fiir Transportarbeiten, Kiihe fiir landwirtschaltliche Arbeiten
cingeselzt (Moravské Lieskové). In der Umgebung von Banovee (Kinna, Veste-
nice) benutzte man Kiihe fiir die Feldarbeiten, wihrend Plerde zum Transport
des frischen oder im Winter auch des getrockneten Obstes in die Absalz-
gebiete dienten. In den Gegenden, in denen ein Pferd pro Wirtschalt gehalten
wurde. war es oft {iblich, z. B. beim Pfliigen ein Paar Kiithe zu verwenden (oder
bei reicheren Landwirten ein Paar Ochsen) und davor noch ein Pferd anzu-
spannen (bzw.. wenn sich der Bauer noch ein Plerd dazulieh, ein Paar Pferde).
In der Gemeinde Vy$né Repdase verwendete man zum Pfliigen ein Paar Ochsen.
zum Haufeln ein Pferd. Wo weder die Pferdeanspannung noch die Zucht von
Zugochsen verbreitet war, schirrte man Kiithe nur fiir die leichteren Arbeiten
in der Landwirtschaft ein, wihrend [iir die Friithjahrs- und Herbstbestellung
Fuhrleute mit Pferdegespannen aus bestimmten Dérfern ausgelichen wurden.
die sich allmiihlich auf diesen Verdienst spezialisierten. Solche Gemeinden gab
es z. B. in der Umgebung von Rajec und Piachoy. aus denen die Besilzer von
Pferdefuhrwerken in jedem Frithjahr und Herbst fiir einige Wochen in die
armeren Dorfer der nordwestlichen Slowakei (Gebiel Kysuce) zogen: dort waren
sie als .Pfliiger (ordci) aus den Dorfern der Ebene® bekannt. Die landwirl-
schaltlichen Arbeiten ausserhalb der Bestellung [iihrten die eingesessenen Bauern
mil Kiithen durch, wobei ein betrichtlicher Teil der Transportarbeiten durch
die Bauern selbst erfolgen musste (Austragen des Mists aufl das Feld, das Ein-
bringen der Ernte vom Feld, der Transport von Brennholz usw.).

Die Verwendung einzelner Zuglierarten spiegelt eine soziale Differenzierung
wider. Die reicheren Landwirte besassen gewéhnlich einige Paare  Ochsen
(wenigstens aber ein Paar Pferde), withrend die érmeren Bauern gewdhnlich
mit Kiihen arbeiteten. In solchen Gemeinden bildeten sich auch allgemeine Be-
zeichnungen fiir die Gespannbesitzer heraus, wobei die Bezeichnung .Eigen-
tiimer von Kuhgespann® einen ziemlich pejorativen oder sozial herabsetzenden
Charakter trug. Im Rodungsgebiet der Weissen Karpaten hiess der Besitzer
eines |’fnd(‘"('~p.mns kondr, der Eigentiimer eines Ochsengespanns voldr, und
der Eigentiimer eines Kuhgespanns war ein kravickdr. Die zulelzt genannte Be-
zeichnung bedeutet schon soviel wie érmerer Bauer. Im Gebiet von Novohrad
hiess der Eigentiimer von Pferden kofiar, der Ochsenbesitzer voloviar (Abe-
lova). Das Wort kravkdr — Eigentiimer eines Kuhgespanns — hezeichnele einen
armen Menschen. der sich sozial mit dem produktiven Dorfbauer, welcher
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5. — Verbindung des Widerristjoches mit Deichsel durch einen Holznagel.
Bacich, Bez. Banska Bystrica, 1959,

6. — Befestigung des Joches an der Deichsel ohne Verwendung des Nagels,
Lesnica, 1967,
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wenigstens 5 ha Land besass. nicht vergleichen konnte (Velky Krtis). Wo die
soziale Differenzierung nicht so weit fortgeschritten war, hatte die Bezeichnung
fiir den Eigentiimer eines Kuhgespanns (kraviar, kravdr) in der dirflichen Ge-
meinschaflt nicht eine so erniedrigende Bedeutung (so z. B. das Wort kravar in
der Gemeinde Ksinnd). Wo vor allem das System der Benulzung von Kuhge-
spannen verbreitet war, benutzte man zur Unterscheidung nicht Termini wie
kraviar, voliar oder koniar, sondern es bildeten sich nur Redensarten heraus
wie:.robi s kravami (er arbeitel mit Kithen), robi s bickami (er arbeitet mit
Jungstieren) oder ganz allgemein robi ze statkim (er arbeitet mit Rindern). so
in der Gemeinde Malda Frankova.

Vom Terminologischen her wollen wir noch die volkstiimlichen Bezeich-
nungen der Anspannung und der zu diesem Zwecke verwendeten Tiere er-
wiithnen. In der Slowakei wird das Zugtier (Ochsen, Kiithe oder Plerde) mit dem
allgemeinen Terminus zdprah oder mit seinen mundartlichen Varianten zdprez,
zapries, und in den Dorfern mil goralischer Bevilkerung im slowakisch-polni-
schen Grenzgebiel zaprzong bezeichnet. Zur Unterscheidung des Zugviehs von
anderen Rinderarten werden die folgenden Termini verwendet: dobitok na =zd-
prah (zaprazni dobitok, zdprazni statok [Stankovany]. zapriazni statol [Strbal,
robotni statek, robotna lichva [Dolnd Sacal. robotné kravy [Bzince pod Javo-
rinoul, robotné statki [Velkd Frankoval, tazni dobitok usw.). Wo Pferde fiir
die Anspannung iiberwiegen, finden wir eine entsprechende Dilferenzierung
zwischen Zugpferden und anderen Pferden in der volkstiimlichen Terminologie
nicht. Beim Rindvieh wird demnach das fiir Anspannzwecke verwendete Tier
von den anderen unterschieden. das fiir die Zugarbeil nicht herangezogen wird.
fiir diese zuletzt genannten kommen folgende Sammelbezeichnungen vor:
nesdaprazni  statok (Stankovany). nezdprazni dobitok, ferobotné stathi (Za-
magurie). darebni statel: (Spis), darobna lichva (Dolnd Stéa) usw. Ausserdem
wurde bei den Rindern in den Bezeichnungen auch die Nutzung des Tieres
fiir die verschiedenen wirtschaftichen Aufgaben differenziert, so das Anspann-
rind (dobytok na zdprah), das fiir die Milchproduktion verwendete Vieh (krava
na mlieko, krava dojnica, krava dojka, chovat kravu na mlieko), oder das
Rind fiir Schlachtzwecke (jatoc¢ni dobitok. statok na mdso. chovat voli na visek)
USW.

Formen und Bezeichnungen des Jcches

Nach den bisherigen Ergebnissen der Forschung ist das verbreitetste Geriit
fiir die Doppelanspannung von Rindern in der Slowakei das hilzerne Rahmen-
joch. Auf Grund des gesammelten ethnographischen Materials kann seine Ent-
wicklung rekonstruiert und eine Beschreibung seiner Varianlen zusammen mit
den volkskundlichen Bezeichnungen geliefert werden. Da es sich bei unserer Be-
schreibung nur um die Form eines Grundtypes handelt., das in der deutschen
Literatur als Widerristjoch18) und in der tschechischen Literatur als jarmo lo-
houtkovél9) bekannt ist, werden wir uns vorliufig nicht mit der Frage der
Jochtypologie befassen, sondern nur vom Joch als solchem sprechen. Das ist
insofern berechtigt, als terminologisch die einzelnen slowakischen Jochformen
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1. — Grundform des Rahmenjoches in der Slowakei.
(Nach einem Beispiel aus Dubové, Bez. Martin):
1) Jochbalken (Sijovisko). 2) Kehlbalken (podhrdelnica), 3) inneres Jochholz (miiéik),
aiisseres aus Eisen (ihlica), 5) Deichsel-Joch-Nagel (svoreit), 6) .Jochnest™ (jarmové hniezdo).
7) Locher aufl den inneren Jochhilzern (dierky na middikoch).

9. — Doppelwiderristjoch aus DIhé n. Cirochou, Bez. ITumenné,
Slowakisches Nationalmuseum in Martin (SNM), Inv. Nr. C1806.

nicht unterschieden werden. Uberall benutzt man die Bezeichnung jarmo, die
in einigen Gebieten in der drtlichen Mundart etwas abweichl, so z. B. im Gebiet
von Liptoy jarom, im Rodeland unter der Javorina jarmo (Bogica, Moravské
Lieskové, Bzince pod Javorinou). in den Goralendérfern des slowakisch-polni-
schen Grenzgebiets jarimo und in einigen ukrainischen Dorfern in der Ost-
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slowakei Jermo (Ubla. Smigovee). Der Terminus tho oder eine andere Bezeich-
nung des Joches ist im slowakischen Sprachgebiet bisher nicht festgestellt
worden.

Das Rahmendoppeljoch weist in der Slowakei die folgenden Grundbestand-
teile auf: Jochbaum. Kehlbalken, zwei innere (brettchenartige) und zwei idussere
Jochhalzer.

Den funktionell wichtigsten Teil des Joches bildet der obere, waagerecht vor
dem Widerrist des Tieres aulliegende massive Jochbalken. An der Auflagestelle
sind zwei leicht halbkreisformige Verliefungen ausgesiigl. Ausserdem sind die
Offnungen bzw. Licher fiir die Aufnahme der Jochhélzer und z. T. auch [iir
den Deichsel-Joch-Nagel angebracht. In den einzelnen slowakischen Mundarten
triigl der Jochbaum verschiedene Bezeichnungen. In der Westslowakei kommen
die folgenden vor: $ija, sijovnik, sijovisko, jarmisko. jarmiséo. In der Umgebung
von Zilina herrscht die Bezeichnung jarmo vor. in Orava jarmo oder jdarmo,
seltener auch vrehné jarmo, in Liplov jarom oder jarmo, in den siidlichen Teilen
der Mittelslowakei jarmo, in der Ostslowakei jarmo, in der Umgebung von
Bardejov ebenfalls jarmo. seltener auch cahlo, in Zemplin cahlo, cahadlo,
cahadlina. In der Goralendorfern der Nordslowakei herrscht einheitlich die
Bezeichnung jarimo, in den ukrainischen Gemeinden der Ostslowakei jermo,
tahlo oder tahla. Ausser diesen Bezeichnungen kommen in der Literatur auch
die folgenden Termini vor: $ijnik, $ijova doska, nakrénik, verch, verchna deska,
vrehnie drevo na jarme, vrehnda poduska, ¢ahadlo, ciahadlo.?l) Als schriftsprach-
licher Ausdruck kommen sijovisko und das Synonym jarmisko in Frage.

Der Kehlbalken unter dem Hals der Tiere ist gerade und enthilt nur vier
Uffnungen bzw. Locher fiir die Jochholzer. Die Bezeichnungen fiir den Kehl-
balken sind in der Slowakei verhiilinismissig einheitlich. In der westlichen und
nordwestlichen Slowakei herrschen die Bezeichnungen podhrdelnica oder pod-
hrdelnil: vor. in Orava podhrdlica, spodné jarmo, spodny mdcik und spod-
narka, in Liptov potrdlica. podhrdlica und spodna dosticka, in Gemer haben
wir die Bezeichnung podherlina belegt. in Novohrad podbradolk, in der Ost-
slowakei podharlina, podharlica, podhorlica, pidhorlica, pidhorlina, spodia
doscicka, in den Goralengemeinden der Nordslowakei spodnarka, spodnorka
jarima, spoden und spodzin. In der Literatur kommen auch die folgenden Be-
zeichnungen vor: podbradna.22) podharlie, podbraden, podhrudnica, spodnd
deska, spodna deska, spodna poduska, potprsnd doska.23) Der slowakische
schriftsprachliche Ausdruck fiir diesen Bestandteil des Joches ist podhrdelnica,
und als Synonym wird podhrdlica verwendet.

Die inneren brettchenartigen Jochhilzer, die den oberen und unteren Bal-
ken des Joches verbinden und die Kopfe der angespannten Tiere von einander
trennen, werden von unten in den Kehlbalken eingefiihrt und im Jochbalken
so befestigt, dass gleichzeitig der Abstand zwischen Jochbaum und Kehlbalken
regulierl werden kann. Die herausragenden oberen Enden sind entweder gerade
oder nach aussen gebogen. Fiir diesen Teil des Joches kommen folgende Bezeich-
nungen im Nominativ plur. vor: dosticki (Ober-Liptov), dosti¢ki (Orava),
deséicki (Westslowakei und Zemplin), dasticke (Umgebung von Detva), dosticke
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3. — Rahmenjoch mit dem Loch fiir die Deichsel. Milochov, Bez. Povazska Bystrica,

SNM, Inv. Nr. 21217/IX,

(Lehotka). doscecki (Saris, Zemplin). Ausserdem kommen die Bezeichnungen
vor: bidelnice (K§inna), snozki (Goralengemeinden), snosthi (Tarnov), snastki
(Sverzov). miciky (Zaskov, Stankovany, Lipt. Sliate); die Literatur fiithrt auch
die folgenden Mundartworte an: deski, latki, $lingi, bilfice. Ein schriftsprach-
licher Terminus ist hierbei noch nicht definitiv festgelegt. In Frage kiimen die
Worter midciky oder bilnice.

4 — Detail von unverziertem Joch. Mald Frankovd, Bez. Poprad.
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Den letzten Bestandteil des Rahmenjoches bilden die (hélzernen oder
eisernen) dusseren Jochhélzer. Fiir sie kommen in der Slowakei die folgenden
Bezeichnungen vor: thlice (ganze Westslowakei. Orava, Umgebung von Zilina,
Turiee, Liptov. Gemer, Novohrad, Hont. Umgebung von Zvolen). seltener ist
sie in einigen Goralendérfern (Sucha Hora) und in einigen ostslowakischen
Mundarten (Vy$na Sunava. Mengusovee) zu finden. In Zemplin kommt die
Bezeichnung zatki vor. in den Goralendirfern zothi (im ganzen Zamagurie),
in der Umgebung von Bardejov zaniski, zanyshi, seltener auch zathi oder zaticli.
Das Wort zati¢ki kommt auch in der Zips vor. In den kroatischen Dérfern der
Umgebung von Bratislava hat sich fiir die Jochhilzer die Bezeichnung kucice
erhalten. In der Literatur werden auch die mundartlichen Ausdriicke jehlice
und dzatki?d) angefiithrt. In der Schriftsprache benutzt man das Wort ihlice.
V. Machek erkliret diesen Begriff als Ableitung von ihla (Nadel), das urspriinglich
von dem urslawischen Worl jbgo stammt.25)

Wie bereits erwiihnt, wurden am wichtigsten Arbeitsteil des Joches. am Joch-
balken, zwei Auflagebigen ausgeschnitten, die vor dem Widerrist des Tieres
lagen. Diese Vertiefungen werden allgemein mit dem Wort hniezdo (d. h.
Nest) bezeichnel, seltener auch als sija (vor allem im Gebiet von Novohrad).
Wenn das Joeh den Nacken des Tieres aufrieb, so wurden die Auflagebigen
mit einem weichen Kissen aus Schafsfell, Hasenfell oder einem alten Pelz-
mantel, der mit der Wolle nach aussen gewendel wurde, gepolstert. Ein so
zurechtgemachtes hniesdo wurde als opsité hniezdo (Hornd Suca), vlnou opsité
hniezdo (Strba) oder opsité gnosda (Mald Frankova) bezeichnel.

Die Herstellung des Rahmenjoches erforderte keine besondere Geschicklich-
keit. Es war deshalh zu Beginn des 20. Jahrhunderts in den Gebirgsdorfern eine
ganz geliufige Erscheinung. dass jeder Bauer sein Joch selbst zu verfertigen
verstand. Allmiihlich konzertrierte sich die Jochproduktion aber aul mehrere
Landwirte im Dorf, die nicht nur fiir sich, sondern auch fiir den Verkaul auf
Jahrmirkten produzierten, wobei es im ersten Stadium iiblich war, nur Jock-
biume herzustellen, wiithrend die iibrigen Bestandteile des Joches noch von
jedem selbst hergestellt wurden. Im letzten Stadium der Benutzung des Joches
war die hiusliche Erzeugung des Geriits in den einzelnen Wirtschaften schon
villig untergegangen. und es wurde in Heimarbeit in den Gebirgsdiorfern her-
gestelll, wo geniigend geeignetes IHolz vorhanden war. Diese Erzeuger waren
gewohnlich Zimmermiinner oder irgendwelche Spezialisten fiir die Herstellung
holzernen Arbeitsgeriite. — Als . das geeignete Holz [fiir die Herstellung
des Jochbalkens gilt allgemein der Ahorn (Waaggebiet, Liptov, Novohrad und
Zips). Kehlholz und Jochhélzer wurden ebenfalls aus Ahorn, seltener auch
aus Birke oder Ulme hergestellt. Buchenholz wurde nach Maglichkeit nicht
benulzt, da es allgemein als schweres Holz gilt. Die Jochhélzer waren zu Beginn
des 20. Jahrhunderts ebenfalls noch aus Holz. meist aus Haselholz. Allmiihlich
begann man. eiserne ,Jochhélzer® zu benutzen, die kiuflich im Geschiflt er-
worben wurden. Doch ist die Benutzung von Holz bei diesem Bestandteil auch
heute noch keine Seltenheit. :

Die Grosse des Joches war unterschiedlich; sie hing ab von der Art des
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5. — a) Verziertes Joch aus dem Liplov-Gebiet, 1) Verzierte Joche aus dem Gemer-Gebiel:
oben aus Rejdovia: unten aus Silica, SNM, Inv. Nr. 114/61-1.

Zugtiers (Ochsen, Kiihe), von den angewandten Arbeitsverfahren (Pfliigen.
Transport), vom Terrain (hiigelig oder flach), in nicht geringem Masse aber
auch von der értlichen Tradition. Die Ochsenjoche hatten meist eine Jochbaum-
linge von 140—150 em, wiihrend das Kehlholz etwa 10 em kiirzer war. Fiir
die Ochsenanspannung wurde ganz allgemein ein massiveres Joch benutzt als
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9. — Befestigung des Joches am Plflugbaum (Zugstange) durch den Deichsel-Joch-Nagel.
Hreustin, Bez. Dolny Kubin, 1954,

bei der Kuhanspannung. Massive Jochbiiume wurden auch fiir Transportarbeiten
verwendet, schwiichere Jochbiume bei der Einspannung von Kihen fiir
leichtere Lasten. Zum Ackern aul abschiissigem Gelinde benulzte man lingere
Jochbiiume als bei der Einspannung vor dem Wagen. Im allgemeinen begriin-
dete man das mit der Notwendigkeit, eine breitere Furche beim Pfliigen zu
gewinnen und auf abschiissigem Gelinde einen grosseren Abstand  zwischen
dem eingespannten Zuglier und dem Pfliiger zu erreichen. Ausserdem benutzte
man ein breiteres Joch bei der Emspannung einer Kuh mit Kilbchen.

Die Verzierung des Joches war im allgeméinen sehr bescheiden, doch galt
sie in einigen Gebieten (z. B. in der Umgebung von Zvolen) fiir eine Selbst-
verstiindlichkeit., Verziert wurden vor allem der Jochbalken und die oberen
‘nden der Jochhélzer. Die Verzierung bestand in Kerben aul der Vorderseite
des Jochbalkens, Ornamenten iiber den .hniezda®, aus gebogenen und
figiirlich gestalteten Enden des Jochbalkens, den Initialen des Besilzers, die
in die Mitte des Jochbalkens geschnitzt oder eingebrannt wurden, sowie aus
den beschnitzten herausragenden Enden der inneren Jochhélzer. Vereinzelt
wurde auf der Vorderseite des Jochbalkens die Jahreszahl der Herstellung
eingebrannt oder ausgeschnitten (oberes Oravagebiet). Manchmal wurde die
Verzierung durch eine in geeigneter Weise angebrachte kleine Tafel mit dem
Namen des Eigenliimers ergiinzt (Strba).

Die iiber die Joche in der Slowakei gewonnenen Daten zeigen, dass sich
auf dem slowakischen Sprachgebiet keine prinzipiellen Unterschiede in der Art
der verwendeten Joche feststellen lassen; und zwar gibt es weder Unterschiede
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Lutila @

G. — Ochsencinzeljoch zum Umackern der Kartoffel, Lutila, Bez. Ziar n. Ilronom,
SNM, Inv. Ni. CA171.

in den Jochen der einzelnen Gebiete noch in den fiir die einzelnen Arbeiten
verwendeten Jochen. Auf dem ganzen Gebiet ist einheitlich das Rahmenjoch
verbreitet, das sich nur in der Grisse. in der Gestaltung des Jochbalkens. in
der Verzierung und Art der Belestigung an die Deichsel unterscheidet., wenn
man von den verschiedenen Bezeichnungen der Einzelteile absieht.

Fiir die Zips unterhalb der Hohen Tatra gibt es Berichte iiber eine friithere
Verbreitung des Stirnjoches. Dieses Geriit wurde jedoch nur bei den Bewohnern
deutscher Nationalitit verwendet. Konkrete Materialien iiber die Form dieses
Jochtyps sind bisher nicht ermittelt worden.26) Ahnliche Berichte iiber die
Benulzung eines an den Hornern der Tiere befestigten Genickjoches stammen
aus cder Umgebung von Rajee. wo man gleichfalls einen deutschen  Einfluss
vorausselzen darf.

Auf Grund der Einheitlichkeit des Joches erweist es sich vorliufig nicht als
nolwendig, eine Klassifikation der Zugtieranspannung auf dem slowakischen



7.— Kuheinzeljoch: oben aus BryvniSte, Bez. Poviazska Bystrica, SNAM, Inv. Nr. C9:
unten aus IHaligovee.

Sprachgebiet vorzunehmen. Eine solche Notwendigkeit ist bisher vor allem in
den Gebieten entstanden. wo durch die Untersuchung der traditionellen Formen
zusiilzliche Angaben gewonnen und mehrere Typen festgestellt wurden. Des-
halb wurde in Moszynskis Werk eine typologische Klassifizierung erforder-
lich:27) aus diesem Grunde beschiiftigle sich auch Jacobeil mit dieser Frage28)
und in der tschechischen Fachliteratur schliesslich vor allem Kramaiik.29) Was
die Klassifikation des slowakischen Joches anbelangl. so kann man einstweilen
mit der Differenzierung auskommen, die der tschechische Agrarhistoriker F. Sach
vorschligt.30) Er regt an. statt des tschechischen Terminus jho kohoutkové den
Terminus jarmo zu verwenden und statt des Terminus jho S$ijové die Be-
zeichnung jho. Bei der Untersuchung des slowakischen Materials erweist sich
die Benutzung des Terminus jarmo als ausreichend. zumal aul slowakischen
Sprachgebiet nur dieser eine Typ auftrill, der allgemein als charakteristisch [fiir
die slawischen Linder gill.
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8. — Kuheinzeljoch: oben aus unbekannter Lokalitit, SNM, Inv. Nr. 16420 [X:
unten aus Vysny Klitov, Bez, Kosice. SNM, Inv. Nr. €27,

Befestigung des Joches

Obwohl die Joche aul dem gesamten slowakischen Gebiet einheitlich sind,
zeigen sich bei der Befestigung an die Deichsel mehrere Varianten. Diese Dif-
ferenzierungen in der Art der Befestigung hiingen von der Funktion des Joches
ab. also vom Charakter der Arbeiten, fiir die die Zugtiere benutzt werden;
weilerhin von den unterschiedlichen Entwicklungsstadien in  den  einzelnen
Gebieten der Slowakej und schliesslich in nicht geringem Masse auch von den

Traditionen der einzelnen Regionen.
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9. — Kuheinzeljoch: oben aus der Umgebung von Kremnica:
unten aus Beluj, Bez. Ziar n. Hronom.

Zur Belestigung des Joches an das Transportmittel oder Arbeitsgerit werden
drei Verfahren angewandt: Beim Zichen eines Wagens oder Schlittens wird
das Joch an einer festen Deichsel (oje) befestigt. die untrennbarer Bestandteil
des betreffenden Transportmittels ist. Beim Ziehen des Pfluges oder der Egge
wird das Joch an einer beweglichen leichten Zugstange (fazadlo) befestigl. Eine
dritte Art der Befestigung stellt die Ersetzung der Zugstange durch eine Kelte
oder einen Strick dar; das kommt jedoch nur vereinzelt vor und nur dann.
wenn wiithrend der Ausfithrung der Arbeit eine Zugstange nicht zur Verlfiigung
steht (z. B. beim Holzschleifen, beim Aushelfen fiir ein anderes Paar von Zug-
tieren im Notfalle usw.).

Die unterschiedlichen Arten der Befestigung des Joches an der Deichsel
und der Zugstange zeigen sich in der Konstruktion des funktionell wichtigsten
Jochteils, zum anderen an der Gestaltung des Deichsel- bzw. Zugstangenendes.
Der Jochbaum pflegt zu diesem Zwecke nur leicht verindert zu werden. und
zwar an dem Teil, der die Deichsel oder die Zugstange direkt beriihrte. Manch-
mal bestand diese Veriinderung im Anbringen eines kleinen Einschnitts in der
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Mitte des Jochbalkens, in den eine Wiede eingelegt wurde; in anderen Fiillen
brachte man in der Mitte des Joches eine waagerechte Uffnung an, in die das
Ende der Deichsel eingeschoben wurde oder in der man zum gleichen Zwecke
einen Ring einhingte. Schliesslich wurde in den meisten Fillen in der Mitte
des Joches eine kleine senkrechte Uffnung ausgebohrt, in die ein hélzernen oder
ciserner Nagel (svorert) eingefiigt wurde.

Die Arten der Befestigung des Joches an Deichsel bzw. Zugstange ohne
Benulzung eines frei drehbaren Nagels sind im allgemeinen seltener, und wenn,
dann gelten sie cher fiir die Vergangenheit, z. B. die archaisch anmutende
Befestigung mit Hilfe einer Hanf-, Flachs- oder Holzwiede (hizev, hiiva).
Gewohnlich wurden entweder zwei oder nur eine Wiede verwendet. Benulzte
man zwei Wieden. so konnte die Befestigung des Joches auf zweierlei Art und
Weise erfolgen: entweder wurde die eine iiber den Jochbaum und die andere
iiber die Deichsel gezogen. an der sie durch einen Holzslift befestigt war, oder
man zog — nach dem anderen Verfahren — die eine Wiede auf die Deichsel
vor das Joch, die andere hinter das Joch, und beide zusammen fixierten den
Jochbaum durch Druck von oben. Zur Einschrinkung der Verschiebbarkeit
der Wiede auf der Deichsel wurde aul dieser an entsprechender Stelle ein
holzerner Nagel eingeschlagen. Das dritte Verfahren zur Befestigung des Joches
kennt nur eine Wiede. die mit dem unteren Teil vor den Jochbaum auf die
Deichsel gezogen und mit dem oberen Teil mit Hilfe eines hélzernen Nagels
oben am Jochbaum befestigt wird. Bei allen drei Formen der Benutzung von
Wieden lag der Jochbaum auf der Deichsel aul. von einer oder zwei Wieden
festgehalten. Diese Formen kommen in der gegenwiirtigen Zuglieranspannung
nicht mehr vor, deshalb wird ihre Beschreibung und Abbildung nur als Rekon-
struktion aul Grund miindlicher Informationen ilterer Bauern, die diese Wieden
zuletzt in den ersten beiden Jahrzehnten unseres Jahrhunderts benulzten, ge-
boten. Das letzte Vorkommen dieser Befestigungsarten wurde im Karpalen-
gebiet der Ostslowakei (Bezirk Humenné) festgestelll. Eine Vervollkommnung
des dritten der beschriebenen Verfahren, d. h. der Benutzung einer Wiede
(aus Hanf oder Holz) ist die Verwendung eines Eisenringes. der mit zwei
Niigeln am vorderen Teil des Jochbaums befestigt wird, wobei die Deichsel
entweder in den hiingenden Ring geschoben wird, der unter dem Jochbaum
hervorragl, oder in einen iiber den Jochbaum hinausragenden Ring. Die Ver-
schiebung des Ringes geschieht durch einen Eisennagel in der Deichsel. Die
Befestigung des Joches mit Hilfe eines Eisenringes kommt noch in der Mitte
des 20. Jahrhunderts in einigen Dorfern der Nordslowakei. vor allem in der
Zips. vor. Es ist jedoch erwiihnenswert, dass in den Orten. wo diese Arl
der Befestigung ermittelt wurde (Lesnica. Jezerské, Malda Frankovd), das Joch
mit dem Eisenring nur an eine feste Deichsel eines Wagens oder Schlittens
befestigt wurde, nie an eine bewegliche Zugstange. Die jiingste Art der
Befestigung ist das Einfithren des Deichselendes in eine waagerechte Uffnung
in der Mitte des Jochbalkens. In solchen Fillen ist der Jochbalken wesentlich
massiver. und in der Regel pflegt er im mittleren Teil um die Uffnung herum
durch Eisenbeschlige besonders stabil gemacht zu werden. Solche Joche
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wurden noch um die Mitte unseres Jahrhunderts hiiufig zum Einspannen von
Ochsen bei Fuhrmannsarbeiten im Gebiet des Oberlaufs des Hron benulzt (vor
allem beim Transport schwerer Holzlasten und namentlich in den Gemeinden
Svermovo und Sumiac). Im Slowakischen Nationalmuseum in Martin findet
man ein soleches Joch aus der Gemeinde Milochov3l) und ein weiteres. das vor
lingerer Zeit in einem nicht bekannten Ort erworben wurde.32) Fiir alle hisher

angefithrten Arten der Befestigung des Joches — mit Hilfe einer Wiede. eines
Eisenrings oder durch Einschieben der Deichsel in eine Uffnung im Joch — isl

es charakteristisch, dass sie nur zur Befestigung an eine Wagen- oder Schlitten-
deichsel benutzt wurden. withrend in den gleichen Ortschalten zur Belestigung
des Joches an eine Zugstange (bei der Arbeit mil Pflug oder Egge) nur Joche
mil einem Loch in der Mitte des Jochbalkens, also mil einer Belesligung mit-
tels Nagel, benutzt wurden.

dine zweile Gruppe bilden Belestigungsarten des Joches mit  Hille eines
Nagels, der senkrecht durch Jochbalken und Deichsel gesteckt wird. Urspriing-
lich wurde dieser Nagel aus Holz gefertigl, seit der Mitte des vorigen Jahr-
hunderts wurde er allmihlich durch Eisen erselzt und gewshnlich vom Dorl-
schmied gefertigt. Zur Bezeichnung dieses Nagels dienen in den slowakischen
Mundarten verschiedene Termini. wie z. B. svoren (diese Bezeichnung ist am
weilesten verbreitel und so gul wie im ganzen slowakischen Gebiet bekannt).
svornil, svornicek, svoren, svorem, svoran, cvoren, klin (ein alleemein bekann-
ler Ausdruck) und [luonik, lonik. Als schriftsprachlicher Terminus eignet sich
am besten das Worl svoren. Die Linge dieses Nagels wird dem Durchmesser
von Jochbaum und Deichsel angepasst. Der oben herausragende Teil des Nagels
ist in manchen Gebieten verziert, wobei die Art des Schmucks vom lokalen
Geschmack und von den Fihigkeiten des Schmieds abhingt. Einige Joch-
produzenten fiigten in die senkrechte Uffnung im Jochbalken ein Metall-
rohrchen ein, damit der eiserne Nagel beim Drehen die Uffnung nicht ver-
grosserte und so das Zentrum des Jochbalkens schwiichte. — Zur Befestigung
des Jochbalkens ist es Brauch (vor allem bei Ochsenanspannung, wo die Belorde-
rung schwerer Lasten vorausgeselzl wird). den mittleren Teil des Jochbalkens
oben und unten mit Eisenplatten zu beschlagen, die mit Ringen beflestigt sind.

Wie aus der Beschreibung deutlich wird, hat das ausgebohrte senkrechte
Loch im Jochbalken und damit die Benulzung eines Nagels zur Befestigung
des Joches in allen Verbreitungsgebieten die gleiche Form. Bestimmte Unter-
schiede zeigen sich nur in der Form des Nagels bzw. im Material. aus dem
er gefertigt wird. Deshalb kann man bei der Befestigung des Joches mittels
eines Nagels bestimmte entwicklungsmiissig oder regional begriindete Ab-
weichungen vor allem in der Konstruktion der Deichsel bzw. Zugstange fest-
stellen. Fiir die dilteren Entwicklungsstadien der Jochbefestigung mittels eines
Nagels war die Benutzung natiirlich gegabelter Holzer charakteristisch, wobei
am Ende der Wagen- oder Schlittendeichsel die Gabeln gewdhnlich nach vorn
geollnel waren. withrend am Ende der besonderen Zugstange der kiivzere
Zweig der Gabel gewdhnlich nach hinten gerichtet war. In  der weileren
Entwicklung unterschied man in einigen Gebielen zwischen der Form des Ab-
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10, — Befestigungsarten des Joches an der Deichsel ohne Verwendung des Nagels:
a), b) Karpathengebiet in der Ostslowakei (Rekonstruktion nach der miindlichen
Uherlieferung). ¢) Mald Frankova, Bez Poprad, d) Velky Lipnik, Bez. Poprad,
) Sumine, Ober-Gemer und Milochoy, Bez. Povazska Bystrici.
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I1. — Formen des Deichsel-Joch-Nagels in der Slowakei:
oben die holzernen; unten die eisernen.

schlusses von Deichsel und Zugstange. und zwar nicht nur hinsichtlich der
Konstruktion. sondern auch was die volkstiimliche Terminologie anbelangt.

Der urspriingliche natiirlich gegabelte Abschluss der Deichsel wurde all-
miihlich durch eine kiinstlich hergestellte gabelférmige Konstruktion aus Holz
oder Eisen ersetzt, die oben am Ende der Deichsel befestigt wurde und mit
den Termini pasca, kluka (Westslowakei), kvaka (V. Krli§). macka, kuna, kdcer,
kuvanie usw. bezeichnet wurde. In einigen Dorfern der Landschaften Saris.
Zips. Liptov. Orava und Gemer wurde das natiirlich gegabelte Holz durch ein
hilzernes Breltchen ersetzt. das schriig von oben auf der Deichsel befesligl
wurde: das hintere Ende des Bretichens war gewdéhnlich niher zur Deichsel
und wurde mit einem hélzernen oder eisernen Nagel dauerhaft festgemacht.
evil. mit einer Wiede, das erhéhte vordere Ende des Bretichens wurde nach
dem Einlegen des Joches zwischen Brettchen und Deichsel mit Hilfe der Wiede
an der Deichsel befestigt. Das Brettchen zur Befestigung des Joches an der
Deichsel trigt die folgenden Bezeichnungen: dosticka, descicka, jarmova dostica
(L. Kokava). pripna (Zazriva), pripinka (Vychodnd), pripin (Komjatnd), prai-
pinka (Suchia Hora). macka (Rejdova), smihel (Hru$tin) oder nastika. nasteka,
nascika, nascaka usw. Die Bezeichnung nastica wurde allmihlich von dem
Brettchen auf die ganze Konstruktion dieses Typs der Belestigung des Joches an
die Deichsel iibertragen.

Bei der Belestigung des Joches an eine Zugslange miltels eines Nagels ging
man von der dlteren Form des natiirlich gegabelten Holzes. welches nach hinten
gewendel war, zur Benulzung eines holzernen oder eisernen Hakens iiber. der
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13. — Befestigungsarten des Joches an der Zugstange durch den Nagel:
a) die iltere Form der hélzernen Zugstange (in der ganzen Slowakei bekannt), b) Joech mit
der natiirlich gegabelten Zugstange (allgemein verbreitet), ¢) Zugstange aus Hornd Plachtinea,
Bez. Lutenee, d) Ende einer Zugstange aus Boica, Bez. Trencin, [) Ende einer Zugstange
aus Mala Frankova, Bez. Poprad.
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an der Zugstange befestigt wurde. In einigen Gegenden verbreitete sich in den
spiiteren Entwicklungsstadien die Benulzung einer iihnlichen Brettchenkonstruk-
tion wie die beschriebenen nastika an der festen Deichsel. Die natiirliche Gabel-
konstruktion (die Gabel war im wesentlichen nach hinten gewendet) hiess in den
einzelnen slowakischen Dialekten: kvaka (V. Ketis). kluka (Prietrs). pasca (L.
Sliac¢e). macka (Gemer): fiir die spilere Brettchenkonstruktion bildeten sich
allgemein die Bezeichnungen nastika oder $krtle (Hont) heraus. Fiir die trag-
bare Zugstange. die zam Ziehen von Pfliigen und Eggen bei Einspannung
zweier Paare von Zugtieren benulzt wurde fiir das Holzfahren usw.. benulzl
man in der Slowakei allgemein die Bezeichnung taadlo, in den einzelnen
Mundarten tazalo (Umgebung von 'Trencin), c¢oZadlo (Fackov), tazalo (L.
Sliace, Strba, H. Plachtince), tezadlo (Gocovo). ¢ozadlo (Rejdova), cazauo (Vy-
chodnd). ojce, vojee, vujee (Ostslowakei), ke (Prietr?) usw.

Schon aus den angegebenen unvollstindigen Angaben ergibt sich. dass es
bei der Belestigung des Joches an die Deichsel in der Slowakei mehrere Formen
gibt. von denen einige sich bis zur sozialistischen Kollektivierung der Land-
wirlschalt erhalten haben, ja. dass in den Dirfern der Gebirgsgegenden (in
denen es noch eine individuelle Wirtschaftsweise auf privatem Grund und Boden
gibt) noch traditionelle Formen bewahrt sind, aufl die die vielfiiltigen volks-
tiimlichen Ausdriicke bis in die Gegenwarl hinein angewendet werden.

Das Einzeljoch

Ausser den Doppeljochen kommen in der Slowakei auch Einzeljoche fiir
Ochsen oder Kiithe vor. Obgleich diese Art der Anspannung im  allgemeinen
unter dem Volk als jung gilt und in manchen Gegenden bisher gar nicht
praktiziert wurde, haben sich auch auf diesem Gebiet gewisse Formen und
Termini entwickelt und gefestigl. die wenigstens die Grundlage fiiv eine kurze
Beschreibung abgeben kénnen. Fiir die hilzernen Einzeljoche wird auf dem
grissten Teil des slowakischen Gebiels die Bezeichnung jarmica verwendel. Die
Bedeutung dieses Wortes ist auch in den Gebieten bekannt, in denen das Geriil
nicht auftritt. Ausser diesem Terminus sind in den einzelnen Dialekten noch
die folgenden Bezeichnungen bekannt: jarimica (Goralendérfer in der Zips),
krpaé (Moravské Lieskové, Bzince), krpadlo (Turiec), krivinka (Lehotka), kravshy
chomut (V. Krtig, Ksinnd). Die letzte Bezeichnung (,Kuh-Kummelt®) ist in ihrer
Bedeutung nicht ganz durchsichtig. deshalb eignet sie sich nicht als schriftsprach-
licher Terminus.33)

Der funktionell wichtigste Teil des Einzeljoches ist auf dem ganzen Gebiet
der gleiche: Er besteht aus einem gebogenen Holz, mit einem tiefen Auflage-
bogen fiir den Hals des Tieres. Dieser Teil des Einzeljoches wird dhnlich wie
beim Doppeljoch allgemein als sijovisko, $ija (VelTky Krtis, Lutila), jarmica
(Brvnidte), krivinka (Lehotka) bezeichnet. Seine Liinge hiingl vom Zugrind ab.
Bei einer Kuh wird ein gekriimmtes Holz von 45 bis 55 em Linge benulzt,
bei einem Ochsen ist es etwa 10 em linger. An den Enden des sijovisko be-
finden sich senkrechte Licher fiir die beiden Jochhélzer; ausser dem sind dort
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Stifte befestigt, an die die Seitenketten gebunden werden. Der Auflagebogen
am $ijovisko wird als hniezdo oder $ija bezeichnet. Der Winkel der natiirlichen
Biegung hiingt von der unteren Befestigung der Jochhiélzer ab: je massiver
die Verbindung unten ist, umso weniger gebogen ist das obere Sijovisko und
umso weniger slark ausgepriigt ist der Auflagebogen. Im Falle einer leichten
Verbindung unter der Kehle des Tieres (z. B. bei einer diinnen Kette oder bei
einem Strick) ist das $ijovisko tief und liegl nicht nur oben. sondern teilweise
auch an den Seiten am Hals des Tieres an. An den Enden des $ijovisko
pflegen diinne Holzstifte pder Kerben angebracht zu sein. bisweilen auch
Metallhaken. an denen die Zugketten befestigt werden. — Die Jochhélzer
heissen dihnlich wie beim Doppeljoch mdciki, bilnice oder dosticki. Sie werden
aus Ahorn oder diinnem Buchenholz gefertigl.

Die unteren Enden der Jochholzer werden meist unter der Kehle des
Tieres durch eine Kette oder einen Strick verbunden., an dem einen Jochholz
ist dabei die Kette dauerhaft befestigt. withrend sie an dem anderen zum [Ein-
hiingen vorgesehen ist. Manchmal wird die Kette unter der Kehle auch durch
cinen kleinen Kehlbalken ersetzt (Brvniste), der in der Mitte nach unten ge-
bogen ist. Schliesslich kommen auch Einzeljoche ohne untere Verbindung (sei
es Kette. Strick oder hélzerner Kehlbalken) vor. In diesen Fillen sind die Joch-
hilzer nicht gerade. sondern halbkreisférmig gebogen, wobei ihre oberen Enden
in Rillen am $ijovisko belestigt und ihre unteren Enden unter der Kehle des
Tieres verbunden sind (Vy$ny Klatoy)3). Beim Einspannen des Tieres in das
Einzeljoch wird der Hals entweder durch Abhiingen der unteren Kelte und
Auflegen des Joches aul den Hals von unten nach oben oder durch Heraus-
nehmen des linken Jochholzes aus der Uffnung im $ijovisko eingeschlossen.
Die Hihenregulierung der Uffnung im Sijovisko wird durch Verschieben der
Jochhilzer und Befestigung mittels hélzerner Stifte vorgenommen. Das in das
Joch gespannte Tier zieht mit Hilfe von Ketten oder Stricken. die im allge-
meinen pobocki genannl werden, manchmal aber auch refiazki (retiazhy),
Strangi (povrazy) usw. Die hinteren Enden dieser Ketten oder Stricke werden
am Ende eines hilzernen Ortscheites (brdco) befestigt, die sich nicht von den
Ortscheiten der allgemein bekannten Pferdegespanne unterscheiden. Ausser den
beschriebenen Arten des Einzeljoches wurde in der Gemeinde Bzince auch ein
Typ ohne Jochhélzer festgestellt, bei dem das obere $ijovisko gebogen und
seine Enden senkrecht seitlich vom Hals bis zur Kehle des Tieres, wo sie mil
ciner Kette verbunden werden, verlingert sind. In diesem Falle sind die Ketten
oder Stricke nicht an den Enden des $ijovisko, sondern an den Seiten in seinem
oberen Teil befestigt. Dies ist als Ubergangsform zur Kummetanspannung zu
betrachten.

Da die ilteren schriftlichen Quellen nach den bisherigen Ermittlungen das
Yorkommen eines hilzernen Einzeljoches nicht erwiihnen, und da auch das
ikonographische Malterial eine [rithere Existenz nicht bestitigt, darl wohl die
Ansicht geiussert werden, dass die Verbreitung des holzernen Einzeljoches im
slowakischen Sprachgebiet jiingeren Ursprungs ist. Vorwiegend wird die Be-
nutzung des Einzeljoches mit Arbeiten beim Kartoffelbau (Umackern, Hiufeln)
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verbunden. Hierbei wiire die Benulzung eines Paars von Zuglieren ungewdhn-
lich. Da nun die Kartoffel erst Ende des 18. Jahrhunderts in die Slowakei
eingefithrt wurde und da ein Anbau im grosseren Stil erst in den sogenannten
Hungerjahren zu Beginn des 19. Jahrhunderts einsetzte. kann man von der
Verbreitung des Einzeljoches im slowakischen Gebiel erst seit  dieser Zeil
sprechen. Falls man vor dem 19. Jahrhundert nur ein Tier fiir die Anspannung
hendtigte, geniigte wahrscheinlich die Benulzung eines festeren Tuchs. das man
um den Hals des Tieres wickelte und dessen feste Enden (traki) als poboéki
fungierten. In dieser Funktion benutzte man Leintiicher oder ein altes Klei-
dungsstiick. vernihte Armel alter Pelze usw. Die Erscheinung kam bis in die
Mitte des 20. Jahrhunderts vor. z. B. im neugerodeten Gebiet der Weissen
Karpaten im Kreis Trencin.

Die bisherigen vorlidufigen Ergebnisse der ethnographischen Untersuchung
ermoglichen es uns. die Ansicht zu dussern, dass es im slowakischen Gebiel
in der Vergangenheit nur eine Doppeljochform gegeben hat, und zwar das
Widerristrahmenjoch. Das zusammenhiingende Verbreitungsgebiet dieser Form
beginnt im Westen an der slowakisch-tschechischen ethnischen Grenze und setzl
sich iiber das slowakische Sprachgebiel hinaus nach Osten und Norden fort, wo
es auf polnisches und ukrainisches Sprachgebiet iibergreift. Man kann daher
das Rahmenjoch als das fiir das slowakische ethnische Gebiet einzige und fiir
die slowakische Volkskultur charakteristische Joch betrachten. Die Slowakei ist
das einzige slawische Land. in dem eine andere Jochform nicht vorkommt.
In Anbetracht dieser Tatsache sowie der zusammenhiingenden territorialen Ver-
breitung in den angrenzenden Gebieten Polens und in einem betrichtlichen
Teil der Ukraine kann man das Rahmenjoch als einen Bestandteil des ethni-
schen Spezifikums der erwiihnten Gebiete ansehen.

Vom Widerristeinzeljoch kann man vorliufig nur sagen, dass es sich aul
dem slowakischen Sprachgebiet erst vor verhiltnismiissig kurzer Zeit verbreitel
hat. Von einer stirkeren Benutzung kann man erst im Zusammenhang mit dem
Kartoffelanbau, der einzelne Zugtiere erforderte, sprechen. Die Formen des
holzernen Einzeljoches sind jedoch in der Slowakei von dem fiir Paare von
Zugtieren benutzten Rahmenjoch abzuleiten, zum anderen kann ihre Ent-
stehung dem Einfluss des Pferdekummets zuzuschreiben sein.
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Prispevok k studiu dobytc¢ieho zdprahu
na Slovensku

Resumé

V slovenskej etnografii chybaji dosial Specidlne price zamerané na proble-
maltiku zdprahu: s opisom tradicn¥ch foriem zaprahu sa stretivame iba v si-
vislosti s rieSenim problematiky v¥voja polnohospodarstva a chovu dobytka.
Ciefom tejto prace je zhrnat vysledky doterajsich vyskumov tejto otizky na
uzemi Slovenska. utriedil ziskané poznatky, poskyinial podklady pre pripravo-
vany narodopisny atlas a pre sihrnné dielo o slovenske) Tudovej kultire, pri-
padne naznac¢it smer dalSicho systematického Stadia na tomto useku. Teore-
tickym a metodologickym vychodiskom st pre autora prace nieklorych slovan-
skych a nemeckych autorov. menovite L. Niederlu, K. Moszynského. J. Czeka-
nowského, B. Brataniéa a z novsicho obdobia predovsetkym W. Jacobeita
a J. Kramaiika. Udaje k prispevku ziskal autor predovietkym vlastnym
lerénnym vyskumom na viieSine slovenského tzemia, ktoré doplna skromnymi
poznatkami z doterajSej etnografickej a jazykovednej literatiry.

V prvej éasti prispevku sa autor venuje olizke pouzivania jednotlivych
druhov hospodarskych zvieral na priahanie. pricom si osobitne viima pouzivania
hovidzieho dobytka u individudlne hospodariacich rolnikov. Vyvoj otdzky sa
sleduje v obdobi priblizne poslednych sto rokov. Konkréine hospodérske tdaje
st doplnené Tudovymi nédzvami majitelov zaprazného dobytka, ako aj nazvami
zaprahu v jednotlivych oblastiach Slovenska.

Ziakladna ¢ast prispevku tvori kapitola o formach a ndzvoch dobytéieho
Jjarma a jeho zakladnych sacéiastok. Zakladni pracovnia ¢ast jarma tvori veehné
vodorovne na Sijach dobytka prelozené masivne drevo, ktoré autor oznacuje
nazvom Sijovisko (synonymum jarmisko). Spodnt ¢ast vodorovne spajajacu
jarmo pod krkom zvieral oznacuje aulor lerminom podhrdelnica (syn. pod-
hrdlica). Zvislé dosticky spajajice vrechnii a spodni ¢ast jarma a z vnitorne)
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strany oddelujice $ije spriahnutych zvierat navrhuje autor nazval terminom
maciky alebo bilnice. Poslednt zikladnt ¢astku rdmového jarma tvoria dre-
vené alebo Zelezné ihlice. Napokon sa v tejlo dasti prispevku hovori o spo-
sobe v¥roby jarma. o jeho velkosti, funkeii a o sposoboch vyzdoby jarma.

Dalsiu ¢ast prispevku tvoria opisy spésoboy pripevnenia jarma k doprav-
nému prostriedku alebo k pracovnému nastroju. Z hladiska funkcie rozozniva
autor trojaky sposob pripevnenia jarma: pri tahani voza a sani sa jarmo pri-
peviiuje na pevné oje, ktoré je neoddelitelnou siciastkou dopravného prostried-
ku, pri fahani pluhu a bran sa jarmo pripeviiuje na prenosné tazadlo a napokon
jeden i druhy sposob byva v nadzovyeh pripadoch nahradzany pripevnenim
jarma pomocou refaze alebo povrazu. Z konstrukéného hladiska rozoznévi
autor sposoby pripevnenia jarma pomocou dreveného alebo Zelezného svorna
a sposoby bez pouzitia svornia, na ktorych mozno dokumentovat celi $kalu
foriem predstavujtcich staré $tadia vyvoja.

Napokon sa podava opis jarma na priahanie jedného kusa hoviidzicho do-
bytka. Na ziklade nickolkych kusov jarmice z rozmanitych oblasti Slovenska
poukazuje autor jednak na formy jarmice, jednak na jej nazvy (celku i jed-
notlivych saciastok) a sposoby pouzitia. Autor dospieva k zaveru, Ze jarmica
bola rozsirena na slovenskom elnickom tzemi pomerne neskoro: o jej masovej-
som pouzivani mozno hovorit predovsetkym v stvislosti s pestovanim zemiakov
a s ich obrabanim pomocou jednotlivych kusov ziprahu (teda priblizne od
pociatku 19. stor.). Formy drevenej jarmice mozno na Slovensku jednak od-
vodzovat od podhrdelnicovych jariem pouzivanych na priahanie paru dobytka,
jednak mozno ich vznik pripisoval vplyvu konského chomita, pravda, prispo-
sobeného na Siju hoviidzieho dobytka a na pouzity dreveny material.

Na zaklade doterajSicho vyskumu tradiényeh foriem zaprahu hoviédzieho
dobytka autor dospieva k ziveru. ze v obdobi poslednych sto rokov bol na
tizemi slovenského etnika rozsireny iba jeden typ péarového jarma. a lo ramové
jarmo podhrdelnicové. Savisla oblast rozsirenia tohto typu jarma ‘sa zac¢ina na
zapade na slovensko-teskom etnickom rozhrani (vyskytuje sa aj odtial na zipad.
no nie ako jediny typ) a postupuje slovenskym etnickym tGzemim smerom na
sever a na vychod, kde prechadza na Gzemie etnika polského a ukrajinského.
Narozné jarmo nebolo dosial na slovenskom etnickom tzemi zistené; ojedinelé
zmienky o v¥skyte tohto lypu sa vztahuji iba na oblasti kolonizované nemec-
kym obyvatelstvom (Spis. horny Turiec). Parové jarmo s podhrdolnwou mozno
teda povazoval na slovenskom etnickom Gzemi za jediny rozsireny lyp, ktory
je pre slovenski Tudovi kultiru charakteristickym. Na rozdiel od inych slo-

vanskych krajin Slovensko pl(‘(l\ll\ uje jedini slovanska oblast, kde sa na jed-
nom etnickom tizemi in¥ typ jarma nevyskytuje. Vzhladom na typologicki
jednotnost na Slovensku se vyskytujiceho jarma ncukamjv sa predbezne nalie-
havym vytvdral podrobnejsiu klasifikiciu dobyteicho jarma na Gzemi sloven-
ského etnika. Preto na rozdiel napr. od ceskyeh krajin, kde sa pouzivaji na
rozliSenie lerminy ]/m kohoutkové a [ho .sl]m'e. na Slovensku sa vystaci s po-
uzivanim terminu jarmo. pod ktorym rozumieme dreveny postroj na priahanie
paru hoviidzieho dobytka. V prispevku sa poukazuje na potrebu dalsieho syste-
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matického preskiimania ziprahu na celom slovenskom tzemi., kartogralického
spracovania tudajov a zistenia typologickych stvislosti medzi sposobmi ziprahu
na slovenskom tzemi a ziprahom v sasednych slovanskych a neslovanskych
krajinich.
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RECENZE

J .. n 'Pnd olxzn k, Pastierstvo v oblasti Vysokijch Tatier. Vydavatelstvo Slovenskej akadé-
mie vied, Bratislava 1967. Stran 207, 23 kreshy a 128 fotografii v textu. Cena 31.50 Kos.

Podolikova nmn(')gml'lc 0 pastevectvi v oblasti Vysokyeh Tater vyila jako 1. svazek
populirn® védecké edice Nérodopisného tstava SAV v Bratislave, jejim# cilem je zpristupnit
nejtypicteisi projevy tradiéni lidové kultury oblastniho nebo  celoslovenského  v¥znamu.
Redakee edice (hlavni redaktor dr. Adam Pranda) chee docilit toho, aby jednotlivé price
podaly uceleny pohled na zpracovany nirodopisny jev nebo dsek slovenské lidové kultury,
r IR e \ s we ’ o el e
_\o stru¢éné studii (|up|.u('n(' hohatou obrazovou piilohou ma byt podina geneze a v¥voj
jevu az do soudasnosti, vymezeno misto zkoumaného jevu v rdmei celé tradiéni lidove
kultury na Sln\'onsku a soutasné ma byt také naznadena moznost jeho uplatnéni v sou-
casné spole¢nosti.

Ukol, ktery si redakce edice postavila, je nemaly. Splnit viechny pozadavky v rdmei
co do rozsahu mevelké studie nebude snadné; ba jsme na pochybich, zda to bude pii
soutasném stavu narvodopisného vyzkumu vibee mozné.

Dalsi problém kiery v souvislosti s edici vyvstavd, je vybér témat, kterd by sem méla
byt zahrnuta, V edici jsou piedbézné oh!dSeny price, z nichz nékteré zpracovivaji vybrans
otazky lidové kultury v men$im regionu, jiné zabiraji celé tzemi Slovenska, Obé pojeti
jsou zdiivodnitelna & mohou byt pro ndrodopisnou védu prospéina. Piednostné by oviem

méla byt zarazovina do tisku témata, v nichz se nejvyraznéji projevuyi zvlastnosti a oso-
bitosti slovenské lidové kultury., Vétdina doposud ohldasenyeh praci tento pozadavek spliiuje.
Sporné je vydavat v ramei Klenotnice slovenské lidové kultury publikace typu . Vysivka
v oblasti Trnavy® (3. svazek edice). Odbornik miize namitnout, prot toto odvétvi sloven-
ského v¥tvarného uméni ma byt zastoupeno praveé oblasti Trnavy, kdyz v jinych regionech
na Slovensku doznala v¥Sivka rovnéz bohatého rozvoje. Totéz mize platit napi. o kroji
apod. pii event. zaifazoviani do télo edice.

Nekolik obeendjsich poznimek, které jsme zde uvedli v souvislosti s chystanou edici,
nikterak nesnizuje jeji vyznam a dilezitost jak pro slovensky ndrodopis, tak zejména pro
propagaci jeho badatelskyceh vysledkii v nejsivdi verejnosti. Ditkazem toho je ndmi recen-
zovand monografie .Pastierstvo v oblasti Vysokyeh Tatier®, jejimz autorem je piedni znalec
této problematiky doe. dr. Jin Podolik.

Choy hospodéiskyeh zvitat na Slovensku se stal piedmétem zdjmu nejen ckonomického
a historického studia, ale také narodopisného v¥zkumu. Jin Podolik vidi podstatu etno-
grafického zkoumdani této problematiky ve sledovini vyvoje forem chovu hospodaiskych
zvitat od nejstarsich dob po soucasnost a v objashovini otizek domicich kofenii i cizich
vlivit v zivote a kultute slovenskyeh pastyit. Neméné zdvazny je problém podilu kultury
pastyiského obyvatelstva na vytvareni celondrodniho kulturniho dédietvi i moznost vyvuzili
tradi¢nich forem pastyiské kultury v soutasnosti. V tomto obecném naznafeni problematiky
by bylo vhodné upozornit na podstatu studia karpatského chovu dobytka a na jeho Sirsi
kulturnéhistoricky vyznam.

Geogralicky se autor neomezuje jen na vlastni dzemi Vysokych Tater, které se dnes
kryje s oblasti Tatranského ndrodniho parku; zde bylo totiz pastevectvi ve dvou poslednich
desitiletich prakticky zlikvidovino, coz znemoziuje konfrontaci stardich forem pastyiské
kultury se soudasnym stavem. J. Podoldk proto zcela oprivné oz8ivil zkoumané tzemi
na spisské strand o celé Belanské Tatry a o znatnou ¢ist Spi

Magury a na liptovské
strané témdi o celé Liptovské Tatry, kieré v soudasnosti predstavuji jedinou oblast, kde je
mozno nalézt zbytky phivodniho tatranského pastevectvi vysokohorského typu.

7 hlediska studia tatranského pasteveetvi rozdéluje autor zkoumané lokality do tii skn-
pin. Hlavni skupinu tvoii obce, jejichz katastrdlni tzemi lezelo v dobé pied ziizenim
Tatranského narodniho parku piimo ve Vysokyeh Tatriach a pro néz bylo jejich piirodni
bohatstyi souddsti hospodaiské zakladny tradiéniho zemédélstvi a lesniho  hospodaistvi
(Pribyna, Liptovskid Kokava, Vychodnd, VaZzee, Strba, MenguSovee, Balizovee, Gerlachov,
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Velky Slavkov, Velkd Lomnica, Huncovee, Kezmarok. Rakisy, Spisska Beld, Lendak, Zdiar,
Javorina). Do druhé skupiny patii lokality, které sice nemély své katastry na tzemi Vyso-
kyeh Tater, ale které v minulosti pasly svij dobytek ve Vysokych Tatrich nebo v Belan-
skyeh Tatrach (Osturna, Velka Frankova, Mala Frankova, Jezerné, Vyborna, Slovenska Ves,
Ziakovee). Do tieti skupiny zahrnuje J. Podolik vesnice, které se pravidelné nezadastnovaly
na paseni dobytka ve Vysokych Tatrdch, v nichz se viak zachoval az do soutasnosti inten-
zivni pastyisky zivot. umoznujici podrobny etnograficky vyzkum (nékteré obee pod vpatim
Liptovskych Tater a na tizemi Spide). Sirdi vybér lokalit byl motivovin i dalsimi hledisky,
jako charakterem hospoddistvi, piivodnim etnickym slozenim obyvatelstva atd. Casove se
autor zaméiuje na studium  pasteveetvi v obdohi  od  poditku- naseho  stoleti po  sou-

casnosl.
Podoliakova prace je rozvrzena do &étyi zakladnich kapitol, v nichZ autor sleduje zevrub-
ne jednotlivé otazky pastevectvi ve Vysokyveh Tatrich.

V' pryni kapitole se zab)

J. Podolik podminkami chovu a letniho paseni hospodii-
skveh zvirat. V oaivodni ¢asti podéva vieobeené tddaje o chovu hoveziho dobytka a ovei.
Konstatuje, ze chov ovei spojeny s letnim pasenim na podhorskych pastviniach, lesaich ruba-
niskach, dhorovych polich a na plochich s nedrodnou piidou existoval v podtatranské oblasti
jako soucist zemdédeélského hospodaieni jiz od osidleni tohoto kraje. Vysokohorské salasnictvi

§ifilo az po kolonizaci pastyit na valasském pravu. Vzhledem k populdrné

se tu viak rozs
vedeckému zaméreni publikace by bylo na tomto misteé zidouci uvést blizsi vidaje o valas-
ské kolonizaci a valadském pravu; tyto terminy jsou sice odbornikiium dobie znamy, aviak
mnoho laickyeh &tenidit neni s problematikou sezndmeno.

Zakladni podminkou -rozvoje pastevectvi v horskych oblastech autor spravné spatiuje
v dostatku pastvinnyeh ploch. V obcich s bohatou tradici karpatského saladnictvi se opiral
rozvinuty chov ovei predeviim o rozsahlé vysokohorské pastviny. Pastvinné plochy v oblasti
Vysokych Tater a Spisské Magury rozdéluje J. Podolik podle piivodu na pastviny piirozené
(znamé vieobeend pod ndzvem ,hola™), lezici ve vysSich polohdch nad pismem lest a koso-
dieviny, a na pastviny ‘umeélé (lidove oznatované jako ,pasienka”, .pastvisko™ apod.), které
vznikly na vyklu¢ovanyeh lesnich rubaniskich a na nedrodné padé. Autor si podrobne
viima forem vlastnictvi pastvin, jejich adrzby i dalich otazek. Prvni kapitolu uzavird
pojednani o luénim hospodaieni a nékteryeh  tradiénich  kemivech, J. Podolalk sleduje
problematiku luéniho  hospodai

i ze viech etnografickyeh hledisek. Mezi nejpozoruhod-
nejdi patii st venovana koseni luk, které md dodnes kolektivni charakter, projevujici se
ve stejném terminu poditku koseni, ve svépomoci a ve spolefném ubytovani sckaén na
lukiach a v senicich.

Organiza¢ni formy letniho paseni popisuje J. Podoldk v druhé kapitole. Hlavni pozor-
nost vénuje spoleénému paseni ovei a hoveéziho dobytka najatymi pastyii a jinym zphsobim
letniho paseni hospodaiskych zvirat. Autor podotyka, ze pii zkouméni starych forem Zivota
a kultury pastyin na Slovensku zjisfujeme, ze zatimeo v nékterych projevech je pastevectvi
stejné na celém tzemi, v jinyeh se projevuji odlidnosti ¢asto i v obeich lezicich vedle sebe.
Stejné prvky naléza J. Podoliak napi. v saladnickém zpracovini mléénych vyrobki a v pas-
tyiskyeh stavbach. Tuto skuteénost vysvétluje stejnymi podminkami pii rozvoji téchto jevii
v riznych oblastech (str. 45). V tomto obeeném konstatovini postradime zhodnoceni vy-
znamu historickych kovenit a souvislosti, které bezesporu rovnéz prispély, a to nemalou
mirou, ke vzniku obdobnych kulturnich projevit v celém karpatském saladnictvi. Snaha po
strucnosti a po zkratkovitém vyjadieni vedla nékdy autora k nepiesnym  nebo milo
vystiznym formulacim. Tak je tomu napi. v ¢isti o lokdlnich a etnickych rozdilech v paste-
veetvi (str. 57), kde pro bézného ¢tenaie nebude zcela jasny vztah ,valadské kultury® a ,lido-
vé kultury “a piinos jednotlivyeh etnickych skupin v podtatranské a magurské oblasti Spise
na formovini zvladtnosti v zivole a kultuie zdejSich pastyit i ostatniho venkovského oby-
‘atelstva.

Pii ¢lenéni latky o pastyiskyeh stavbach (IT1. kapitola) vychazi J. Podolak z ndaji
o Jejich poloze a teprve potom popisuje vice nebo méné podrobné stavebni objekty na
pastvinich podle jejich funkee v letnim a zimnim obdobi. V oblasti Vysokych Tater, obdobné
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jako jinde v Karpatech, je ziejmd zivislost vybdru mista pro budovini stavebnich objekti
na organizaci letniho paseni hospodaiskyeh zviiar v piisludné obei. Udaje o stavbiach na
spoleenych salasich by bylo vhodné doplnit jedté o otazku stiii roubenveh a prkenityeh
kolib, které z hlediska piadorysného tvoii jeden yp. Z textu neni také zi.'(-jlm'-, na z:’nkl;ulir
¢eho autor predpokladd, ze zpiisob zavivani ovei do 3op, dolozeny napi. ve Valadské Belé,
mi svij pivod v obdobi pied valaiskou kolonizaci této oblasti (ste. 86).

Etnograficky charakier Podolikovy monografic vyrazné podirhuje étvetd kapitola, v niz
autor popisuje zivol a praci pastyii na saladi v celé plné hohatosti a pestrosti ‘vyhon na
salad, denni program pastyii na saladi, paseni a stiezeni ovef, produkee mléka na salasi,
l6eitelské a jiné schopnosti badi, strava a odéy pastyiia, vedlejsi prace na salasi, sli‘ih:’lui‘
ovei, vyroba dievénych a jinyeh predmétii apod.) a vyuzivini volného ¢asu (zejména k umi-
lecké tvorbe), skonceni salasnické sezdny a zivot pastyii v zime. Zvlastni podminky, v nichz
pastyti béhem roku zili, vedly ke vzniku rady zvlaStnosti v jejich zpiisobu Zivota a kul-
turnich projevech, jimiz se odliSovali od ostatnich vrstev venkovského lidu. Nekteré iyto
osobitosti se udrzuji dodnes. .

Podolikova monogralie o pasteveetvi ve Vysokyeh Tatvdch je prvni publikovanou knizni
praci, ktera vychazi z dlouhodobych vyzkumi karpatského chova dobytka na nasem Gzemi,
Autor se zameiil predevsim na podrobny popis zakladnich jevi spojenyeh s timto dilezitym
odvétvim zaméstniani slovenského lidu: to odpovidi konecné i poslini a zaméreni edice,
v niz tato kniha vysla. Presto zistiva otazkou, zda nemély byt ve velsi mife naznaceny
alespon nékteré zakladni teoretické otizky, které by vyplynuly z Sirsiho srovnavaciho stu-
dia a které by ukdazaly spole¢né i specifické rysy pastevectvi ve Vysokyveh Tatrach viei
bliz8im 1 vzdalenéjsim karpatskym uzemim. Domnivime se, ze tento postup by byl spravny
a opodstatnény, i kdyz J. Podolik nepochybné pomysli na syntetické zpracovani proble-
matiky karpatského chovu dobytka v celoslovenskych i Sivdich souvislostech, Vzhledem
k tomu, ze Podolikova monogralic vySla jako 1. svazek. edice Klenotnica slovenskej ludovej
kultary, je tieba ji chapat jako novitorskou a prikopnickou. Autor v ni odevzdivi clendii
velmi aplné a piresné, veédecky zhodnocené materidly, kieré ve svém celku davaji vie-
steanny obraz o pastevectvi ve Vysokyeh Tatrdch. Dokumentiami steanku publikace zvy-
Suje i velky pocet fotog

N

afickych vyobrazeni, jimiz se stane Podolikova price piitazlivou
i pro nejsirsi étendiské vrstvy. Skoda jen, ze mezi fotograliemi ostie Kontrastuji snimky
vysoké a ¢ vytvarné i lechnické kvality. IFrancouzské resumé a pireklady texti pod
vyobrazenimi umozni orvientaci v knize i zahraniénim ¢lenditin.

Edice Klenotnica slovenskej Tudovej kultary vykrocila diky Podolikoveé monografii
Pastierstvo v oblasti Vysokych Tatier Stastne do zivota. Jak by méla asi vypadat jeji
idedlni podoba, ukazi teprve daldi svazky, kieré budou nasledovat.

Viclay Frolec

0. Sirovatka, Ceskd lidova slovesnost a jeji mesindrodni wvztahy. Nakladatelstvi
CSAV, Praha 1967, Rozpravy Ceskoslovenské akademie veéd, rot. 77, ses. 15, 70 stran.
Cena 9,50 Kés.

S knizkou na takové trovni, juko je Sirovitkova ,Ceskd lidovi slovesnost a jeji mezi-
narodni  vztahy® nepotkivime se v narodopisné literatuie ¢asto. Autor v ni provadi
bystrou syntézu, Svou prici neopivi pouze o jediny slovesny folklorni zanr, dotyka se
jich viech a na mnoha mistech z ni lze vyeitit, ze ji podepira Sirokymi znalostmi
67 7 daldich odvétvi lidové kultury. Neuplatiinje tu kromd metod vlastnich specidln®
folkloristice jenom metody literarni vedy, ale témér stejne silng 1 drohou stranku své
viedecké erndice — postupy etnografické. -

Svou hutnou rozpravu zadind Sirovitka kapitolou .Vychodisko a px"crlpnklml_\": .(slr.
3—18), v niz pojednava zejména o tkolech, cilech, piedmétu a metodach folkloristicke
komparatistiky. V druhé kapitole, nazvané .Cesly, zprostiedkovatelé, podminky™ (str. 19
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az 54), vi&ima si Siveni folklornich skladeb, a to jak uvnité jednoho néroda, tak i v mé-
Fitku mezinarodnim. Tieti kapitola . Regiondlni rozdily® (str. 35—40) pojedniava o podstat-
wechich a zejména na Morave, Kapitola &tvrli
nese nazev ,Narodnostni mensiny® (str. 41—46); autor v ni piesvédéiveé prokazuje, ze tyto
mendiny nemaji na mezindrodni vyméné vistniho podani néjaky mimoidadny podil. V jejich
folklérnich tradicich se viak daji neobycejné zietelné sledovat procesy pii piechodu z jedné
ndarodni tradice do jiné. Jestlize ve tieti kapitole pojednal autor o regiondlnich rozdilech,
pak kapitola patd a posledni ,Vztahy k tradicim sousednich néarodtt™ (str. 47—61), sleduje
mnohem Sirsi souvislosti; kresli mezindrodni postayveni ¢eské lidové slovesnosti. Autor si
viima zejména poméru k némeckému slovesnému folkloru a dospiva k zivéru, ze &esko-
-némecké korelace maji rozmanité stupné a formy a ze probihaly obéma sméry; vystizné
a spravné oznacime jejich vztah jako dlouhotrvajici symbiozu. Knizku dopliuje seznam
nejdulezitéjsi pouzité literatury (str. 63—65 a i tu je nulno fici, Ze vybér je vzorny
a poudny) a prace je uzaviena némeckym resumé (str. 66—70).

nyveh rysech diferenciace lidového podini v (

Piipominek k této Sivovitkove rozpravé mohu uvést pouze nékolik. Kdyz si Sivovitka
v druhé kapitole v8ima vliva vynikajicich vypravéei anebo zpéviaka (ste. 20), snad by
prece jen bylo vhodné rozliSoval mezi nimi; ne vsichni jsou ziroven dynamickym elemen-
tem. Bylo by mozno uvést konkrétni priklady téch vynikajicich nositelii folklérnich tradie,
kteii je uchovivaji a témé nepretvoiuji, a jinyeh, kteii je vielijak pirizptsobuji, a to nikoli
jen rozvijejicim zpusobem. Samoziejmé¢ neni mozné mezi oba typy klast striktni hraniei.
Jinak se s autorem ztotoziuji v nizoru, ze priunérni, prilezitostni nebo pasivni nositelé
pisitové a prozaické tradice méli pro zivot folkléoru vyznam jenom podruzny, (V intencich
uvedenych piipominek, ale piitom zcela nezavisle na nich, rozvedl 0. Sirovéitka tyto otdzky
ve spoletném ¢lanku s J. Gelnarem v lofiském roéniku NVC.)

K ¢asti, v niz Sirovitka vzpomina Siteni folklérnich tradie pii sezénnich pracich (str.
23) lze pripojit, ze i kdyz zde byla omezena vyména folklérn mezi obcemi & kraji, kam
se chodilo za praci, skytaly se tu ¢asto piilezitosti pro podobnou vyménu u riznych skupin
7 tad sez6nnich deélniki; kdyz napt. dvé skupiny pracovaly na sousednich polich. Mohl
byeh uvést konkréini piiklady z Hrubé Vrebky: vebedti délnici pracovali v Rakousku vedle
Sloviki, nebo jindy vedle Valachii, a piinesli si odtud nékteré jejich pisné.

Pii studiu povérecnyeh povidek se zda, ze si folkloristé a etnografové (obé skupiny
badateld se témito vérskymi projevy zabyvaji z pondkud jiného zietele) mdlo vymeénuji
své poznatky. Piestoze i na tomto poli je tieba uznat precizndjii srovndvaci priaci v oborn
folklovistiky, zdvéry z ¢isté etnografickyeh badani — z oblasti lidové vicy — by nemdély
zistivat bez poviimnuti. Na str. 56, kde Sirovitka mluvi o Sifeni démonologickych piedstav,
vyuzivd napi. zaveérd némecké badatelky G. Piaschewské, aby konstatoval rozsiveni latky
o ypodhodénci®. Podle ni je litka o podvrzeném ditéti rozdifena pouze u &isti Slovani,
ve vychodni Evropé pry sahd jenom k zipadoruskym okrajovym tzemim. Podle K. Moszyni-
ského je tomu v3ak ponekud jinak. Latku sice nepovazuje Moszynski na slovanském tzemi
za rovnomérné rozsirenou a vidi i fetné jeji rozdily (neni napi. shody v tom, komu
z démont se podvrhovani déti prisuzuje, srov. Kultura ludowa Slowian 11, 1, Krakéw 1934,
tematicky odstavec 522), ale jinak lze veelku tuto latku zjistit téméir u vSech Slovani. Jen
na Beélorusi a na Polesi byla zndma méné a misty se tam ani nevyskytovala, Zato ji viak
ve varianté znali Velkorusové a na vychod od Slovanit Mordvini a Kirgizové (srov. tem.
odst. 521 n.). S némeckymi predstavami o podhodénci souviseji podle Moszyniského tizee
predstavy z Luzice a z polského Pomoiri a pak piedstavy Velkorusii a Mordvini (srov. ib.,
ste. 640).

I',

. .

odobné pokud jde o rozdiveni predstav o vodnich démonech nachizime v zavérech jed-
notlivych badatelit nesrovnalosti. Sirovitka uvadi podle némeckych badatelit (F. Panzer,
srov. str. 58), ze predstavy a povésti o vodnikovi se vyskytuji v némecké tradiei nejvice na
slovanském pomezi a ze jde ziejme o zapadoslovansky vliv. Moszynski v8ak tplné opatné
nez badatelé némecti vztahuje celkovy rdz predstav o vodnich démonech u &asti zédpadnich
Slovaniit — Luzicant, Cechlt a Slovikit — do souvislosti s vlivem némeckym.

Rovnéz spravnost jinyeh zivérd némeckych badateli (M. Geiger, J. Schwebe, srov.
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slr."as‘) a rozSireni \:ﬂm!)}'l'ltt!()"cll povesti bude tieba jesté zvizit. Tito badatelé konstatuji
In‘lw., Ze na slovanské pide zily vampyrické predstavy béznd a intenzivng, kdezto na pide
némecké se v_vsl’(_\'lvm":ll)' \"l.z'u‘.'né a matné; centrum této piedstavy lezi tedy podle nich
na slovanském azemi. I?odle K. Moszyniského je viak piedstava vampyrismu euroasijska
(srov. tem. odst. 517). Piitom u Slovani je roziivena nejvice na Jihu a na severu. U vychod-
nich Slovanii existovalo vampyrickych piedstav nejvice na Ukrajing (srov. S. A. Tokarev
Ih'ligin'/.n;\"je \'(‘I'll\'ll'lj:l vosto¢noslayjanskich narodov XIX nacala XX veka, ;\lnsk\'u-l,enin:
grad 1957, s. 40 n.), kdezto na Velkorusi nebyly piilis vyrazné (srov, K. Moszyniski, ib.,
str. 665). )

Je prirozené nemozné posoudit spravnost uvedenyeh dopliujicich stanovisek, To by
mélo byt dkolem obou skupin badatel, kieki se temito otdizkami zabyvaji — spucinlisl;"x
ve slovesné folkloristice a specialistii etnografii na oblast lidové \'ir'\'.‘V\"m(-n:\ niazori se
tu zda nejen uzitefna, ale primo zadouei. i

Do oblasti lidové viry spadaji také daldi dvé piipominky. Na ste. 7 neni pouzit dosti
vystizng termin kult ve spojeni s privlastkem vyroéni. Za mnohem vhodundj$i povazujeme
uzivat ,vyrotni obrady®, ,vyrotni obyceje”. Nekteri etnografové nebudou pak soullasit
s tvrzenim, ze by se bylo vérilo pohadee (sroy. str. 12, kde Sivoviatka cituje [, Réhvicha).
Obecna nevira v redlnost pohadek patii podle nich k zikladnim znakim, které je odli-
Suji od religijnich piedstay, pro néz je charakleristicka vira v nadpiirozend, jako v realitu
(srov. S. A. Tokarev, ib., str. 15).

K nepfesnostem patii dale v Sirovatkové prici ddaj, Zze moraviti klesti¢i pochazeli
z Kopanic (srov. str. 22). Jejich centrum bylo na Luhaovském Zalesi (Slavicin, Bojko-
vice a Horni Lhota; srov. A. Vaclavik, Luhatovské Zalesi, Luhacovice 1930, str. 272).

To jsou viak, pominu-li nekolik drobnych tiskovich chyb, viechny mé pripominky.
Sirovatkova knizka ,.Ceskd lidova slovesnost a jeji mezindrodni vztahy® skytia podle mého
nazoru bohaty zdroj pouteni nejen pro folkloristu, ktery se zabyva lidovou slovesnosti,
ale 1 pro odbornika zpracovivajiciho jiné &isti folkloru. Ba neviham Fici, ze v mnoha
ohledech po strince metodické a teoretické mize byt voditkem i pro. badatele Sirsiho etno-
grafického zameéieni, Sirovitkova rozprava, ktevd shrnuje zejména v prvni kapitole svétové
poznatky o komparatistickém folkloristickém  baddni, “poslouzi znamenite kazdému, kdo se
chee vazné zabyvat lidovou kulturou.

Dugan Holy

Hordcko. Zivot a kultura lidu na moravsko-slovenském pomezi v oblasti Bilyeh Kar-
pat. Redakee V. Frolec, D. Holy, R. Je#abek. Nakladatelstvi Blok, Brno 1966. Stran
620, vyobrazeni v textu a na priloze 348. Cena 70 Kés.

Vyznam regiondlni monografie pro narodopisné studium zistivd stile nedocenitelny,
a proto je zapotiebi piivitat iniciativu brnénské Katedry etnografie a folkloristiky UJEP,
kterda v tradici starsich krajovych monografii moravskych postupné pripravuje k vydani
monografie téch etnografickych oblasti, které na Morave zalim jesté nebyly zpracoviny.
Ctyii roky po vydani Podluzi, knize o lidovém uméni, dostivaji milovnici lidové kultury
do rtukou rozsihlé dilo o Horfacku, které ve srovnini s piedviletnymi monografliemi je
zpracovano moderni narodopisnou metodou a na zikladé nejnove ch teoretickych poznatki,
Kolektiv vybornych badateli zachytil v jedinetné syntezi — aniz by pii tom zatizil knihu
zbytetnymi nebo obeend znamymi fakty — lidovou kulturu deseti  obei  jihovychodni
Moravy pii severozapadnim tpali jizni ¢isti Bilych Karpat.

Osmi narodopisnym kapitolim predehizi obeené orientovany Uvod (autoii Bediich
Cere$ndak, Vit Dohnal, Dutan Holy, Richard Jerabek a Jan Skidcel) se zi-
kladnimi - geografickymi a historickymi daty, bez jejichz znalosti neni moZno dobie poro-
zumét lidové kultute Hormiacka. Prvni kapitolu o zaméstnani, stravé a lidové vyrobé na-
psal Josef Janddi, ktery jako jeden z mejlepsich znaleit jizni a jihovychodni Moravy
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podal srovnavaei metodou zasviceny vyklad tohoto tématu. Lidovému stavitelstvi je
venovana druha kapitola, kterou — stejné jako dalsi o lidovém odéva — tspédné zpra-
coval Vaclay Froleec. Autor nezistal jen pii interpretaci recentniho materidlu, ale pro-
studoval i dostupny materidl historicky a soustavn® piihlizel k vyvoji lidového domu na
slovenské strand Bilyeh Karpat. Richard Jei#abek v kapitole o vy¥tvarném projevu podal
hlubokou analyzu lidového uméni Horndcka, které v zivern zhodnotil z hlediska etno-
grafického i estetického. Podle mého ndzoru se tispédné pokusil o feSeni nékteryeh otazek
z oblasti, kterd paiii v narodopise k nejpalivéjsim a nejdiskutovanéj§im. Spoledensky
a rodinny Zivol je nizev paté kapitoly, kterou velmi zasvécend zpracoval Josel Tomes:
badatel zahrnul do této stati i tradiéni nidbozenské predstavy, lidova léditelstvi a vyroéni,
pracovni i rodinné obyéeje. Posledni tii kapitoly jsou vénoviany folklornim projeviim, a to
hudebnimu uméni (Dusan Hol ¥), tanei (Zdenka Jelinkova) a vypraveni (Dagmar
Klimova). Mizeme iici, e také tyto kapitoly, které dopliuji poznimky k hudebnim
folklérnim ukdzkam a k tabulkam (DuSan I ol y¥), Katalog textovych variant pisni (Cecilie
Havlikova), Schématla sedlické, Abecedni seznam ndazvi lidovyeh tancii a nazvi dét-
skyeh her (Zdenka Jelinkova), Ukiazky lidového vypraveéni a Katalog horndckyceh lido-
vveh vypraveéni (Dagmar Klimo va), jsou napsiny s Sirokym rozhledem a s hlubokymi
znalostmi recentniho materidlu. V zaveéru této bohate ilustrované a vkusné vypravené knihy
je seznam vyobrazeni, tiijazyéné resumdé, seznam zkratek a autorsky rejstiik, ktery sesta-
vila Alena Jeirdabkova, Zdirazioval na konee vyznam této knihy, kterd se uz stala
zikladni pomiickou pii niarodopisné prici \by bylo nosenim drivi do lesa. Nikoliv v posledni
fadé dekujeme za vydani tak uziteéné i pékné publikace brnénskému nakladatelstvi Blok.

Josef Vaieka

Viaclav Frolee - Dusan Holy, Lidové povidky ze Slovicka. Odeon, Lidové
uméni slovesné, mala fada, sv. 10 — Praha 1967. Cena 16,50 Kes.

Folkloristé jiz po radu let volaji po edicich ptvodniho materidlu z oboru lidové
prozy. Uvitaji proto 10, svazek malé fady edice .Lidové umeni slovesné®, kde Vaclav Frolec
a Dusan IHoly publikovali pritrez soudobé pohiadkové tradice Slovicka, Priave Slovicko bhylo
na mape shérit lidovyeh pohidek doposud téméir bilym mistem, kromé romanticky zpra-
covanych textit Kolafe-Kochovského to bylo vlastng jen nékolik autentick¥ch zaznami Sebes-
tové (pred r. 1900), které reprezentovaly tuto narodopisné tak vyznamnou oblast v Tilleho
Soupisu ¢eskych pohadek. Ctyii z nich prevzali i editoti naSeho vyborn a zaiadili i dalsi
ojedinélé texty, zachyeené v uplynulém padesitileti na Slovicku, jak se o tom sami
zminuji v tvodni studii (str. 6). V celkovém pocétu 63 texti viak pirevladaji sbéry sou-
dobé, dosud nepublikované, Oba autoii maji na téchto sbérech sami vydatny podil. Jiz
v tomto faktu je nesporny trvaly piinos této publikace. ’

K tradici edice . Lidové umeni slovesné™ ndlezi i vybaveni textt odbornym komenta-
fem. O svych ediénich zimérech a principech informuji oba vydavatelé ¢tendre v ,Edi¢-
nich poznimkich® (ste. 235—239), kde vysvétluji 1 zpisob zipisu a transkripce texti. Jak
odpovida ncelu edice, vyehizeji ze spisovného pravopisu, upravuji drobna preieknuti nebo
nelogi¢nosti. Je sympatické, ze upozornuji na tézkosti s doslovnym zipisem, kde fonetika —
a zejména kvantita — u jednotlivyeh nareénich skupin kolisa doslova obee od obee a kde
zilezi nejen na prisludnosti vypravede k urdité generaci, nybrz i na jednotlivyeh piipa-
dech, totiz, do jaké miry reaguje ten ktery vypraved na nezvyklé okolnosti zéapisu.

Na dobré Grovni je komentai litkovy, s odkazy na ATh i na hlavni pohadkové shirky
stiedoevropské, charakteristiky vypraveein i diferenéni slovnitek nareénich vyrazii.

V Sesti kapitoliach piedmluvy (,Pohadka na Slovicku®, ste. 5—31) informuji editoii
Ctendie o starSich zapisech lidové prézy na Slovicku a o stavu pramenit (kap. 1.). Zamysleji
se nad divody, pro¢ bylo na Slovicku ve starsim obdobi relativné tak méilo sebrino
(kap. 2.). V této kapitole ulozili editoii i v¥borné postiehy o vliva spoleéenského prostiedi
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na ulvareni repertoiru 1 na prezivani urditych typi lidové prozy (humor nesnadi tasté opa-
kovani pro tyz kolektiv, mizeni pohidky a rozsahlejsich ttvari postupem  civilizacniho
procesu, zrychlovinim Zivotniho tempa atd.).

: Il'.(‘ll kapitolu vénovali autoii vykladu o vypravidich, o vypraveeském prostiedi (Které
ilustraji kromé vlasiniho vykladu také A

itity komentdia samotnyeh vypraveei) a o stylis-
tickych hodnotiach texti. Zde je tieba uvital zejména moderns pojaty rozbor intonace,
dolozeny notacemi (str. 14—15).

Pocinaje ¢tvetou kapitolou vénuji se autori otizkim specificnosti sloviekych pohadko-
vyeh texti. Je to olizka velmi oZehava piedeviim proto, Ze autofi operuji konee koneit

jen nevelkym vzorkem nasich pohddkovyeh tradic a neni dnes v silach jednotlivee opatiit
si dostateéné obsdhly a dostatetné stejnorody srovnivaci materidl, aby ziviéry mohly byt
definitivng vyiteny. Autori snesli ze svyeh textit charakteristické pasaze, které dodavaji
slovické pohadee lokilni zabarveni a vraceji se k 1élo stéZejni otdzee jeste v daldich
kapitolach, pokazdé v pohledu z ponékud jiného dhlu. Hloubeji do této problematiky se
ani nelze poustet, k tomu chybi na nasich folkloristickych pracovistich tasto nejzikladnijsi
vybaveni — soudobé svétové monografie z oboru lidové pohadky se k nam  dostivaji
opozdéne a nesystematicky, zipisy soudobé lidové prozy maji rovnez daleko k systemalic-
nosti a nadto ziistavaji rozptyleny po jednotlivyeh archivech i soukromych drzitelich.

Pokladdm proto za spravné, ze autori snesli do patého a Sestého oddilu dvodni studie
predeviim ty diléi postiehy, ktevé ziskali z vlastni praxe sberatelské, Paty oddil zaméiili
k otazece vychod—zipad, aktudlni pravé pro Slovdcko, kudy prochizi hranice rozdieni
rady faktori etnografickych i folklérnich. Podrobnéji se zastavuji autoii u analyzy hor-
nacké verze AT 500, tradované Kateiinou Holou a rdzovité kombinované s prvky folkloru
sousedni oblasti. V Sesté kapitole rozvadeéji autoii otazku poméru ,ceského® a .slovenského™
typu v pohadee na Slovicku podrobneji, viimaji si zejména tvodnich a zavereenyveh formuli
a dospivaji k ziveru, ze prevazuji spise jednodussi formule ..ceského® typu.

Cheeme-li shrnout celkovy piinos 1éto knihy, je tieba znovu zdirvaznit neklerd tskali
takového zameru. Editori neméli snadny dkol. Pii vybéru texti mnoho museli hledat piimo
v terénu, aby mohli zachoval vyvazené zastoupeni, jak jednotlivyeh ¢dsti Slovéacka, které
je vnitiné velmi dilerencovino, tak i proporce tématické. Jak sami v piedmluvé upozor-
nuji, prave pohiadky nendlezeji z velké &sti k aktivnimu soudobému repertodru. To ma
své disledky v stylistické strance textit — na mnohych je pateny nejen rozpad epické
pohadkové normy, projevujici se beletrizaci pohadek (tj. priklonem k textim z denniho
zivola nebo ke kratsim slovesnym ttvartim, k povesti nebo anekdoté), nybrz i uvoliovinim
logickych spojit, vypousténim vedlejSich pohdadkovyeh epizod, opomijenim zikonitosti cisla
tii apod. Obtizné pro §ivdi obec Eteniaiskou mohou byt jiz smmotné slovické dialekty i faki,
ze z velké ¢asti jde o primé piepisy z magnetofonu; ze zkuSenosti je znimo, ze ne kazdy
piepis, ochuzeny o slozku prednesovou, je pouzitelny pro cleniiské vydani,

Knizka jako celek pusobi pestie, sveéze, dyfe kouzlem naivniho uméni, Svého dkolu se
v dan¥ch moznostech zhostili oba editori s uspéchem, odvedli praci velmi solidni, opie-
nou o zkusenosti terénni i o literaturu. Nezbyvd nez si piat, aby podobné koncipovandé
publikace vychazely u nas ¢astéji; bilych mist na mapé naseho folkléru je v oboru lidové
prozy mmnoho. :

Dagmiar Klimovd-Rychnova

Arbeit und Volksleben. Deutscher Volkskundekongress 1965 in Marburg. O. Schwartz
& Co., Gottingen 1967. Stran 442.

Shornik z marburskéhio etnografického kongresu je distojnym obrazem zdatilého jed-
nani, které v r. 1965 zorganizovala Nemecka narodopisna spoletnost. Jeji predseda prof. dr.
G. Heilfurth uvadi sbornik historick¥m piehledem ndzorii na lidskou préici jako i
kulturné-antropologicko-narodopisny  problém a vychizi z definice, ze ,prace v uzsim




smyslu ... je veskerd ¢innost a snaha, nutna k uspokojeni vitilnich potieb™. Dodejme, Ze
praveé v némecké vede se velmi obdobne definuje také kultura (K. Biéhner) a dosta-
vame se ihned do Sirokého komplexu otazek, které vzajemné tzce souviseji. Price je
podle referenta se stravou, obydlim, sexualitou, hrou, fedi, druznosti & pospoli-
tosti, mravy a nibozenstvim soucasti Zzivotnich funkei ¢loveéka. Teprve v obdobi pri-
myslové revoluce se stava kli¢ovym problémem, vyzadujicim nového organiza¢niho pristupu
a efeni slozité problematiky pii zafazovini nékdejsiho zemédélee a Femeslnika do tovéarni
vyroby. Price se stala sociologickym objektem. V. Némecku se ji zacal pied sto lety zaby-
vat W. . Riehl, jehoz price Die deutsche Arbeit (1861) se Heilfurth nékolikrat kriticky
dovoliava. Riehl byl jednim z prynich, kieti pozadovali, aby se i narodopisee zabyval lid-
skou praci, v niz lze odhalit i ndrodni charakter, pili, talent a tspeSnost. Narodopisee
se podle G. Heilfurtha musi i dnes zabyvat objasnénim veéené struktury price ve vztahu
ke struktuie kulturné-antropologické, a to bez podeenovini i piecenovéani jeji ulohy ve spo-
le¢nosti. Referent ovlada, jak znamo. zakladni prace marxistické ekonomie i sociologie a je
tedy ponikud zklaménim, kdyZ se tiidnich, spoletenskych a mordlnich aspekti price
v industrializované spole¢nosti dotykd jen zcela zbézn®. Projevuje se v tom znimy postoj,
ktery objektivisticky uplatiiuje napi, ve studii Volkskunde jenseits der Ideologie z roku
1961.

Shornik obsahuje oddil badani o obydli a sidlech (17—95), vyzkum naiadi (97—153),
lidového uméni (156—205), fe¢i (208—249), vypraveéni (252—302), vyzkum pisni, hudby
a tance (304—342) a zvyki (343—374). Piipojeny jsou dva referitly z tzv. ..Ostdeutsche
Volkskunde® (376—398). Teéchto osm oddilit piedstavuje soudasné hlavni sméry némeckého
soudobého narodopisu a jeho zajmové oblasti.

Mezi prispévky z materidlni kultury, které veelku zaujimaji asi polovinu obsahu sbor-
niku, jsou jednak studie o jednotlivych typech domit a osidleni v Némecku, jednak price
teoretické. Sedm referdtit ze stavitelstvi je sefazeno podle historického vyvoje a je uve-
deno zpriavou vedouciho pracovni skupiny B. Schiera. Zpracovavaji material od pred-
historického osidleni u Bremerhavenu (W. Haarnagel, s. 27 n.) pres upozornéni na
vliv hospodiiskych forem a piedeviim tradice — stavitelské 1 jiné — na vznik jednotli-
vych typit domi (G. Eitzen, s. 37 n) az k analyze vyvojovych tendenci mecklenbur-
ského obydli (K. Baumgavten, s. 44 n.). Dalsi referenti si povsimli typi obydli sklai-
skych délnikit a hornikd (H. Schilli, s. 58 n. a I. Lange, s. 67 n.) a vlivii pii vy-
tvareni mestanského domu (W. Sage, s. 82 n). Soutasné vesnici v NDR se vénuje
G. Schonfeldtr (s. 8 n.).

Velkou prednosti shorniku je paralelni pozornost, kterd se vénuje bez ohledu na sou-
casné ideologické rvozdily némeckému narodopisu jako celku. S vysledky svych vyzkumit
vystupuji jak badatelé z NSR, tak i z NDR, a 1o ve prospéch veédniho odvétvi, jez repre-
zenluji. Veétsina prispévki je doprovizena nakresy a fotografiemi. To plati i o dalsich
peti referdtech z oblasti zkoumani naradi, kterd je uvedena zpravou W. IHansena. Upo-
zoriuje na nutnost historického a materidlového zkouwmani naradi, nastrojit a vyrobnich
postupii, coz je jediny zpiisob ziskdvini argumentit proti papirovym piedstaviam a leoriim.
Zpriva obsahuje soucasné rozsihlou bibliografii a Fadu obrizki, ndikresti a fotokopii doku-
menti. Dalsi  referenti  informovali o vyzkumu ve Slesviku-Holstynu (A, Lihning,
s. 123 n.), inventarizaci zemédélského naiadi (W. Jacobeit, s. 135 n) a kartografovini
(G. Wiegelmann, s. 140 n.). Zkouma se také vliy lidové tradice na v¥voj naradi a pra-
covnich zkuenosti (R. Peesch, s. 146 n.).

Uvodni zprava W. Gebharda zahajuje oddil o vyzkumu lidového uméni. Vztahem
mezi individudlnim uménim sklaia, henéiii a kovaia, kleti vytvaieli drobné ozdobné 1 uzit-
kové predméty, a lidovym uménim, ovlivnénym teadici, se zab¥va hned prvni referit
(G. M. Ritz, s. 160 n). Rozebird se zde termin .nedélni prace®, uzivany v jihonémeckém
nirodopise v poslednich 40 letech, a tiidi se jak vy¥robky, tak i jejich autori. O ,svilecni
praci® hovoii i M. Bachmann (s. 174 n) v souvislosti s tradiéni saskou dievoiezbou,
Kterou viak povazuje za lidové uméni, zviaste pokud pochiazi z 1. poloviny 19. stoleti,
Pozdéji sem prouikaji pseudolidové kycové viivy. Jde ovsem veskrze o vyrobky, které by-
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chom u nds spife oznadili jako produkty naivniho (insitniho) uméni, jemuz se dnes
v NDR dostiva Siroké oficialni podpory, jez piipomina obdobny stav v Sovitském svazu
pred drubou svEtovou wvilkou. Autory dievoiezeb jsou vetsinou hornici, ktebi své namaety
cerpaji ze znimého prostiedi. Ch. Pieske (s. 184 n.) popisuje drobnou religiozni grafiku,
zvl. skladaci dopisy typu ,memento mori®. T. Gebhard hovoii o primitivnim nabytku
(s. 198 n.).

Ciyrty oddil o studiu fei a jejim vztahu k lidské praci uvadi . Ploss. Uzkd souvisiost
mezi etnografii a filologii je némeckym specifikem, jemuz s¢ z hlediska dnesniho vyzkumu
zemédelského 1 mestského obyvatelstva venuje H, Steger (s. 210 n). Jazyk souvisi totiz
jak s praci na technické prestavbé pifrody, tak i s myslenim v symbolech, se spoleden-
skym zivolem a s uménim; v tomto pojeti se samoziejmé mltky vychizi ze strukturalistic-
kého funkeionalismu. Sociologicky pohled na profesionalni terminologii poskytuje D. M & hn
(s. 216 n.) na zikladé v¥zkumu v tovirné Hoechst AG. Tato price mi viak k niarodopisu
jiz dosti vzdileny vztah. Specidlnim slangem labskyeh lodniki s

zabyvi G, Kettmann

(s. 223 n)), lesnich délnika K. Kehr (s. 233 n.) a fedi stiedovekyeh alchymistii se vénuje
. E. Ploss (s. 240 n.). Viechny filologické prispevky svédei o viceménd jasné metodo-
logické zikladng, kierd prostiednictvim vyzkumu slangové terminologie vapomiahd poznin
myslenkového a predstavového svéta jejich uzivateli. Z hlediska etnografie jde tedy o vy-

=

znamnou pomocnou disciplinu, jez se napi. u nis docenuje jen &dstedné,

Munoha otazniky konéi tvodni slovo L. Réhricha k oddilu vizkum vypravéni,
které z nich dale rozvadi ve svém vykladu o vziahu jednotlivieh vypravoeskyeh zinei
k pracoyni tematice. Na prikladech pohadek o mlyndiich a koviarich a jejich spojencetvi

s kouzelnymi pomoeniky, ukazuje Réhrich, jak nejnizsi spoletenské vrestvy — nositelé kou-
zelnych pohiadek — wvyjadiuji své obeené piedstavy o nutnosti odmény za pilnou préci

a trestu za lenost. Mnohem konkrétngjsi, témér femeslnicky odborny piistup k prici se
viak projevuje v poveéstech a povereenyceh povidkach, Humorky pak konedne obsahuji
I vysmivani za Spatnou praci a vzajemné zertoviani piisluSnikit jednotlivych femesel. Refe-
rentovi jde tedy o studium mordlniho pojeti lidské price v lidové proze, piitemz viak
bohuzel nikde nenaznacuje, Ze tento ideovy vztah je obvykle vyjadien adekvatnimi pro-
stredky folklorni poetiky od metaforiénosti pies naturalistické hromadéni epizod az po
specifické kompoziéni postupy humoresek. Kromé toho jde L. Réhrichovi spife o nej-
rozmanitéjdi lidskou c¢innost veelku — v Sirokém pojeti tvodniho referatu G. Heilfurtha —
nez o tematickou dlohu samotnych pracovnich proce
konkrétni pozornost M. Moser-Rathova (s. 262 n), kterd si v3imd mj. i pracovnich
tabu a pracovnich kol pohadkovych hrdind a naznatuje nutnost dalsiho studia formo-
vych postupii. Neobycejné zajimavé poznatky prinesl referat S. Neumanna (s. 274 n.),
jenz probral vzpominky starych délnikit a snazi se o jejich téidéni ve vztahu k tradi¢nimu
folkléru: vzpominkova vypraveni deli do tii skupin podle toho, jakou dlohu v nich mi
lidska priace jako predmét vypravovini. Nekdy je sam pracovni proces zikladnim nimétem,
v daldim typu se ¢lovek pii praci setkiva s nadpiirozenymi silami nebo je postayen Lviii
v tvii nebezpedi, a konetn¢ v posledni skuping vzpominkovych vypraveni se dostavaji
do popredi vztahy lidi pii praci. Na zikladé tohoto rozélenéni se Neumann snazi v_\'slih:
noul Zanrovost vypravéni ze Zivota, pomér vypravedci k lalce a vztah mezi ,jednoduch§mi
formami® A. Jollese a vzpominkovym vypravénim o prici, jejich estetické a mimoestetické
funkece a tvarovost. Daldi studium této zajimavé oblasti povede podle Neumanna k vylvo-
feni tplnéjsiho piehledu soucasného Zivého vypravéni.

i v lidové slovesnosti. Tém vénuje

0Od pieviazné metodologického zaméreni Neumannova referdtu, ktery je mimochodem
jednim z nejzavaznéjdich piispevki ve veédeckém dialogn némeckého vehodu™ u'..zxi|‘)u(|u":
se posledni dva folkloristické prispévky odliuji svym piinosem 11111[01'|a1lc)\f)"1||: Na 'fuklu(lc
bohaté némecké povistové literatury zkoumd T Weisser (s. 285 n.) povist, v nichz se
projevuje vziah k praci z hlediska nejnizsi zemedelské vistvy — |m|.nn.cn.\"ch (I(rh‘likf'l, l\'ll'l'l
ponejvice hledaji k svému asili nadpiirozené pomocniky. l"ulkl.m'lsll(!k_v cenné j(:“j(;‘hll
zkoumani i takovych povesti, které se jiz ve vypravovini rozpadaji a prechiazeji :!n jln‘\'c‘h
zanrii, Bohuzel viuk z jeho referdtu nevypl¥va socidlni podtext, o némz se zbézne zmi-
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wovek plisobi ponejvice jako literdarnéhistorické zkoumani.

Materidlove zalozeny referit K. Haidinga (s

nuje v avodu, a tak cely pr
292 n.) se opird o srovnavaci material

z vlastniho vyzkumu i z cizich prameni k vypravéni pri priaci. Spolu s prispévkem Neu-
mannovym je tento referat jednim z nejblizsi
L

ch soucasnému ceskoslovenskému pojeti techto
otizek (srov. Klimovda, Jech, Sirovatka, Michalek) a pracovnim oblastem Ces-
koslovenské folkloristiky.

[Hudebni folkloristika, uvedend Brednichovou zprivou, je reprezentovina vyzku-
mem soucasného stavu pracovnich pisni a pisni pii praci v industeializované spoleénosti
(. Klusen, s. 306 n.). V tomto piispévku je uveden i cely text dotazniku o vyuzivini
hudby ve vyrobnim podniku a soupis repertodru lidovyeh pisni délnice. Doplikem je
prispevek W. Suppana, ktery se zamysli nad stimulujicim, rytmicky organizujicim
a zabavnym vlivem hudby pii praci (s. 318 n): na materialech z Alp ukazuje Lyto vlivy
A Anderluh (s. 25 n). Uzitim a funkei lidovyeh hudebnich ndstroji pii praci se zabyvi
5. Stockmann (s. 331 n.), ktery upozornuje na zmény funkei nastrojii a jejich spo-
jeni s pracovnim procesem v zivislosti na zméndch ekonomickyeh forem. Neékteré nastroje
se zmenily v détské hracky, jiné se uzivaji jen pii urcityeh vyrocénich obiadech a zvy-
cich, nékteré zmizely tGplné.

Piedposledni oddil shorniku je vénovan vziahiim mezi praci a zvykoslovim. Po tvodu
J. Diinningera, ktery po zisluze vyzvedd Svédskou etnologickou Skolu s jejim sociolo-
gickym a psychologickym objasnénim vztahu prace a zivého zvykoslovi proti mytologizu-
jicim predstavam Frazerovym a Tylorov¥m, vystoupilo nékolik referenti. F. Sieber
(s. 348 n.) prispiva k feSeni oldzky, ¢im jsou stylizované pracovni pohyby spojeny s obiad-
nimi a do jaké miry se v historicky sledovatelném obdobi vzajemne prolinaji. Zvlastnich
obradii, spojenych se zaciatkem a ukoncéenim pracoyniho eyklu (zné apod.), spolu s prislus-
nym ¢lenénim hospodaiského roku si vdima K. S. Kramer (s. 354 n). I. Weber-
Kellermannova (s. 362 n.) sleduje konkrétni pracovni zvyky a slavnosti mlatet v né-
meckém prostiedi v polovine 19. stoleti. W. Arens se steauéné zminil o funkei pracovniho
pozdravu,

Vychodonémeckym® ndvodopisem se ve shorniku mini problematika .vyhnanct®, pie-
sidlencti z Vychodniho Pruska a Pomogan a jejich postupna integrace v novém prostiedi
v Bavorsku, Wirtembersku a jinde. Referdty jsou zaméteny jednak sociologicky az narodo-
pisné na soucasnou situaci (. Sehwedt, s. 378 n.), jednak historicky na piiliv délniki
z vychodnich némeckych tzemi do Poruri pied r. 1945 (F. Krins, s. 389 n.). V téchto
piispeveich je zietelnd snaha o suchou objektivitu a tzce veédecké zameieni, kierému se
nehodlaji podkladat politické cile: v obou pripadech viak piesto jde spise o sociologicky
a politicky piehled, v némz se hlavni téma kongresu — Price a zivot lidu — nékdy ztredci
ve statistickych piehledech a prizkumu ¢innosti krajanskych a délnickyeh spolki.

Celkové pojeti sbhorniku soutasné dokumentuje znamenité véend i organiza¢nd piipra-
venou kongresovou tematiku, kterd ve svych diltich pohledech dobie ukazuje stav badani.
Mnozi autoii se viak zameiili dost introspektivné a jen nemnozi rozsihleji vyuzili moz-
nosti srovnavaciho studia a novyeh metodologickyeh poznatkit sousednich zemi. Ani pouhé
materialové srovnavani by mnohym referditiim nebylo na Skodu, al jiz jde o wvztahy
mezi némeckym a zdpadoevropskym svétem nebo o vztahy k severni ¢ vychodni Evrope.
Nekterd vystoupeni z oblasti materidlni 1 duchovni kultury maji kromé svého veeného pii-
nosu i vyznam metodologicko-terminologicky (Heilfurth, Ritz, Neumann). Sbor-
nik je opatifen osobnim, véenvmr a mistnim rejsttikem, z nichz prvni dva do jisté miry
nahrazuji bibliograficky soupis literatury, nebol jsou excerpovdna i jména a pojmy z po-
zniamkovych aparitit referentii. Pecliva redakee, vybér a do znaéné mirvy dobra tdroven
prispévkii patii ke kladiim price a dokazuji, ze 1 monotematické sborniky mohou za urdi-
tych okolnosti velmi dobie poslouzit obeené potiebé.

i Bohuslav Benes

(1256 )



Obsah

Predmluva
Uvod (W. Jacobeit a J. Kramaiik)
A. Fenton, Volsky potah v Britanii (anglicky)

E. Veiga de Oliveira - F. Galhano - B. Pe-
reira, Zaprah skotu v Portugalsku (francouzsky)

S. Avitsur, Posledni dny jaima v Izraeli (anglicky)

J. Granlund, Ziprah skotu a jho ve Svédsku (ne-
mecky)

A. Viires, O zaprahu skotu v Pobalti (némecky) .

A. Bezkovié, Volské potazni nastroje ve vychodni
Evropé (némecky)

M. Gavazzi, O jatmech v Jugoslavii (némecky) - .

V. Marino v, Etnograficka charakteristika bulharskych
jarem (18.—20. stoleti) (némecky)

S. B o d 6. Potazni nastroje pro jeden kus dobytka v Ma-
darsku (némecky) ?

L. Timaffy, O jednoduchych jaimech v zapadnim Ma-
darsku (némecky)

J. Janc¢ar, Zaprah skotu na vychodni Moravé (né-
mecky)

J. Podolak. Prispévek ke studiu zipirahu skotu na Slo-
vensku (némecky)

Recenze
J. Podolak, Pastierstvo v oblasti Vysokych Tatier
(V. Frolec)

0. Sirovatka, Ceska lidova slovesnost a jeji mezini-
rodni vztahy (D. Holy)

Hornacko (J. Vareka)

V. Frolee - D. Holy, Lidové povidky ze Slovécka
(D. Klimova)

Arbeit und Volksleben (B. Benes)

163

179

195

247



Inhalt - Contents - Table des matiéres
Vorwort

Einleitung (W. Jacobeit u. J. Kramaiik)

A. Fenton, Draught Oxen in Britain .

E. Veiga de Oliveira - F. Galhano - B. Pe-
reira, Lattelage des boeufs en Portugal

S. Avitsur, The Last Days of the Yoke in Israel .

J. Granlund, Rinderanspannung und Joche in Schwe-
den .

A. Viires, Rinderanschirrung im Baltikum

A. Bezkovié¢, Zur Frage der Rinderanschirrung in
Osteuropa

M. Gavazzi, Das Joch in Jugoslawien
V.Marinov, Zur Ethnographie des Joches in Bulgarien
S. B o d 6, Einzeljoche in Ungarn

L. Timaffy, Rindereinzelanspannung in Westungarn
J. Jan ¢da#, Das Rindergespann in Ostméhren .

J. Podolak, Beitriige zur Rinderanspannung in der
Slowakei Sk A Bt T i TS

Besprechungen (Reviews - Comles
rendus).

151
163
179
195

205









