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Uvod: Etnologie v zdZeném prostoru’
Jiri Woitsch

V roce 1994 vysel soubor stati vyznamného literdrniho védce a filozofa Viclava
Cerného, ktery jeho editofi Jan Sulc a Jarmila Viskov4 opatfili vymluvnym titu-
lem V ztZeném prostoru.? Dovolili jsme si tento trefny ndzev pro nasi monografii
vypujéit, a to s védomim mnoha paralel — byt samoziejmé reflektujeme i mnoho
hlubokych rozdilii — mezi osudy vynikajiciho, av$ak perzekuovaného védce a mys-
litele a vyvojem celého védniho oboru: ndrodopisu, resp. etnografie a folkloristiky
&i etnologie v Ceskych zemich po roce 1945.

V tvodni kapitole se pokusime piedklddanou publikaci obecné charakterizo-
vat po strdnce koncepéni i obsahové, v $ir$im zdbéru déle vymezit nase motivace
a cile pfi studiu déjin stfedoevropské etnologie ve druhé poloviné 20. stolet,
jehoZ je kniha prvnim ucelenéj$im vystupem, a stru¢né pojednat i o moznych
metodologickych a interpretacnich pfistupech a dostupné pramenné zdkladné.
Mnohym ze zde jen stru¢né zminénych problémi se ndsledné vénuji pfislusné

1 Tato kapitola vznikla v rdmci projektu GA15-03754S Mezi stdtnim pldnem a badatelskou svobo-
dou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nosti v letech
1945-1989 podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky. V' prezentovanych zévérech se
odrdzeji ¢etné debaty celého fesitelského kolektivu nad konceptualizaci projektu i konkrétni pipo-
minky jednotlivych ¢lenti tymu. Za ty autor velice d¢kuje, zodpovédnost za findln{ formulace je viak
pouze na ném.

2 CERNY, Viclav. V zigeném prostoru. Publicistika z let 1957-1981. Praha: Mladd fronta, 1994.

3 S védomim mnoha skute¢nych ¢&i jen domnélych metavyznam, které oznaceni oboru ve stfedni
Evropé md, chdpu a uZivim v tomto textu terminy ndrodopis / etnografie a folkloristika / (evropskd)
etnologie jako dobové podminén4, aviak synonymickd oznadeni jedné a téze discipliny.



stati v knize, na které je prabézné odkazovino. Autory téchro kapitol jsou jednak
feditelé vitbec prvniho polistopadového kolektivniho projektu, keery se déjindm
oboru v Cechich vénuje,’ jednak celd plejéda dalsich domdcich i zahrani¢nich
autorti. Jejich interpretace mnoha otdzek z déjin discipliny v Cechdch i v obec-
néjdich stfedo- a vychodoevropskych horizontech jsou v dusledku aplikace odlis-
nych badatelskych schémat, rizného metodologického i instituciondlntho zézemi
a dalSich vlivit nutné rozdilné az polemické — i kdyz i pro editory, a doufejme, Ze
i pro ¢tendfe, v mnoha ohledech az prekvapivé jednotné a vzdjemné si naslou-
chajici. Kniha tudiz tvofi provdzany celek stati, vyznacujici se zdroveni znaénou
otevienosti a nedogmati¢nosti. Zabyv4 se sice etnologii v ,,zlizeném prostoru®, ale
rozhodné nikoliv ze zdZeného pohledu.

Knihu jsme rozdélili do Sesti vétsich tematickych celkil, které odrézeji hlavni
problémové okruhy, jimZz doposud byla (a je) pii vyzkumu ceské, resp. stfedoev-
ropské etnologie v povale¢ném obdobi vénovdna pozornost. V oddilu Kontexty se
Milan Duchdéek v rozsdhlé konceptudln{ stati zamysl{ nad dilezicymi kontinuy,
kterd shleddvd mezi prvorepublikovym nérodopisem a povéle¢nou etnografii
a folkloristikou. Je pfitom vice neZ zjevné, Ze zdaleka ne v§echny z téchrto badatel-
skych tradic maZeme povazovat jen za negativni, jak se je pokousela — ve vzdcné
absurdni jednoté — interpretovat etnografie ortodoxné marxistickd (¢i piesnéji
feceno stalinistickd) a ¢4st polistopadovych badatel’ V oddilu Vyuka etnologie
v Ceskych zemich vstupuji Lydia Petrdniovd, Karel Altman a (ve zcela odlisné heu-
ristické i metodologické perspektive) Jiff Hlavdcek az na vyjimky® na vyzkumné
»pole neorané“ a vénuji se vychové profesiondlnich etnologti na ve své dobé jedi-
nych univerzitnich pracovistich v Cechdch a na Moravé, tedy na UK v Praze a MU

4 Déjinami oboru se samoziejmé zabyval jiz kolektiv sestavovateltl persondlni ¢4sti Ndrodopisné ency-
klopedie, oviem jen striktné ve smyslu biografickém. BROUCEK, Stanislav, TYLLNER, Lubomir
(eds.). Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 1. svazek: Biografickd ¢4st.
Praha: Mlad4 fronta, 2007.

5 Srov napt. texty SKALNIKOVA, Olga. Za novy Cesky lid. Cesky lid, 1951, ro¢. 38, & 1-2,s. 1
a SCHEFFEL, David Z., KANDERT, Josef. Politics and Culture in Czech Ethnography. Anthropo-
logical Quarterly, 1994, ro¢. 67, ¢. 1,s. 15-23.

6 Mnohem lépe jsou zpracovény déjiny brnénského univerzitniho pracovisté, véetné jeho profilu-
jicich osobnosti. Srov. zejm. VALKA, Miroslav, JERABEK, Richard (eds.). Almanach k 60. vyroci
Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity: 1945-2005. Brno: Masarykova
univerzita, 2006 a DRAPALA, Daniel (ed.). Antonin Viclavik (1891-1959) a evropskd etnologie.
Kontexty doby a dila. Brno: Ustav evropské etnologie, 2010.



(resp. v letech 1960-1990 UJEP) v Brné. Vsichni tii autofi velice dobfe ukazuji,
nakolik byla zdej§i vyuka a metodologické pojeti oboru jesté hluboko ve druhé
poloviné 20. stolet{ ovlivnéna badatelskymi osobnostmi Karla Chotka a Antonina
Viclavika. Oddil Plinovéni védy versus osobni kreativita odrdzi ostry protiklad
mezi politicko-ideologickou glajchsaltaci védy prostfednictvim tzv. stdtnich pldnia
zdkladniho vyzkumu, ptsobenim sovétskych expertt ¢i koryfeji vystudovanych
v SSSR a kazdodenn{ pestrosti badatelské praxe. Doubravka Ol$dkovd a Frantisek
Bahensky ve svych kapitoldch mj. doklddaji, Ze studium mimoevropského terénu
&i etnicity se u nds rozvinulo na pfimy rozkaz z Moskvy. Véra Frolcovd a Alexan-
dra Navrétilovd naproti tomu na pfikladech z moravského prostfedi ukazuji,
ze silné védecké osobnosti dokdzaly realizovat $pickové vyzkumy a formulovat
objevné teorie i v prostied! jinak nepochybné planovinim védy a ideologickym
dohledem silné svézaném. Tento oddil — a ostatné i mnoho jinych kapitol v knize
— dobfe a v souladu s podobné orientovanymi vyzkumy déjin védeckych disci-
plin v totalitdrnim prostfedi odhaluje, ze dynamika rozvoje védeckého bdddni
v Ceskoslovensku byla ur¢ovéna nejen oficidlni linii stétnich pléna a stranickych
dokumentd, ale téZ tzv. ,,nikami® védy. Tedy misty omezené badatelské svobody
— pracovisti, projekty a vyzkumniky stojicimi mimo dohled mocenskych center
i hlavnich ideologti védy ¢i se pfed takovym dohledem dovedné maskujicimi.”
Problematice nik svobodného vyzkumu se reflektované i spiSe neintenciondlné
vénuji na zékladé rozboru konkrétnich badatelskych projekti a specializaci autofi
kapitol zatazenych v ¢4sti Ndrodni a mezindrodni projekty a kontakty. Ta — jak-
koliv dalsi vyzkum je zde navysost potfebny, zejména v archivech zahrani¢nich
instituci — odhaluje, Ze obéas prezentovand univerzalistickd teze o parochidlnosti
a metodologickém zaostdvani ¢eského, resp. éeskoslovenského ndrodopisu® je jako

7  Badatelskou svobodou se tak mohla vyznacovat nejen véda exilovd ¢i péstovand v prostiedi tzv.
disentu. Za niky svobodného bdddni lze — v ur¢itém ¢ase a v osobdch konkrétnich védcti — prohldsit
fadu pracovi$t regiondlniho charakteru, sféru tzv. aplikované etnologie (ULUV, folklorni hnuti),
a dokonce i vrcholnd akademickd a univerzitni pracovisté. K teoretické konceptualizaci nik svobod-
ného bdddni na piikladu ¢eskoslovenské historiografie srov. LUFT, Robert (ed.). ,Nischen® fiir die
tschechische Geschichtsschreibung in der kommunistischen Ara. Bohemia Zeitschrift, 1992, ro¢. 33,
& 2,s. 111-143, s. 354-370 a TYZ. ,AIR die Wachsamkeit des Regimes nachlief“. Zur Beschif-
tigung mit der Vergangenheit des eigenen Faches in der tschechischen Geschichtswissenschaft nach
1989. Bohemia Zeitschrift, 1994, roé. 35, ¢. 1, 5. 105-121.

8 SCHEFFEL, David Z. Minulost a budoucnost antropologie ve stfedni a vychodn{ Evropé: po-
zndmky k vizi Chrise Hanna. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2007, ro¢. 43, ¢. 1,
s. 183-186.



obecnd charakeeristika tohoto oboru jednoduse neudrzitelnd, a to pfinejmensim
do sedmdesdtych let 20. stoleti. Skvéle to dokumentuji Petr Janecek na piikla-
dech ,zdpadnich® ohlast na progresivni eskoslovenskou folkloristiku i Kaisa
Kulasalu v ptipadé estonské folkloristiky. Bezprecedentni ,zasitovdni® ceskych
a slovinskych (jugosldvskych) etnologii a badateld z druhé strany Zelezné opony
ukazuji Jif{ Woitsch a Mojca Ramsak v pfipadé etnokartografického bdddni. Ce-
loevropské osobni i instituciondlni vazby sleduji téz Hana Dvotdkova (na piikladu
spoluprdce muzejnika) a Magdaléna Parikovd (pfi popisu vzniku mezindrodnich
etnologickych semindit na bratislavské univerzité). Kone¢né jedné z nejpozoru-
hodnéjsich dobovych specializaci — etnografii délnictva, kterd vyristala na primi-
tivné ideologickych zdkladech, aby nakonec dosdhla mezindrodné respektovanych
vysledki, se vénuje Blanka Soukupovd.

Pro vyzkum déjin védy, zejména ve fézi ohleddvani heuristicky zcela nezma-
povaného terénu, zlstdvaji stdle platné ,klasické“ badatelské piistupy cilici na
pozndn{ d&jin instituci ¢i osudd vyraznych osobnosti. Pravé tém jsou vénovdny
posledni dvé isti knihy, a to v pestrém (jsme si ovSem védomi, Ze nereprezen-
tativnim) vybéru. V oddilu Instituce nejprve Markéta Ktizovd poodkryvd kom-
plikované osudy Stiediska ibero-americkych studii, v jehoz historii se prolind
fada z procest sledovanych v predchozich kapitoléch (ideologicky motivovand
stdtni objedndvka a dohled v§emocného Antonina Robka, vyjime¢nd osobnost
zakladatele pracovi$té, intenzivni kontakt se zdpadni védou, badéni v ,$edé z46né*
a vznik vyrazné niky badatelské svobody). Adéla Jinovd Mackovd ukazuje, ze
v ranych dé&jindch vrcholovych oborovych instituci (konkrétné UEF CSAV) lze
odhalit a precizné zmapovat zcela nezndma bild mista; Zdenék R. Nespor zachyril
vyznamny, byt spiSe nedspény pokus o etablovdni tzv. integrdlni antropologie
v Ceském védeckém prostiedi v 60.—80. letech 20. stoleti; na droveii regiondlni,
badatelsky z hlediska d¢jin etnologie dosud bohuzel zcela opomijenou, nés ve stati
vénované pokusu o zalozen{ skanzenu ve Zlin¢ zavadi Luk4s . Pelune¢k. Zdvére¢-
ny oddil Osobnosti zachycuje dil¢i etapy odborné a organizaéni ¢innosti ¢&i celé
badatelské dréhy profilujicich osobnosti ¢eskoslovenské etnografie a folkloristiky
(kapitoly Andrey Zobacové a Katariny Oc¢kové), badatelit pozapomenutych nebo
stojicich v protirezimnich kruzich (kapitoly Jany PospiSilové a Margity Jégerové)
a pojedndn je i jeden z moznych piistupii k vyzkumu persondlnich osuda Eeskych
a slovenskych etnologti (Zuzana Benuskov4).

Jak vidime, ptedklddand monografie nabizi nepteberné mnozstvi textt k otdz-
kdm tematicky i interpreta¢né takfikajic krucidlnim i k problémiam, keeré doko-
nale nasvétluji velmi jemné odstiny badatelské kazdodennosti etnologti ve druhé



poloviné 20. stoleti. Tu povazujeme, jak bylo vicekrdt zminéno, za odehravajici se
v ,z0zeném prostoru®, coZ se projevovalo ve zcela obecnych vnéjsich podminkdch,
za kterych obor fungoval, véetné podminek veskrze materidlnich vedoucich az
k proletarizaci valné vétSiny védctl, ale zcela nezbytné i v nepfeberném mnozstvi
vnitfnich charakeeristik etnologie — pfedevsim metodologickych, personalnich,
tematickych a dalsich. Obor tak napf. prosel celou fadou radikdlnich instituci-
ondlnich, persondlnich, teoreticko-metodologickych promén a reforem, zdrover
si véak udrzoval podstatné vazby i na pfistupy charakteristické v ptedvédle¢ném ¢i
je$té starsim obdobi. Obor i néktefi jeho pfedstavitelé byli vystaveni brutdlnim
politicko-ideologickym tlaktim, véda se péstovala v limitech urcovanych stdtnimi
pldny, fada témat, celych specializaci ¢i teoretickych piistupli byla povazovdna
za nezddouci a z védeckého ,,provozu“ byla nésilné eliminovéna, jiné byly neade-
kvatné protezovdny ¢i v tzv. aplikované podobé piimo slouzily z4jmiim stdtniho
socialismu. Zdroveil opakované nalézdme diikazy o zna¢né mife individudlni
i kolektivni védecké kreativity, teoreticko-metodologické vyspélosti ¢i badatelské
poctivosti v heuristickych i interpreta¢nich piistupech. A to zdaleka nejen u zcela
mimosystémové provddénych vyzkumd, ale i na trovni kazdodenni oficidln{ ba-
datelské i publika¢ni praxe vrcholnych oborovych instituci, kterd byla napf. mas-
kovdna prostfednictvim ,,povinnych® citaci v dané dobé vhodnych ideologickych
autorit.

Takto definovany a samozfejmé v dusledku kulturnich, spole¢enskych a poli-
tickych zmén neustédle znovu a znovu proménovany a vyjedndvany ,zizeny pro-
stor” bychom mohli v dé¢jindch nasi etnologie v letech 1945 (1948)-1989 samo-
zfejmé hledat i v celé dal$i fadé jejich charakeeristik, keeré se zpravidla odehrévaly
v mezich extrémnich polarit. Bylo by tak mozno mluvit o ideologicko-teritoridlni
az naciondln{ uzavienosti discipliny i $iroce rozkrocenych komparativnich vy-
zkumech celoevropského dosahu, na kterych se Cesti, resp. Ceskoslovensti védci
podileli. Bylo by mozno ddle rozvijet zminénou tezi o (ve své mife sporném) me-
todologickém zaostdvani za tzv. zdpadni védou a konfrontovat ji s aplikaci dodnes
ocenovanych modernich teoretickych ptistupt. Dalo by se kontemplovat nad roz-
pory mezi uzivanou terminologii ¢i presnéji rétorikou a empirickou ¢i teoretickou
validitou vyzkum a jejich vystupi. Bylo by lze poukazovat na konkréen{ osudy
rezimem protezovanych védcil, ¢asto zapojenych i do politickych, ¢i dokonce
sideologicko-diverznich®, vyzvédnych a podobnych aktivit i na védce perzekuo-
vané profesné i lidsky. Slo by se zamétit na formovani soupeticich védeckych kol
a badatelskych siti na drovni ndrodni i mezindrodni. To ve je samoziejmé nutné,
d¢jiny etnologie v obdobi 1945-1989 na nasem tizemi nelze jinak solidné popsat,



nato? interpretovat a je to i cilem a obsahem této knihy, avSak pfitomné struéné
tivodn{ zamysleni nemiize a nechce ddle v knize oti$téné empiricky podlozené
analyzy suplovat.

Ziroven nutno zdlraznit, Ze i v kontextech ,,svobodné® zdpadni védy se celd
fada z vy$e uvedenych kontroverzi a rozpori, byt povétinou v ne tak vyhrocené
podobé a mnohdy z jinych pficin, objevovala. Skandindvsko-némeckojazycnd
evropskd etnologie a rizné sméry folkloristického vyzkumu, které jsou relevantni
,zépadn{“ obdobou naseho ndrodopisu,’ prosly ve sledovaném obdobi téZ celou
fadou podstatnych metodologickych, diskurzivnich a dal$ich promén i fézemi
mimofddné ostrych odbornych, osobnich a genera¢nich stetl.’’ Pro soudasné
i budouci bdddni o nasi etnografii a folkloristice jsou proto mimorddné podstatnd
nejen srovndn{ s vyvojem ve stiedovychodni Evropé umoznujici dobfe poznat vliv
totalitdrnich spolec¢ensko-kulturnich poméri. Kli¢ovou se jevi i dobrd znalost
celkového vyvoje evropské etnologie (ale napt. téz sovétského ¢i francouzského
védeckého prostiedi) jako specifického oborového diskurzu, umoznujici viadit
nase nrodopisné baddni do $irsich rdmct, véetné persondlnich. Osobni prételstvi
a intenzivni kontakty mezi etnology z tzv. Vychodu a tzv. Zdpadu — a nemdme zde
na mysli pisobeni exulantd — jsou zjevnym, ale mélo probddanym faktem."

9 LOZOVIUK, Petr. Evropskd etnologie ve stiedoevropské perspektivé. Pardubice: Univerzita Pardubice,
Fakulta humanitnich studii, 2005. D¢jindm ndrodopisu se autor vénuje na s. 13-23.

10 K $irsimu némeckojazy¢nému prostoru BENDIX, Regina F. From Volkskunde to the “Field of
Many Names”. Folklore Studies in German-Speaking Europe since 1945. In BENDIX, Regina E,
HASAM-ROKEM, Galit (eds.). A Companion to Folklore. Chichester: John Wiley & Sons, 2012,
s. 364-390 nebo SIEVERS, Kai Detlev. (ed.). Beitrige zur Wissenschafisgeschichte der Volkskunde im
19. und 20. Jahrhundert. Neumiinster: K. Wachholtz, 1991. Transformaci $vycarské etnologie v po-
vile¢ném obdobi sleduje nejnovéji KUHN, Konrad J. Europeanization as Strategy. Disciplinary
Shifts in Switzerland and the Formation of European Ethnology. Ethnologia Europaea, 2015, ro¢.
45, & 1, 5. 80-97; k blizkému prostedi rakouskému NIKITISCH, Herbert. Volkskunde in Oster-
reich nach 1945. In LOZOVIUK, Petr, MOSER, Johannes (eds.). Probleme und Perspektiven der
volkskundlich-kulturwissenschaftlichen Fachgeschichtsschreibung. Dresden: Thelem, 2005, s. 79-101.
Opominout nelze ani nékteré k etnologickému paradigmatu senzitivni préce vénované primdrné
déjindm sociokulturni antropologie jako napt. VERMEULEN, Han F, ROLDAN, Arturo Alvarez
(eds.). Fieldwork and Foomotes. Studies in History of European Anthropology. London — New York:
Routledge, 1995.

11 K témto a dal§im otézkdm srov. zésadni sbornik MOSER, Johannes, GOTZ, Irene, EGE, Moritz
(eds.). Zur Situation der Volkskunde 1945-1970. Orientierungen einer Wissenschaft zur Zeit des
Kalten Krieges. Miinster: Waxmann, 2015 a studii SCHMOLL, Friedemann. Das Europa der
deutschen Volkskunde. Skizzen zu Internationalisierungsprozessen in der Europiischen Ethnologie

des 20. Jahrhunderts. In JOHLER, Reinhard, MATTER, Max, ZINN-THOMAS, Sabine (eds.).



Dovolujeme si tedy pro tuto chvili povaZovat tvrzeni o vyvoji etnologie
v ,z0zeném prostoru® za opodstatnéné a spolu s predstavou o existenci rizné
rozsdhlych nik badatelské svobody za konceptudlné urdujici charakter celé mo-
nografie. Nelze ovSem nevidé, Ze si autofi jednotlivych kapitol knihy pod témito
pojmy pfedstavuji mnohdy jevy a procesy zna¢né odli$né a pojmenovivaji je
i jinymi terminy. Nebylo vSak na$im cilem tyto odli$né konceptualizace uméle
sjednocovat. V této tvodni kapitole je v§ak nutno zodpovédét nékteré obecnéjsi
a neméné podstatné otdzky, a stanovit tim diskurzivni rimce celé knihy."> Tdzat se
tedy musime pfedevsim: (1) Jsou déjiny etnologie v ,,zGZeném prostoru® v obdob{
1945-1989 vibec relevantnim badatelskym tématem? (2) Jak vyzkum déjin et-
nologie heuristicky a interpreta¢né uchopit a jak vyfesit rozpor mezi stdle malym
mnozstvim empiricky podloZzenych vyzkumi na strané jedné a radikélnich, avsak
na vodé postavenych textd na strané druhé? (3) Jak vyvoj etnologie v ziizeném
prostoru periodizovat a propojit jej s vyvojem kultury a spole¢nosti, ¢i dokonce
kazdodenniho Zivota v totalitirnim Ceskoslovensku, aby se baddni nad déjinami
narodopisu nestalo jen mélo uzite¢nou kontemplaci mélo pocetné skupiny védct
na uzké oborové horizonty nepfekracujicim ,,pisecku?

Neékteré z odpovédi byly jiz naznadeny vyse, nékteré jsou s riznou mirou detail-
nosti formulovény v jednotlivych kapitoldch knihy, souvisle se jim budeme vénovat
piedevsim zde a samozfejmeé lze séhnout i po textech, které jiz byly k déjindm pové-
le¢ného ndrodopisu v minulosti publikovdny. V posledné jmenovaném piipadé ale
plati, Ze vyzkum dgjin etnologie a pfibuznych obori je u nds pres dil¢ pozoruhodné
vystupy bohuzel stdle v plenkdch, jak se pokusime nize ukdzat. Nasi monografii je
proto nutno povazovat za prikopnické ohleddni nékterych vyzkumnych probléma
a podnét k dal$imu promysleni mnoha problémi, nikoliv za knihu dané téma
vylerpdvajici a interpreta¢né kanonickou. Takové ambice rozhodné nemdme a za
samozfejmé povazujeme, ze fada otdzek byla jednotlivymi autory prozatim jen na-
stolena a jejich rozfeseni bude otdzkou dal$ich vyzkumd, interpretaci a polemik.

Mobilititen. Europa in Bewegung als Herausforderung kulturanalytischer Forschung. 37. Kongress der
Deutschen Gesellschaf fiir Volkskunde. Miinster: Waxmann, 2011, s. 425-434. Celoevropsky vyznam
mély kontakty vychodoevropskych badateli se S. Erixonem. Srov. ROGAN, Bjarne. Sigurd Erixon
on the Post-War International Scene. International Activities. European Ethnology and CIAP from
1945 to the mid 1950s. Arv. Nordic Yearbook of Folklore, 2013, ro¢. 69, s. 89-152.

12 Pfinejmensim téch kapitol, jejichz autofi se podileji na feSeni projektu Mezi stétnim plinem a ba-
datelskou svobodou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢-

nosti v letech 1945-1989.



Na vyse formulovanou otdzku prvni, tdzajici se po relevanci vyzkumu déjin
etnologie a potazmo i po smyslu celé této knihy, lze odpovédét hned nékolika
zplsoby, av§ak vidy pomérné jednoduse a kladné. Aniz bychom se zde cheéli
poustét do zcela obecnych Gvah po smyslu historického baddni, nutno zdtraz-
nit, ze analyzy dé¢jin jakékoliv védy a védecké kazdodennosti — zejména jsou-li
zohlednény i $irsi sociokulturni kontexty — jsou v soucasnosti povazovany za jed-
ny z nejnosnéjsich specializaci pfedevsim modernich a soudobych déjin."* Tedy
i vyzkum déjin povdle¢ného ndrodopisu, discipliny vyznalujici se navic podstat-
nymi pfesahy do vefejného kulturniho a politického déni, je nutno chdpat jako
podstatny ptispévek k vyzkumu éeskych déjin minulého stoleti. Za dalsi, vyzkum
d¢jin védniho oboru, at uz vedeny vnéj$imi pozorovateli ¢i oborovymi insidery,
je podstatny pro néj samotny — pro lepsi pochopeni povahy v minulosti (ne)do-
sazenych vysledki a jejich relevance a pouzitelnosti, pro odhaleni pfetrvévajicich
tematickych, teoreticko-metodologickych a dalsich kontinuit atd.' Sebereflexe
eské etnologie, pramenici mj. i z minimélntho povédomi o oborovych déjindch,
je stdle pomérné mald a Casto se projevuje principidln{ neschopnosti héjit oboro-
vé specifika a soucasné i minulé kvality ndrodopisu na strané jedné i neochotou
vnimat a oteviené pfiznat a pojmenovat ¢etnd temnd mista ve vlastni minulosti
na strané druhé. Jednoduse shrnuto, vyzkum déjin etnologie povazujeme za obo-
rové i spolecensky opodstatnény, navic muze je$té na posledni chvili probihat se
zohlednénim nejen ve sledovaném obdobi publikovanych ndrodopisnych praci,
s vyuzitim pisemnych archivnich pramend, ale i prostfednictvim metod ddvaji-
cich prostor vypovédim doposud zijicich aktéri nékdejsiho déni. Tato jedine¢nd
ptilezitost se jiz nebude opakovat.

Otdzka druhd, sméfujici k metodologickému, tematickému a heuristickému
vymezen{ studia déjin etnologie po roce 1945, je neskonale komplikovanéjsi a vy-
bizi mj. k zamygleni, jak samotné toto studium (nejen v CR) v uplynulych dese-
tiletich vypadalo. Pokud jde o otdzky konceptudlni, mnohé jiz bylo naznadeno.

13V Ceském prostiedi jsou takto chdpané déjiny védy dokonce i institucionalizovdny v podobé Kabi-
netu d&in védy Ustavu pro soudobé déjiny AV CR. Viz htep://www.usd.cas.cz/cs/stranky/oddeleni/
kabinet-dejin-vedy. [Accessed 17. 10. 2016.]. Vyzkum déjin védy oviem probihd i v celé fadé¢ dal-
$ich instituci.

14 Povazujeme za velmi symptomatické, Ze vyznam vyzkumu vlastniho oboru byl takto explicitné jiz
ddvno pojmenovan na Slovensku. Viz PROFANTOVA, Zuzana. V§znam dejin vedy pre existenciu
discipliny. Ethnologia Slovaca et Slavica, 2003, ro¢. 30-31, s. 23-29.



Vyvoj oboru nelze studovat bez zohlednéni promén etnologie v celoevropském
kontextu; etnologii a jeji ,,provozovéni“ v totalitdrnim Ceskoslovensku je nutno
chdpat jako mnohovrstevnaty proces, ktery se z hlediska miry badatelské svobody
a kreativity pohyboval mezi nazna¢enymi extrémnimi polohami stdtniho pldno-
vani a nikami svobodného bdddni. Etnologii a etnology tudiz nemiizeme zkou-
mat ,an sich® bez zohlednén{ dtlezitych spolecenskych, politickych a kulturnich
zmén, kterymi Ceskoslovensko ve sledovaném obdob{ proslo, jak se k tomu je$té
dostaneme pfi ndstinu odpovédi na tieti z polozenych otdzek.

Konecné, coz je obzvldsté podstatné, k déjindm etnologie jako védecké disci-
pliny nelze pfistupovat neteoreticky,” jakkoliv i pouhy popis fady procest je ve
chvili, kdy o déjindch oboru, jednotlivych oborech ¢i institucich schdzeji i nej-
bandlnéjsi informace, nesmirné cenny. Prévé obrovské mnozstvi nezpracovaného
materidlu tak doposud vedlo a vede, domnivdme se, Ze logicky, k preferenci neo-
pozitivistickych a prosopografickych teoretickych pozic vaimajicich védu mj. jako
linedrni kumulaci poznatkd. Zejména pfi Gvahdch o védecké kazdodennosti, po-
staven{ vyznamnych osobnosti ¢i fungovéni instituci je ale nezbytné hledat oporu
i v teoriich konceptualizujich védu a védéni jako moc ¢&i specifické socidlni pole,
véetné aplikace teorie siti a z ni vyplyvajici metodologie pro studium a interpre-
taci osobnich a instituciondlnich vazeb.'® Nezapominejme pfitom ale, Ze vétsina
tzv. modernich a zd4nlivé atraktivnich teorif védy a védeckého vyzkumu (véetné
téch, které konceptualizuji historii védy) je bezvyhradné $ita na miru experimen-
talnim vyvojové extrémné dynamickym obortim, jejichZ paradigmata a metody se
mohou radikdlné ménit bez nadsizky ze dne na den. Samotnd povaha etnologie
jako historické védy vyznacujici se pluralitou pfistupi, z nichz mnohé jsou po-
vazovény za relevantni i pfes zna¢né stfi, tudiz jen obtizné umoznuje aplikovat
lakavé vypadajici teorie cilené na vysvétleni promén pfirodnich véd."” Teoreticko-

15 Dobry piehled o teoretickych piistupech ke zkoumdni védy a jejich d&jin poddvaji SPELDA, Da-
niel. Promény bistoriografie védy. Praha: Filosofia, 2009 a nejnovéji STORCHOVA, Lucie, RUZIC-
KA, Jiii. Véda / Védéni. In STORCHOVA, Lucie a kol. Koncepty a déjiny. Promény pojmit v soucasné
historické védé. Praha: Scriptorium, 2014, s. 269-280.

16 K témto konceptiim zejm. FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. Praha: Herrmann & synové,
2002; LATOUR, Bruno. Reassembling the Social: an Introduction to Actor-Network-Theory. Oxford:
Oxford University Press, 2007.

17 V jednom z mila teoreticky skute¢né sofistikované promyslenych textii k déjindm naseho oboru
nabiz{ Z. Uherek hned pét vysvétleni pro (jim dobfe dokumentovany) piekryv politickych uddlosti



-metodologicky konzervativismus (nesmime jej ovSem zaménovat s uvedenou
programovou neteoreti¢nosti) je tedy podle naseho ndzoru namisté.

Zaméfime-li se ve spojeni s bdddnim o déjindch etnologie u nds na otdzky
tematické a heuristické, je situace jen zddnlivé jednodussi nez v ptipadé teoretic-
kého podloZeni vyzkumu. Pokud jde o prameny, je hlavnim problémem prede-
v$im jejich mnozstvi. Jak ukazuji mnohé kapitoly v této monografii, v podstaté
neexistuje téma, keeré by se dalo studovat jen prostiednictvim (samoziejmé rele-
vantnich a nejcastéji pouzivanych) hermeneutickych nebo statistickych pfistupt
k etnologické produkci, kterd je sama o sobé samoziejmé pramenem extrémné
dulezitym.'® Jednd se vlastné o veskeré etnology vytvotené védecké a popularizac¢-
nf odborné texty a ddle vzpominky, paméti, nekrology, vyro¢ni texty, dobovou pu-
blicistiku atd. Déjiny etnologie totiz nelze popsat a vysvétlit bez detailni znalosti
obsahu mnohdy gigantickych osobnich a instituciondlnich fondu a sbirek fady
archivii (archivy ministerstev a UV KSC pocinaje, pies Archiv AV CR a archi-
vy univerzit a archivy nejraznéj$ich muzei, spolkd i soukromymi poztstalostmi
konce). A vzhledem k tomu, Ze mdme co do ¢inéni s problematikou doslova a do
pismene ,zivou®, nelze se vyhnout ani pfistuptim ordlné-historickym.

Stejné nepfehlednou a komplikovanou otézku predstavuje tematické rozhra-
niceni vyzkumu, hledajici v kontextu aplikovanych teorii odpovéd na nebandlni

a periodizace vyvoje etnografie u nds. Uherek pak uvaZuje mj. o tom, Ze etnografie se nechové jako
véda, nebot se nefidi kuhnovskym principem tzv. védeckych revoluci. Otdzka oviem je, zda Kuh-
nova piedstava o skokovych zméndch paradigmatu, kritizovand i v pfipadé piirodnich véd, je na
védy historické viibec aplikovatelnd. Srov. UHEREK, Zdenék. Historie etnologie nejen podle T. S.
Kuhna: Minulost, budoucnost, sou¢asnost a oddéleni etnickych studii. In HOLUBOVA, Markéta,
PETRANOVA, Lydia, WOITSCH, Jiti (eds.). Ceskd etnologie 2000. Praha: Etnologicky tstav AV
CR, 2002, 5. 129-156; KUHN, Thomas S. Struksura védeckych revoluci. Praha: OTKOYMENH,
1997. Komplexni kritiku Kuhna (a alternativni pojeti d¢jin védy) formuloval napt. I. Lakatos. Srov.
soubory jeho textt: LAKATOS, Imre. 7he Methodology of Scientific Research Programmes: Philoso-
phical Papers Volume 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1978 a TYZ. Mathematics, Science
and Epistemology: Philosophical Papers Volume 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1978.

18 Pravé proto, Ze mdme co do ¢inéni s védou v ziizeném prostoru, jsou oficidlné publikované texty
nezbytné ovlivnény cenzurou i autocenzurou. To, Ze se v nich jistd témata neobjevuji, jesté nezna-
mend, e nebyla zkoumdna. Stejné tak nelze pouze na zdkladé publikovanych praci viibec nic soudit
o tom, zda byly ¢eskym etnologiim zndmy urcité teorie, konstatovat lze pouze jejich (ne)aplikaci.
Piiklad za vSechny — jesté v padesétych letech 20. stoleti ortodoxn{ stalinista Jaroslav Kramaiik si
v letech $edesdtych (patrné béhem opakovanych ndvitév Svédska a Némecké spolkové republiky)
pilné vypisoval z pracf Juliana H. Stewarda. Srov. Etnologicky tstav AV CR, fond Jaroslav Krama-
tik, k. 18. Sesit vypiskt ozna¢eny ,,Hranice a oblasti kulturnich jeva®.



otdzku, co vlastné v letech 1945-1989 etnologie byla a co vSechno s ni souviselo.
Stadi se zaméfit na tvorbu a osudy hrstky oborovych profesort a docentt a né-
kolika dalsich ,celebrit®, véetné téch, které se prosadily v exilu, a dvé univerzitn{
a jedno akademické pracovisté v zdpadni &sti Ceskoslovenska? Nebo byla eskd
etnologie podstatné pestiej$i a mnohovrstevnatéjsi? Dle naseho nézoru jednozna¢-
né plati druhd varianta, kterd ovSem zdroven pfedpoklddd i podstatné ndroéné;jsi
a $ifeji rozkrodeny vyzkum, pfesné v tom duchu, jak je na vybranych ptikladech
prezentovdn v této monografii.

Je jasné, ze vyvoj etnografie a folkloristiky, podobné jako jinych socidlnich/
humanitnich véd, byl ve stfedni a vychodni Evropé, direktivnéji nez ve stdtech,
kde neexistovaly reZimy totalitdrniho charakteru, ovliviiovdn vedle obecnych
trendt spolecenského a kulturniho vyvoje téZ statni (politickou, stranickou) moci
a ideologif a formdlnim pldnovdnim a organizovédnim védy, které je nutno zevrub-
né analyzovat. Na dal$f trovni je nezbytné vénovat pozornost zminénym ustfed-
nim institucim, a to v roviné organiza¢niho vyvoje, teoreticko-metodologického
zaméfeni, badatelské produkce, vnitiniho Zivota, v¢etné fungovini mnozstvi
mimovédeckych struktur. Samostatnou pozornost déle zasluhuje i muzejni a ,,apli-
kovand“ etnografie a folkloristika, kterou rozumime ty sféry vyvoje discipliny
a jejiho vyzkumného, organiza¢niho a instituciondlntho zdzemi, které byly zcela
nebo &4stecné zaméfeny na popularizaci discipliny, pfendSeni védeckych poznatki
do fungovéni stdtni spravy, kultury a pramyslu, ochranu kulturniho dédictvi atd.
Koneéné vyvoj ceské etnologie nelze kvalitné zpracovat bez postizeni takovych
fenomént, jako byla tzv. vysidleneckd (v dobové terminologii sudetonémecka)
etnografie a folkloristika, kterd minimalné do sedmdesdtych let 20. stoleti pred-
stavuje vyznamné kontinuum s déjinami oboru pfed druhou svétovou vilkou;
pozornost si zasluhuje vyvoj specializovanych pifbuznych disciplin (afrikanistika,
iberoamerikanistika, orientalistika), ale samoziejmé i historie i sociologie.

S védomim, Ze vy$e uvedené teze jsou maximy, jejichz naplnéni potrvd moznd
jesté nékolik desetileti, musime hodnotit dosavadni védeckou produkci k tématu
nasi monografie, kterou jsme oznacili za kvantitativné mélo vyznamnou. Vedle ni
jsou k dispozici samoziejmé Cetné starsi i novéjsi prce k déjindm cesky i némecky
psané etnografie ped rokem 1945," které zde nehodnotime, ale jez jsou podstatné

19 Z téch nejdilezitgjsich jmenujme HORAK, Jiti. Nérodopis éeskoslovensky. Piehledny néstin. In
Ceskoslovenskd viastivéda, II. Clovék. Praha: Sfinx — Bohumil Janda, 1933, s. 305—-472; BROUCEK,



jednak jako zdroj informaci pro pozndni vyvoje etnologie v pfedvale¢ném obdob{
(a tudiz kontextualizaci vyzkumi vénovanych obdobi po roce 1945), jednak jako
pramen dilezity pravé pro obdobi povdletné. V piiruckich k oborovym déjindm
z obdobi 1945-1989 se totiz obcas koncentruji dobové ideologicko-politické
a dalsf postoje autorl v az radikdlni podobé.”

Textll bezprostiedné se vztahujicich k déjindm oboru po roce 1945 — byt na-
pliujicich jen diléf vySe formulované heuristické a tematické aspekty — bylo po
roce 1989 publikovdno opravdu prekvapivé mdlo. To vynik4 zejména ve srovndn{
se situaci na Slovensku, kde jiz byla oborovym déjindm vénovana pozornost i na
trovni velkych kolektivnich projektti a syntetizujicich monografii,! nemluvé
o vyzkumu déjin Volkskunde péstované v nékdejsi Némecké demokratické re-
publice a dalsich analyzdch i syntézdch déjin evropské etnologie na ndrodni i ev-
ropské trovni.”? Cést zahrani¢nich praci se pfitom bezprostiedné, byt extrémné
nesystematicky a nevyvdzené vyjadiuje i k nékeerych aspektiim vyvoje Ceské, resp.

Stanislav. Ceské ndrodopisné hnuti na konci 19. stoleti. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku
CSAV, 1979; LOZOVIUK, Petr. Interethnik im Wissenschafisprozess. Deutschsprachige Volkskunde
in Bohmen und ihre gesellschaftlichen Auswirkungen. Leipzig: Leipziger Universititsverlag, 2008
(ddle: LOZOVIUK, P. Interethnik im Wissenschafisprozess); ALTMAN, Karel. Zibreav Cesky lid
a moravsti ndrodopisci. C’exk}? lid, 2003, ro&. 90, & 2, s. 173-183. TYZ. Cesk4 etnografie a folklo-
ristika na Moravé: od prikopniki k ndrodopisnému hnuti (1800-1918). In TYLLNER, Lubomir,
UHEREK, Zdenék (eds.). Kultura — spolecnost — tradice I. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2005,
s. 183-206.

20 Signifikantné ROBEK, Antonin. Ndstin déjin éeské a slovenské etnografie. Praha: SPN, 1964.

21 Na Slovensku byla dynamika zdjmu o déjiny ndrodopisu jednozna¢né odlisnd a dé¢jindm oboru
byla jednak vénovdna obecné mnohem vyraznéjsi pozornost (a to i pfed rokem 1989), jednak byl
a je studovdn v ndro¢ngjsi teoreticko-metodologické perspektivé a s lepsi znalosti déjin evropské
etnologie. Ze souhrnnych slovenskych praci srov. zejm. KILIANOVA, Gabriela. Mitteleuropean
Ethnology in Transition. In KOCKEL, Ullrich, NIC CRAITH, Mdiread, FRYKMAN, Jonas (eds.).
A Companion to the Anthropology of Eurgpe. Oxford: Wiley Blackwell, 2016, s. 103—-121; SLAV-
KOVSKY, Peter. Slovenskd etnografia (kompendium dejin vedného odborn). Bratislava: VEDA, 2013;
BENUSKOVA, Zuzana, JAGEROVA, Margita, NADASKA, Katarina (eds.). Dejiny slovenskej
etnoldgie v 20. storod. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Katedra etnoldgie a folkloris-
tiky, 2013; MICHALEK, Jén. Dejiny etnografie a folkloristiky. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, 1998.

22 Vedle jiz citovanych praci B. Rogana ¢i R. Bendixe srov. zejména BRINKEL, Teresa. Institutio-
nalising Volkskunde in Early East Germany. journal of Folklore Research, 2009, rol. 46, &. 2,
s. 141-172; TAZ. Volkskundliche Wissensproduktion in der DDR. Zur Geschichte eines Faches und
seiner Abwicklung. Berlin: LIT, 2012. Konceptudlné i faktograficky je nesmirné podstatny sbornik
LOZOVIUK, Petr, MOSER, Johannes (eds.). Probleme und Perspektiven der volkskundlich-kultur-
wissenschaftlichen Fachgeschichtsschreibung. Dresden: Thelem, 2005.

20



Ceskoslovenské etnologie, piipadné komplexné hodnoti sociokulturni pole tzv.
vychodni védy. Pro nase bdddni jde o zdroje nenahraditelné a poskytujici i tolik
potiebnou reflexi nezainteresovanych specialisttl.

O pfi¢indch malého zdjmu éeskych etnologt o vlastni oborové déjiny a identi-
tu se lze spise dohadovat. MuzZe souviset s nizkym sebevédomim a oborovou loaja-
litou etnologit a minimdln{ hrdosti na d¢jiny vlastni specializace, miiZe jednoduse
vyplyvat z legitimniho badatelského zdjmu o Gplné jiné védecké problémy, muze
vychdzet z nedostate¢ného skoleni v metodologii vyzkumu soudobych déjin a dé-
jin védy apod. Nelze ovSem nevidét, Ze nezdjem etnologli o déjiny discipliny je
v piikrém rozporu s pozoruhodnymi badatelskymi vykony &eské historiografie,
kterd k déjindm déjepisectvi v dobé stdtniho socialismu snesla jiz dctyhodné
mnozstvi analytickych i syntetickych praci.*® V mnohem lep3i situaci, co se tyce
zpracovani vlastnich déjin, jsou ovSem napt. sociologové i celé dalsi obory a insti-
tuce, véetné pifrodovédnych.*

Dostupné domdci price” k d&jindm ceské etnologie v letech 1945-1989
mizeme dle mého ndzoru délit hned dle nékolika kritérii, kterd nicméné mohou
reflektovat spiSe nez jejich (vétSinou absentujici) teoretické ukotveni predev$im

23 Z desitek monografif (o stovkdch analytickych studif nemluvé) jsou i pro bdddni o déjindch et-
nologie koncep¢né, metodicky i faktograficky podstatné napt. prace: HANZAL, Josef. Ceszy cCeské
historiografie 1945-1989. Praha: Karolinum, 1999; JIROUSEK, Bohumil a kol. Promeény diskursu
Ceské marxistické historiografie. (Kapitoly z historiografie 20. stoleti). Ceské Budéjovice: Jihoceskd uni-
verzita v Ceskych Bud&jovicich, 2008; TYZ. Historik Jarostav Charvdt v systému védy a moci. Praha:
Arsci, 2011; TYZ. Josef Macek. Mezi bistori a politikou. Ceské Budéjovice: Jihodeskd univerzita
v Ceskych Budgovicich, 2004; PETRAN, Josef, PETRANOVA, Lydia. Filozofové délaji revoluci:
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy béhem komunistického experimentu (1948—1968—1989). Pra-
ha: Karolinum, 2015; HORSKY, Jan a kol. Paralely, priiseliky, mimobézky (leorie, koncepty a pojmy
v Ceské a svérové historiografii 20. stoleri). Usti nad Labem: Albis International, 2009; DEVATA,
Markéta a kol. Vedni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948. Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, 2010; HERMANN, Tomés, OLSAKOVA, Doubravka (eds.). Plénovdni socialis-
tické védy. Dokumenty z roku 1960 ke stavu a rozvoji prirodnich a technickjch véd v Ceskoslovensku.
Cerven}'r Kostelec: Pavel Mervart, 2013; OLSAKOVA, Doubravka. Veda Jjde k lidu! Ceskoslovenskd
spolecnost pro Sitent politickych a védeckyjch znalosti a popularizace véd v Ceskoslovensku ve 20. stoleti.
Praha: Academia, 2014 (ddle: OLSAKOVA, D. Veda jde k lidu!); SOMMER, Vitézslav. Angazované
déjepisectvi. Praha: Academia, 2011; NODL, Martin. Déjepisectvi mezi védou a politikon: sivahy
o historiografii 19. a 20. stoleti. Brno: CDK, 2007.

24 Jmenujme zejména NESPOR, Zdenék R. Republika sociologii. Zlaty vék ceské sociologie v mezivi-
lecném obdobi a kritce po druhé svétové vdlce. Praha: Scriptorium, 2011 a TYZ a kol. Déjiny ceské
sociologie. Praha: Academia, 2014.

25 Neopominutelnym zdvériim zahrani¢niho vyzkumu byla vénovéna pozornost vyse.
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dobu a Géel jejich vzniku a ,,ideové® zacileni. Prakticky vSechny z nich jsou i v né-
sledujicich kapitoldch této knihy hojné citovany, kriticky ptistup mnohych autora
k nim nicméné ukazuje, Ze se rozhodné nejednd o price bezchybné a konsensu-
4lné pfijimané. Chronologicky je miZeme velice hrubé a s védomim, Ze nékeeré
dulezité texty vysly ,mimo® nabizenou periodizaci, rozdélit do étyf skupin.

Texty bezprostfedné porevolu¢ni (obdobi cca 1990-1995) jsou na jedné stra-
né ¢asto interpreta¢né radikélni, avSak psané s malou znalosti zejména evropskych
kontextl1 a teorif a je$té se k nim dostaneme v souvislosti s rozborem dobovych
snah o tzv. vyrovndn{ s minulosti.** V pozd¢jsim obdobi (1995-2005) postupné
krystalizuje smér disledné empiricky pojimanych persondlné-instituciondlné
zacilenych studif faktograficky a bio-bibliograficky zaplnujicich bild mista v dé-
jindch oboru,” ktery se ukdzal byt nejproduktivnéjsim i v dobé pozdéjsi. Vétsi
pozornosti se jiz kolem roku 2000 dostalo piedev$im vyvoji oboru v pfelomovych
obdobich (padesdtd léta, obdobi tzv. normalizace).” Kli¢ovd role bezprecedentnich
oborovych koryfeji Otakara Nahodila a Antonina Robka viak stdle ziistdv4 v rovi-

26 Nejvyznamnéjsim bezprostiedné porevoluénim prispévkem je bezesporu studie JIRIKOVSKA,
Vanda, MISUREC, Zdenék. Pispévek k vjvoji éeské etnografie a folkloristiky a Nérodopisné spo-
le¢nosti Ceskoslovenské pti CSAV po noru 1948. Narodopisny véstnik Ceskoslovensky, 1991, roé. 7
(50), ¢ 1. 5. 5-35.

27 BAHENSKY, Frantidek. Zprdva o struktute zikladnich etnografickych a folkloristickych periodik
v rozmer let 1953-1963. In BARVIKOVA, Hana, DURCANSKY, Marek, KODERA, Pavel (eds.).
Veda v Ceskoslovensku v letech 1953-1963. Sbornik z konference (Praha, 23.-24. listopadu 1999).
Préce z d&jin védy. 1. sv. Praha: Archiv AV CR, nakl. Arenga, 2000, 5. 553-664; WOITSCH, Jit{, BA-
HENSKY, Frantidek. Analyza hlavnich nérodopisnych periodik v letech 1970-1975 s ptihlédnutim
k obdobi 1964-1969. In KOSTLAN, Antonin (ed.). Veda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace
(1970-1975). Sbornik z konference (Praha, 21.-22. listopadu 2001). Préce z d¢jin védy. 4. sv. Pra-
ha: Vyzkumné centrum pro d&jiny védy, 2003, s. 555-569; PETRANOVA, Lydia, BAHENSKY,
FrantiSek. Instituciondln{ zdkladna ¢eského ndrodopisu v letech tzv. budovdn{ socialismu a profilace
hlavnich periodik. In HOLUBOVA, Markéta, PETRANOVA, Lydia, WOITSCH, Jit{ (eds.). Ceskd
etnologie 2000. Praha: Etmologicky tstav AV CR, 2002, s. 185-209. MiZeme sem fadit i dlouhou
dobu vznikajici nesmirné cenny biograficky svazek Ndrodopisné encyklopedie: BROUCEK, Stani-
slav, TYLLNER, Lubomir (eds.). Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
1. svazek: Biografickd ¢dst. Praha: Mlad4 fronta, 2007.

28 PETRANOVA, Lydia. Lid, ndrod a ¢esky ndrodopis v letech 1953-1963. In BARVIKOVA, Hana,
DURCANSKY, Marek, KODERA, Pavel (eds.). Véda v Ceskoslovensku v letech 1953—1963. Sbornik
z konference (Praha, 23.-24. listopadu 1999). Préce z déjin védy. 1. sv. Praha: Archiv AV CR, nakl.
Arenga, 2000, s. 305-322; SKALNIKOVA, Olga, PETRANOVA, Lydia. Etnografické studium
v letech 1964-1975. In KOSTLAN, Antonin (ed.). Veda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace
(1970-1975). Sbornik z konference (Praha, 21.-22. listopadu 2001). Price z déjin védy. 4. sv.
Praha: Vyzkumné centrum pro d&jiny védy, 2003, s. 287-304.
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né opatrnych tvah, nikoliv zevrubné analyzy.” Soustavnéjsi biografickd pozornost
byla vénovdna pouze osobnostem Karla Chotka a Antonina Viclavika, u desitek
a stovek dalsich etnologti, véetné téch zasluhujicich si vlastni monografie, jsme
odkdzdni na stru¢né jubilejni ¢linky, nekrology a encyklopedickd hesla.*® Dil,
opét spiSe faktografickd pozornost byla vénovina déjindm Ndrodopisné spole¢-
nosti, ¢asopisu Cesky lid a dalsim etnografickym periodikiim®' i jednotlivym
akademickym a univerzitnim institucim a v souvislosti s nékterymi vyznamnymi,
zejména instituciondlnimi vyro¢imi byla publikovdno hned nékolik sborniki
a almanacht obsahujicich fadu dil¢ich studii i prvnich pokusd o syntézu.” Jako
jedna z mdla sfér tzv. aplikované védy bylo jiz na pfelomu tisicileti zmapovéno
odbornymi i spole¢ensko-kulturnimi presahy veleduleZité folklorn{ hnuti.*

29 K dil¢im aspekedm cinnosti téchto osob srov. zejména kapitoly L. Petrdfiové na s. 71-92, D. Ol-
$4kové na s. 125-147, E Bahenského na s. 148-157, B. Soukupové na s. 244-256, M. Kiizové na
s. 311-331 ¢&i A. Jiinové Mackové na s. 332-348.

30 JANCAR, Josef. Antonin Viclavik a ¢eskd etnografie druhé poloviny 20. stoleti. In DRAPALA,
Daniel (ed.). Antonin Viclavik (1891-1959) a evropskd emologie. Kontexty doby a dila. Brno: Ustay
evropské etnologie, 2010, s. 11-17; DUCHACEK, Milan. Karel Chotek a spletité cesty Ceskosloven-
ského ndrodopisu. Nepublikovand rigorézn{ price. Praha: PedF UK, 2003. Biografické mikrostudie
obsahuji 7 informa¢né nenahraditelné persondlni bibliografie vyddvané jako piilohy casopisu
Ndrodopisnd revue. Jejich piehled viz http://revue.nulk.cz/charakeeristika-casopisu/personalni-bibli-
ografie.html. [Accessed 17. 10. 2016.].

31 SMRCKA, Vit. Déjiny psané ndrodopisem. Praha: Ceska ndrodopisnd spole¢nost, 2011; WOITSCH,
Jiti. Sto ro¢niki Ceského lidu v osobdch a poselstvich vedoucich redakrtorii. Cesky lid, 2013, ro¢.
100, & 1, s. 63-98; WOITSCH, Jii, SECKA, Milena. N4stin déjin casopisu. In Ce:/ej lid — etnolo-
gicky casopis. Bibliografie. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2008, s. 9-15; VALKA, Miroslav. N4-
rodopisny véstnik ¢eskoslovansky jako tiskovd platforma Ndrodopisné spole¢nosti ¢eskoslovanské
a nastupnickych organizaci. Cesky lid, 2013, ro¢. 100, & 1, s. 107-120. Srov. té% monotematické
Lislo Casopisu Ndrodopisny véstnik, 1996, ro. 55 obsahujici stati k déjindm etnograficky zaméfenych
celostdtnich i regiondlnich periodik.

32 Srov. zejména HOLUBOVA, Markéta, PETRANOVA, Lydia, WOITSCH, Jii (eds.). Ceskd et-
nologie 2000. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2002 (ve sborniku je obsazeno i nékolik pomérné
ostrych a obsahové velmi podstatnych diskusnich piispévk k piekladu ¢lénku SCHEFFEL, D. Z.,
KANDERT, J. Politics and Culture in Czech Ethnography) a ddle TYLLNER, Lubomir, SUCHO-
MELOVA, Marcela, THOROVA, Véra (eds.). Emologicky distav Akademie véd Ceské republiky
1905-2005. Praha: Enologicky tstav AV CR, 2005; POSPISILOVA, Jana, NOSKOVA, Jana
(eds.). Od lidové pisné k evropské emnologii. 100 let Etnologického distavu Akademie véd Ceské republiky.
Brno: Etnologicky tstav AV CR, 2006; VALKA, Miroslav, JERABEK, Richard (eds.). Almanach
k 60. vjroci Ustavu evropské ewnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity: 1945-2005. Brno:
Masarykova univerzita, 2006.

33 PAVLICOVA, Martina, UHLIKOVA, Lucie. Od folkloru k folklorismu. Slovnik folklorniho hnuti na
Moravé a ve Slezsku. Straznice: Ustav lidové kultury, 1997; VONDRUSKOVA, Alena. Od folkloru
k folklorismu. Slovnik folklorniho hnuti v Cechdch. Straznice: Ustav lidové kultury, 2000.
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Paralelné k faktograficky a tematicky znaéné partikuldrné pojimanému psani
o dé&jindch etnologie se ve stejné dobé bouflivé rozvinul specificky silné polemic-
ky diskurz snazici se srovndvat ndrodopis a jeho d&jiny s vyvojem sociokulturni
antropologie, ktery ovéem md své kofeny jiz v pfedchozim obdob{ porevolu¢nim.
Ten také vyustil v jedny z prvnich pokust (byt sbornikové pojaté) o komplexni
postizeni oborovych déjin.*

Teprve po roce 2005 se eské bdddni dopracovalo ke skute¢né souhrnnym
pojedndnim nékterych témat® a zejména na roviné vyzkumu némeckojazy¢ného
ndrodopisu se dostalo na droveil srovnatelnou se situaci v zdpadni Evropé, jakko-
liv jde o problematiku pfevdzné spadajici do obdobi pfed rokem 1945.° I v této
dobé mélo mnoho publikovanych textl spise jubilejni a tematicky i kvalitativné
nevyvézeny charakter, ptipadné naddle navazovalo na zminéné snahy o srovndvani{
etnologie s antropologii. Kone¢né az po roce 2010 byly publikovdny vedle dal$ich
syntéz i teoreticky ndro¢né préce reagujici na soudobé nejmodernégjsi ptistupy pti
studiu déjin védy a vystavéné na tolik potiebné znalosti déjin evropské etnologie.
U teoreticky sofistikovanych textd jde viak o dila, kterd etnologii a etnologiim
vénuji pozornost spie okrajové, a to zejména v kontextu déjin ptibuznych obori
(napt. historie).”

34 Syntetizujici ambice md sbornik HANN, Chris, SARKANY, Mihily, SKALNIK, Petr (eds.).
Studying Peoples in the Peoples Democracies. Socialist Era Anthropology in East-Central Europe.
Halle Studies in the Anthropology of Eurasia. Bd. 8. Miinster: LIT Verlag, 2005. Z dalsich praci
tohoto sméru srov. SKALNIK, Petr. Lze z ndrodopisu udélar antropologii? O jedné zddnlivé mar-
né snaze v Cechdch. AntropoWebzin, [online]. 2005, ro¢. 1, & 3, s. 11-16. Dostupné na: htep:
/Iwww.antropoweb.cz/webzin/achive_old/webzin_03_2005/02_skalnik.pdf. [Accessed 17. 10.
2016.]; TYZ. Politika socidlni antropologie na ¢eské akademické scéné po roce 1989. Sociologicky
Casopis/Czech Sociological Review, 2002, ro¢. 38, & 1-2, s. 101-115; TYZ (ed.). Post-Communist
Millenium: The Struggles for Sociocultural Antropology in Central and Eastern Europe. Praha: Set Out,
2002.

35 Jde zejména o komplexni pojednani dé&jin folkloristiky z pera M. Srémkové: SRAMKOVA, Marta.
Ceskd prozaickd folkloristika v letech 19452000 (prebled, vyvoj, témata, bibliografie). Praha: Etnolo-
gicky ustav AV CR, 2008.

36 Madme zde na mysli priilomovou prici LOZOVIUK, P. Interethnik im Wissenschafisprozess.

37 Interpreta¢né origindlni a teoreticky i znalosti zahrani¢ni literatury podlozeny pohled na déjiny
&eské etnologie podal zejména JANECEK, Petr. Etnograficky vyzkum. In DOUSEK, Roman
a kol. Uvod do etnologického vyzkumu. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 11-119 (k d¢jindm
stfedoevropské etnologie srov. zejm. s. 13-26). Déle viz ALTMAN, Karel. Uvod do studia déjin
nérodopisu na Moravé. Brno: Masarykova univerzita, 2013; JANCAR, Josef. Etnografie na Moravé
a ve Slezsku v limitech 20. stoleti. Straznice: Nérodni tstav lidové kultury, 2014; OLSAKOVA, D.
Veéda jde k lidu!.
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Soucasny vyzkum déjin etnologie obecné a po roce 1945 (¢&i spiSe 1948, po-
zoruhodny charakter intermezza 1945-1948 z vétSiny textl vypaddvd)* obzvldseé
tedy kromé vylozené ,klasickych“ desitky let starych praci mizZe stavét a stavi hlav-
né na zdkladech svobodného vyzkumu po roce 1989. Zdroven je jim vsak v fadé
negativnich ohledi ovlivnén, a to jiz od samého poddtku. Tykd se to uvedeného
dlouhodobého ustrnuti bdd4ni na Grovni neteoretickych faktografickych prehledi
vznikajicich z pochopitelné potieby (nékdy jen zddnlivé) neutrdlné zmapovat ob-
rovské mnozstvi materidlu na strané jedné, i ¢asté neschopnosti nebo neochoty pii-
slusny extrémné rozsdhly materidl viibec studovat. To ovéem mize vést k prezentaci
dojm a osobnich vzpominek vyddvanych za empiricky materidl na strané druhé. Za
problematicky — zejména pro ordlné-historicky vyzkum — lze povazovat nedvéfivy
vztah etnologi jako insiderti ke snahdm oborové neutrdlnich specialisti (zejména
historikii védy a ordlnich historikil) psdt déjiny ,,jejich® discipliny. Podobné limitu-
jici charakter mohou mit obavy® nékeerych osobnosti piisobicich jiz v pfedlistopa-
dovém obdobi ze zkratkovitych, senzacechtivych a ,honem na ¢arodéjnice” zavdné-
jicich interpretaci materidlt z archivii vzniklych z ¢innosti KSC a zejména rezimnich
bezpec¢nostnich struktur (pfedevsim STB). Pomérné hojné pfimé i nepfimé doklady
o vazbich nékterych ndrodopisci k reZimnim represivnim slozkim samoziejmé
existuji a nelze je prehliZet, avsak ndleZité kontextualizovand interpretace piislusnych
archivnich prament se jevi byt stdle otevienou badatelskou vyzvou.

38 K tomu kapitola M. Duché¢ka na s. 37-70.

39 Jak ukazuji kontroverze kolem publikaci vénovanych dé¢jindm prazské filozofické fakulty, ne vzdy
musi jit o obavy zcela neopodstatnéné. Srov. JARES, Jakub, SPURNY, Matgj, VOLNA, Katka a kol.
Ndmésti Krasnoarméjcii 2. Utitelé a studenti na Filozofické fakulté UK v 0bdobi normalizace. Praha:
Filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Togga, 2012. Knihu negativné zminil PESEK, Jiti.
Podvod jako vdzny problém svétové védy i aktudlni Ceské historiografie. Cesky casopis historicky,
2014, ro&. 112, & 3, 5. 497-511, co vyvolalo dal¥{ debatu: VOLNA, Katka. Podvod jako vazny
problém svétové védy i aktudln éeské historiografie — pozndmka k ¢lanku Jittho Peska z CCH, 112,
2014, 5. 497-511. Cesky casopis historicky, 2015, roé. 113, & 1, s. 145-146 a PESEK, Jit. Prameny,
pramennd kritika a soudobé d¢jiny (Odpovéd Katefiné Volné). Cex/ey’ Casopis historicky, 2015, roc.
113, ¢ 1, s. 147-161.

40 Prévé s ohledem na je$t¢ neukondeny vyzkum a potencidlni kontroverznost tématu zde neuvddime
konkrétn{ jména etnologii, kteff se v piislusnych fondech uchovanych v Archivu bezpe¢nostnich slo-
zek objevuji. NardZime tam na né nicméné pomérné ¢asto a v riznych pozicich — napf. jako na osoby
STB a dal$imi orgdny sledované (tedy represivnimi slozkami prondsledované) i jako na tajné spolupra-
covniky (tedy s represivnimi slozkami védomé kooperujici). Je nesporné, ze tyto skute¢nosti mohly
mit podstatny vliv i na odbornou ¢innost etnologli napf. co se ty¢e moznosti studia a cestovdn{ do
zahranidi, pfistupu k ,zdpadni“ literatufe; ,moci“ vykondvané nad ostatnimi kolegy atd. Soucasnym
vyzkumem je bohuzel nepostizitelnd moznd spoluprace etnologi se zahrani¢nimi tajnymi sluzbami.
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Pokud jde o skryté i zjevné formulované interpretace a konceptualizace pové-
le¢né etnologie u nds (ve vyse definovaném obdobi 1990-1995), v piipadé praci
vzniknuvsich bezprostfedné po zméné politickych pomért mnohdy nardZime
na ,ocistnou revolu¢ni rétoriku, motivovanou snahou po rehabilitaci perzeku-
ovanych badatell a snahou po odsouzeni nejvdznéjsich excest, ke kterym v éfe
statniho socialismu dochézelo. Takové pfistupy a z nich vychdzejici interpretace
muzeme oznadit za pro danou porevoluéni dobu veelku pochopitelné. Vice nez
Cevrtstolet! od doby porevolu¢niho kvasu by vSak nase vniméni téchto dél mélo
byt jiz maximdlné kritické, a to nejen v piipadé vieobecné zndmych (byt razné
motivovanych) pamflet.” Vedle dobové ospravedlnitelné snahy o tzv. vyrovndni
s minulosti, coZ je pro dnes$ni bdddni o déjindch etnologie jiz samozfejmé tikol
zcela nepfijatelny, nebot nezbytné vedouci k ideologické instrumentalizaci vyzku-
mu, vznikd v bezprostfedné porevolu¢nim vyzkumu déjin éeského, resp. cesko-
slovenského ndrodopisu (obdobi cca 1990-1995) i jiz zminénd debata o vztahu
etnologie a sociokulturn{ antropologie.

V porevolu¢nich letech se totiz projevila urcitd bezradnost etnologti nad vy-
mezenim vlastn{ discipliny® a jejiho dal$tho mozného sméfovéni, patrné zapfi-
¢inénd z nejvétsi ¢dsti oprévnénym zdéenim nad mirou ideologickych mani-
pulaci, ke kterym v oboru doslo zejména v normalizaénim obdobi. To neztidka
vedlo k upfilisSnénym pocitim, Ze obor jako celek a ve, co v jeho rdmci pied ro-
kem 1989 vzniklo, je odsouzenihodné. Mald argumentaéni priibojnost ¢eskych
etnologt, kteff ani v osmdesdtych letech neztratili kontake se zdpadni evropskou
etnologii ¢i folkloristikou, ¢i jiné nepiiznivé okolnosti®® pak zpusobily, Ze na-
misto relevantniho srovndvéni vyvoje a Grovné ndrodopisu prévé s témito obory
(které, mimochodem, taktéz nedopadd pfili§ slavné) zacala byt Ceskd etnologie
druhé poloviny 20. stoleti zcela scestné poméfovdna se sociokulturn{ antropolo-

41 Nejkfiklav¢jsim piikladem je bezesporu NAHODIL, Otakar. 7otalitni hodnoceni totality. Praha:
Otakar Nahodil (vl. ndkladem), 1995.

42 Skvéle o tom vypovid4 pozapomenut diskuse z roku 1991 v Casopise Uméni a femesla. Srov. JERA-
BEK, Richard. Etnografie + folkloristika. Uméni a femesla, 1991, ro¢. 33, &. 1-2, s. 1-2; KANDERT,
Josef. Budoucnost eské etnografie. Uméni a femesla, 1991, ro¢. 33, ¢. 1-2, s. 2—4; MORAVCOVA,
Mirjam. Co je pfedmétem zdjmu soucasné etnografie?. Umént a femesla, 1991, ro¢. 33, & 1-2, 5. 4-5;
HOLY, Ladislav. Sociln{ antropologie. Uméni a femesla, 1991, ro¢. 33, & 1-2,s. 5-7.

43 Typicky umrti patrné nejvyraznéjsiho moderné orientovaného komparatisty v rdmci eské (resp.
moravské) etnologie Viclava Frolce v roce 1992. Srov. DOROVSKY, Ivan, FROLCOVA, Véra, NE-
KUDA, Vladimir (eds.). Védecky odkaz Viclava Frolce (1934—1992). Brno: Muzejni a vlastivédnd
spolecnost, 1995.

26



gif.* Samozfejmé nepiekvapi, Ze z povéstného srovndvani jablek (historické, i na
tzv. Zapadé silné empirické a komparativni etnologie) s hruskami (socidlni, v de-
vadesdtych letech konstruktivismem vilcované antropologie) vychdzel nékeerym
autordm nédrodopis mdlem jako nebezpeénd nacionalistickd pavéda dopoustéjici
se té2 fatdlnich etickych preslapt.® Nutno dodat, Ze tento specificky diskurz smé-
fujici ke srovndvdni nesrovnatelného, pozdéji ziveny i rdznymi animozitami pfi
institucionalizaci sociokulturni antropologie v Cechich, nebyl jen nasim specifi-
kem, ale, byt v men3{ mife, rezonoval i v dalsich postsocialistickych stdtech.”” Jeho
badatelské vysledky nelze opomijet, vedly mj. i k dulezicym debatdm ukazujicim
irelevanci zaménovdni etnologie s antropologii,® avsak jako teoretické vychodisko
ke konceptualizaci oborovych déjin je tento pfistup nepouzitelny.

44 Pfislusné srovndni je samozfejmé relevantni a nosné, jak to v této monografii ukazuje Zdenék R.
Nespor, v kapitole na s. 349-363 v ptipadé komparace na$f domdci (okrajové a v rozporu s ideolo-
gickou doktrinou péstované) antropologie s antropologif tzv. zdpadni.

45 Takto napt. KOCMAN, David. Politika ndrodopisu: reflexivni koldz. Cargo, 1999, ro¢. 1, ¢. 2,
s. 92-103; SCHEFFEL, David Z. Antropologie a etika ve vychodni Evropé. Nirodopisny véstnik
Ceskoslovensky, 1992, ro¢. 9 (51), & 1, s. 3—10. Tehdejsi i pozdéjsi debaty o etice v Ceské etnologii
shrnuji JANECEK, Petr, NOSKOVA, Jana. Monotematické &islo Etika a etnologie. Slovo Gvodem.
Ndrodopisny vésinik, 2014, rol. 31 (73), &. 2, s. 4-6. Hyperkriti¢nosti, ale zdroven vyjime¢nou teo-
retickou promyslenosti se vyznacuji nékteré piispévky J. Kanderta. Srov. zejm. KANDERT, Josef.
Etnografické vyzkumné techniky v Ceskych zemich a dasledky jejich pouzivani. Lidé mésta, 2005,
r0¢. 7, & 1,'s. 3351 a TYZ. Pozndmky k d&jindm ndrodopisu/etnografie v ¢eskych zemich: soupe-
feni ,etnografie* s ,etnologii“. In HOLUBOVA, Markéta, PETRANOVA, Lydia, WOITSCH, Jit{
(eds.). Ceskd etnologie 2000. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2002, s. 157-178.

46 Snahy o institucionalizaci sociokulturni antropologie jako svébytného oboru pfitom povazujeme za
zcela legitimni a v Cechéch potfebné. Problém nastéva ve chvili, kdy m4 byt antropologif etnologie
bezvyhradné nahrazena, aniz by doslo k reflexi principidlni odli$nosti obou obori. Jen tézko si lze
piedstavit, Ze by nékdo napf. vdzné uvazoval o nahrazeni fyziky chemif (anebo naopak), jakkoliv by
$lo o tplné stejny postup jako pfi zdméné etnologie za sociokulturni antropologii.

47 Postoje zejména zdpadoevropskych badatelil, ktet{ se do téchto debat zapojili, jsou v mnohém
daleko vécnéjsi a smiflivéjsi. Viz HANN, Chris. Rozmanité ¢asové rimce antropologie a jeji bu-
doucnost ve stfedni a vychodni Evropé. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2007, roc. 43,
& 1, s. 15-30; konstruktivni hlasy ale zaznivaly i v Cechdch — viz UHEREK, Zdenék. Nérodopisci
a sociokulturn{ antropologové v ménicim se Ceském prostiedi. Sociologicky casopis/Czech Sociological
Review, 2007, ro¢. 43, & 1, s. 195-203. Soucasny stav téchto debat asi nejlépe mapuje a cestu
k jejich opustén{ nastitiuje CAPO, Jasna. Ethnology and Anthropology in Europe. Towards a Trans-
-National Discipline. Cultural Analysis, 2014, ro¢. 13, s. 51-76.

48 Md4me na mysli text NESPOR, Zdenék R., JAKOUBEK, Marek. Co je a co nenf kulturni/socidlni
antropologie. Namét k diskusi. Cesky lid, 2004, ro¢. 91, & 1, s. 53-79 a nékteré odpovédi na néj pu-
blikované na strankdch Ceského lidu, zejm. WOITSCH, Jiti. Nezbyvd ne? souhlasit!. Cesky lid, 2004,
ro& 91, & 3, s. 279-287; debatu shrnuli NESPOR, Zden¢k R., JAKOUBEK, Marek. Co je a co nenf
kulturni/socidlni antropologie po dvou letech. Zévér diskuse. Cesky lid, 2006, roé. 93, & 1,'s. 71-85.
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Hleddni odpovédi na vyse formulovanou tfeti otdzku je ponékud usnadnéno
neddvnym rozvojem bdddn{ o socidlni praxi a kazdodennosti v socialistickém
Ceskoslovensku, jehoz vystupy radikdlné obohatily (a do zna¢né miry i revidova-
ly) zévéry dominantniho sméru ceské polistopadové historiografie jednostranné
zaméfené na ,instituciondlni déjiny represi“. Prdvé v historickych textech ana-
lyzujicich spolecenské a kulturni milieu totalitdrniho rezimu shleddvdme i ¢etné
zminky o védé, védni politice a popularizaci védy (véetné jejiho evidentniho
zneuzivani). Postrevizionisticky diskurz studif socialistické kazdodennosti zdroveii
ptinesl i vyznamné rozhojnéni text cilené vénovanych déjindm védy, dobové po-
pularizaci védy, védeckym osobnostem atd., ve kterych je mozno hledat inspirace
pro konceptudlni a chronologické uvazovani o déjindch etnologie. Ptislusné prace
zaméfené predevsim na déjepisectvi, domnivime se, nesporné ukazuji, Ze soucas-
né bdddni a uvazovani o déjindch etnologie je nemozné, ba dokonce metodicky
i interpreta¢né pomylené, bez minuciézniho zohlednéni vyvoje celé ceskosloven-
ské spole¢nosti. Takové konstatovdni zdd se byt moznd bandlnim, avsak jen do
chvile, nez zjistime, Ze podobné $irs$i rimovdni v neddvné minulosti publikova-
nym pracim k d¢&jindm oboru az na vyjimky schdzi.#

Pii pracovni periodizaci déjin ndrodopisu, kterd vychdzi pravé ze zohledné-
nf vnitfnich poméri v oboru a $irsich spolecenskych, politickych a kulturnich
kontext(l, mizeme sledované obdobi 1945-1989 chronologicky roz¢lenit a cha-
rakterizovat nize uvedenym zplisobem. Za samoziejmé a nesmirné dilezité pova-
Zujeme to, ze i pres dramatické uddlosti druhé svétové vilky ndrodopis v dalsich
letech a desetiletich navazoval (at uz ptiznané, ¢i neptiznané, polemicky, ¢i sou-
hlasné) na dila zakladatelskych generaci ¢esky i némecky pisicich etnologt druhé
poloviny 19. stoleti a prvni Ceskoslovenské republiky.”® Nabizend periodizace je
— doufejme — relevantn{ pro ¢eské zemé, v piipadé Slovenska se oborové déjiny
pohybovaly z nejraznéjsich divoda po odli§né trajekrorii.

49 Jako tematicky i metodologicky priilomové price k déjindm socialistické kazdodennosti lze zminit
napt. PULLMANN, Michal. Konec experimentu. Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku.
Praha: Scriptorium, 2011; FRANC, Martin, KNAPIK, Jiti. Pravodce kulturnim dénim a Zivotnim
stylem v Ceskych zemich 1948—1967. Praha: Academia, 2011; TIZ. Valny éas v ceskych zemich 1957~
1967. Praha: Academia, 2013; SAMAL, Martin. Soustruznici lidskych dusi. Praha: Academia, 2009;
PAZOUT, Jaroslav (ed.). Kazdodenni Zivot v Ceskoslovensku 1945/48—1989. Praha — Liberec: Ustav
pro studium totalitnich reZimii — Technickd univerzita v Liberci, 2015; OLSAKOVA, D. Véda jde
ke lidu!.

50 Vice viz kapitola M. Duchéd¢ka na s. 37-70.
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V letech 1945-1948 probihal v rdimci ndrodopisu i celé spole¢nosti predev$im
proces vieobecné demokratizace a (ne zcela demokratické) degermanizace (napt.
kritické vyrovndn{ se s ¢innosti Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes- und Volks-
forschungs). Zdaleka nejen v pfipadé ndrodopisu doslo k masifikaci univerzitniho
studia a paralelné s témito procesy se zacalo diskutovat o novych konceptech
institucionalizace humanitnich a socidlnich véd v Ceskoslovensku, ve krerych
se ovSem postaveni ndrodopisu nejevi byt nikeerak klicové. Na rozdil od krét-
kodechého prolnuti ndrodopisu s piedvéle¢nym agrarismem nebo pozoruhodné-
ho pokusu Andreje Melicher¢ika o formulaci svébytného funkéné-strukeurdlniho
paradigmatu® se pfedznamendnim dlouhodobého vyvoje budouciho jevi byt
spiSe ,aplikace® etnografie a folkloristiky na drovni podpory rukodélné vyroby
(ULUV) a folklornich festivalti® a zejména vefejné prezentované tvahy Zdetika
Nejedlého o lidu a tzv. lidové a nérodni kultufe.”

Obdob{ 1948-1953 povazujeme za fézi instituciondln{ stabilizace (opét nejen
etnologie), na jejimz konci stoji vznik CSAV, nalezeni rovného postaven{ aka-
demie véd a vysokych $kol a reforma vysokoskolského studia.** Jednd se zdroven
o dobu zdsadnich konceptudlnich diskusi o sméfovdni oboru posunovanou, ne
zcela Gspésné, marxisticko-stalinistickymi etnografy smérem k bezvyhradnému
piijeti ,,sovétské skoly v ndrodopise®. V atmosféte politickych procesii a honu na
¢arodéjnice dochdzi k nepfijatelnym persondlnim excesiim, z hledisek odbornych
nicméné pozorujeme reorientaci spiSe rétorickou a tematickou nez metodolo-
gickou, ndstup marxismu neznamenal vyrazny metodologicky posun, naopak
slibné metodologické sméfovani Andreje Melicheréika ¢i Josefa Vordcka bylo li-
kvidovdno.” Stalinisticky deformovany marxismus byl spi$e nez metodologickou

51 MELICHERCIK, Andrej. Tedria ndrodopisu. Liprovsky Svity Mikulds: Tranoscius, 1945; TYZ.
Etnografia ako veda. Ndrodopisny sbornik, 1946, ro¢. 6-7,s. 1-13.

52 Podobné aplikace ovsem opét nejsou stfedoevropskym specifikem. Viz ROGAN, Bjarne. Folk Art
and Politics in Inter-War Europe: An Early Debate on Applied Ethnology. Folk Life, 2007, roc. 45,
¢ 1,8 7-23.

53 Nejedlého programové stati a projevy byly pozdéji shrnuty v knize NEJEDLY, Zdenék. Za kulturu
lidovou a ndrodni. Praha: SNPL, 1953.

54 Jak slozitd byla transformace nékrerych starsich instituci a zrod novych tstavii CSAV, ukazuje
A. Janova Mackovd v kapitole na s. 332-348; v mikrosond¢ do regiondlniho prostiedi se instituci-
ondlnim vyvojem etnografie v této dobé zaobird i L. Pelunék v kapitole na s. 364-374.

55 K procesu sovétizace a moznostem jej konceptualizovat nejen jako zménu ideologickou, ale téz
teoreticko metodologickou srov. KOFFER, Blanka. Ethnography in the CS(S)R. Scientification
through Sovietization?. In BRUNNBAUER, Ulf, KRAFT, Claudia, SCHULZE WESSEL, Martin
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inovativnosti® typicky specifickymi ,aplikacemi“ oborového védéni, jakym bylo
napf. angazmd nékeerych etnologti v ,,boji za védecky ateismus®. Vykladni skfin{
oboru se stdvd vyzkum pramyslového délnictva a hornikd, snaha po dokumentaci
kulturniho dédictvi ohrozeného masovou industrializaci (dolovéni, vystavba pfe-
hrad), nicméné posiluje i tendence k vyloZené deskriptivnimu historickému studiu
rurdlni kultury. VSechny zminéné procesy v rizné intenzité pokracuji i v desetileti
1954-1964, které charakterizuje velice pozvolné, ale pro dobové aktéry patrné
mélo znatelné spolecensko-politické uvoltiovdni, které se silné projevilo zejména
v roviné kulturni a umélecké (Expo 1958). V rdmci etnografie a folkloristiky
miizeme toto desetileti pojmenovat jako dobu persondlni stabilizace oboru, stabi-
lizace ideologickd byla oprosténa od nejvyraznéjsich excest stalinistického pojeti
védy a védni politiky. Situace se nicméné zadind jiz od pocdtku $edesdtych let 20.
stoleti nékdy az dramaticky rozvoliiovat (napf. mocensky pdd Otakara Nahodila,
zmény ve vedeni Ceského lidu) a je narudovéna i stéle intenzivnéj$i mezinarodni
spolupraci (zalozeni MKKKB* v roce 1959).

V letech 1965-1972 se obor na jedné strané dostdvd do vleku zahrani¢ni ex-
panzivni politiky Sovétského svazu, v jejimz dusledku je do ¢eského prostiedi im-
plementovdna tzv. cizokrajnd etnografie — teoreticky evolucionistickd a ve své dobé
ocetiovand pro nesmlouvavy marxismus.”® Na strané druhé dochdzi v atmosféfe jiz

(eds.). Sociology and ethnography in East-Central Europe and South-East Europe: Scientific self-descrip-
tion in state socialist countries. Vortrige der Tagung des Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom
20. bis 23. November 2008. Miinich: Oldenbourg Verlag, 2011, s. 173-184 a KILIANOVA,
Gabriela, POPELKOVA, Katarina. Zavidzanie marxistickej etnografie v ndrodopise na Slovensku:
zména vedeckého myslenia?. Slovensky ndrodopis, 2010, roc. 58, &. 4, s. 410—424. Citované autor-
ky v sovétizaci/marxizaci metodologickou zménu spiSe neshleddvaji, odlisné stanovisko zaujima
GRILL, Jan. Struggles for the Folk. Politics of Culture in Czechoslovak Ethnography, 1940s—1950s.
History and Anthropology, 2015, ro&. 26, &. 5, s. 619-638.

56 Musime jej proto disledné odliSovat od ,zdpadniho® marxismu, ktery m4 v historickych véddch
pevné misto a metodologické inovace (i ¢etné kontroverze) jisté pfinesl. Komplexni piehled poddva
napt. PERRY, Matt. Marxism and History. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2002.

57 PODOBA, Juraj. MKKKB: jeden pohlad na uspé$ni medzindrodnd vedecki organizdciu, krord
neskondila dobte. Etnologické rozpravy, 2006, ro¢. 13, &. 1, s. 95-102.

58 Viz Etmologicky tstav AV CR, fond Jaroslav Kramatik, k. 5, kde je dochovdn kladny a marxistické
pojeti ¢ldnku ocefiujici posudek redakrora Ceského lidu J. Kramatika na rukopis textu, keery byl
pozdéji publikovén jako HOLY, Ladislav, STUCHLIK, Milan. Co je a co nenf etnografie. Pispévek
k diskuzi o vztahu etnografie a sociologie. Cesky lid, 1964, ro¢. 51, & 3, s. 228-233. Paradoxné privé
z této ,lihné" pochdzeji nékeeré osobnosti, které se pro sviij nesporné vyjimeény intelektudlni potencidl
dokdzaly prosadit i v exilu. Na principidlni kariérni rozdily mezi ,,¢eskymi antropology®, kteti odesli
do emigrace po roce 1948 (napt. L. Pospisil, Z. Salzmann), a emigranty posrpnovymi (napf. pravé L.
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velice citelného spole¢ensko-politického a kulturniho uvolnéni k bezprecedentnimu
propojen{ mnoha jednotlivc i instituci s prostfedim ,zdpadni védy na poli klasic-
kych etnologickych témat (lidov4 architektura, tradi¢ni zemédélstvi a pastevectv,
resp. obecné hmotnd kultura, vyzkum délnictva a méstského prostiedi ¢i tzv. soucas-
nosti*® apod. Dokonce miizeme pozorovat pokusy o institucionalizaci celych novych
védnich obort a specializaci navazujicich nikoliv na zdpadoevropskou etnologii, ale
sociokulturn{ antropologii.®® Toto obdobi mizeme nazvat dobou budovéni nérod-
nich i mezindrodnich badatelskych siti napti¢ Evropou, coz je paradoxné posileno
i dosti ostrymi konflikty v rdmci zdpadoevropské etnologie, ze kterych dokdzali cesti
badatelé (spise nezdmérné) téZit.® V roviné kulturné-spolecenské i védecké se pod-
statnym jevi byt zvySeny zdjem o déjiny, chdpané spiSe teritoridlné nez naciondlné
a metodologicky ¢asto inovativné,” a tim pddem urcity revival zdjmu o historickd

Holy a M. Stuchlik) v§ak neradno zapominat. Koneckoncil nesporné tsp&nou — tentokréte nikoliv
antropologickou, ale etnologickou — akademickou kariérou prosel po emigraci v roce 1966 i jeden
z nejzufivéj$ich sovétizdtorti padesitych let Otakar Nahodil. K ¢éeskoslovenskych etnologtim a an-
tropologiim puisobicim v exilu srov. bio-bibliograficky ptehled KANDERT, Josef. Ceiti etnografové
v zahranidi. Piispévek k povile¢nym d&jinim oboru. Cesky lid, 1991, ro&. 78, & 1, s. 13-20.

59 Soutasnym domécim biddnim je &asto ocetiovén spis SKALNTKOVA, Olga, FOJTIK, Karel. K zeo-
rii etnografie soucasnosti. Rozpravy CSAV. Rada spoleenskych véd 1971, roé. 81, sesit 6. Praha:
Academia. Nakladatelstvi CSAV 1971. K jeho srovnani s podobné zaméfenymi pracemi evropské
etnologie zatim viibec nedoslo. K problematice srov. SCHMOLL, Friedemann. Unentschiedene
Disziplinaritit. Geschichte und Gegenwart — Uberlegungen zur Logik eines wissenschaftstheore-
tischen Dauerthemas in der Volkskunde. In HARTMANN, Andreas, MEYER, Silke, MOHR-
MANN, Ruth-E. (eds.). Historizitit. Vom Umgang mir Geschichte. Hochschultagung ., Historizitit
als Aufgabe und Perspektive der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde 2006 in Miinster. Miinster:
Waxmann, 2007, s. 183-197.

60 Viz kapitola Z. R. Nespora na s. 349-363 o formovin{ antropologického bdddni.

61 Vice viz kapitola J. Woitsche na's. 183—225, kde je tento vyvoj zpfikladnén na problematice etnokar-
tografického vyzkumu. K odbornym a organiza¢nim konfliktim v zépadoevropské etnologii v 50.—
70. letech 20. stoleti srov. ROGAN, Bjarne. The Troubled Past of European Ethnology. SIEF and
International Cooperation from Prague to Derry. Ethnologia Europaea, 2008, roc. 38, &. 1, 's. 66-78;
TYZ. When the Folklorists Won the Battle but Lost the War: The Cumbersome (Re-)Birth of SIEF in
1964. Cultural Analysis, 2014, ro¢. 13, s. 23-50; TYZ. From CIAP to SIEE Visions for a Discipline or
Power Struggle? In NIC CRAITH, Mdiréad, KOCKEL, Ulrich, JOHLER, Reinhard (eds.). Everyday
Culture in Europe: Case-Studies and Methodologies. London: Ashgate, 2008, s. 19-64; DOW, James R.,
LIXFELD, Hannjost (eds.). German Volkskunde: A Decade of Theoretical Confrontation, Debate, and
Reorientation (1967-1977). Bloomington: Indiana University Press, 1986.

62 Dokladem je napt. rozvoj novych historickych specializaci u nds (historickd demografie, d&jiny cen
a mezd), kreré byly silné ovlivnény francouzskou $kolou Annales. K tomu piehledné HORSKA,
Pavla, NODL, Martin, KOSTLAN, Antonin (eds.). Francouzskd inspirace pro spolecenské védy
v Ceskych zemich. Praha: CeFRes, 2004 ¢i STREDOVA, Veronika. Poldtky formovdni konceptu déjin
mentalit v Ceské historiografii. Praha: Scriptorium, 2009.
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témata, a to i v etnologii. Koneckoncti jednim z hlavnich vyzkumnych tkolt vr-
cholovych oborovych instituci mélo byt sepsani déjin lidové kultury. Naproti tomu
nékteré ,aplikace” oboru se pomalu vycerpaly, coz lze dobie dokumentovat na dobo-
vych debatich o tzv. tize folkloru,® ov§em sféra muzejni — zejména na Grovni budo-
vén{ skanzent — i v tomto obdobi prochdzela nejen u nds dynamickou expanzi.®
Do vcelku poklidného vyvoje etnografie a folkloristiky® v ceskych zemich,
ktery po stalinistické epizodé sméfoval k zfetelné konvergenci s vyvojovymi tren-
dy v zdpadni (hlavné skandindvské a némeckojazy¢né) etnologii®® — tedy setrvani
na historicky zalozenych vyzkumech ,,protahovanych® k tzv. soudobym kulturnim
a socidlnim jevim a procesim — brutdlné zasdhla sovétskd invaze v srpnu 1968
a ndsledné ¢istky a v§eobecnd zména spolecensko-politickych pomérii. V posled-
nim sledovaném vyvojovém obdobi ¢eské etnologie (1973-1989) bylo na pocdtku
tzv. normalizace samotné zachovdni existence oboru na akademické trovni pod-
minéno absolutnim podfizenim oficidln{ ideologii a eliminaci z riznych davodit
nezddoucich specializaci (coz se tykd pfedevsim fokloristiky a nékterych mezind-
rodné zakotvenych badatelskych projektil).” A tak teprve druhou polovinu let
sedmdesdtych a osmdesdtd léta 20. stoleti miizeme skuteéné oznalit za obdobi
teoreticko-metodologického zaostdvdni naseho ndrodopisu za vyvojem evropské
etnologie a otrockého prebirdni sovétskych paradigmat v mife neztidka prekons-
vajici padesdtd léca 20. stoleti, byt zpisoby sofistikovanéj$imi a rétoricky ne tak
primitivaimi. Pfi spiSe negativnim hodnoceni posledni pfedlistopadové etapy ve
vyvoji etnologie nicméné nesmime zapominat, ze pravé v této dobé se formuji
nékeeré z nejvyraznéjsich nik svobodného bdddni,®® stejné jako v jinych sférich

63 MINAC, Vladimir. Ttha folkléru. Literdrni noviny, 1958, ro¢. 7, ¢. 12 (22.3.),s. 1; JANCAR, Josef.
Lidovd tradice a soucasnost. Ndrodopisné aktuality, 1964, ro¢. 1, & 1, s. 23-26.

64 Viz kapitola K. Oc¢kové na s. 392-408. Srov. téz LANGER, Jiti. Evropskd muzea v prirodé. Praha:
Baset, 2005, s. 7-16.

65 Folkloristika si ve srovndni s etnografif podstatné uzs{ vztah s védou ,zépadni® udrzovala prakticky
nepfetrzité. Viz kapitolu P. Janecka na s. 226-243.

66 K proklamovanym vyzkumnym tkolim tehdejsi evropské etnologie srov. ERIXON, Sigurd. Eu-
ropean Ethnology in our Time. Ethnologia Europaea, 1967, ro&. 1, & 1, s. 3—11 a TYZ. Urgent
Ethnological Tasks. Ethnologia Europaea, 1967, ro¢. 1, ¢. 1, s. 163-169.

67 Vice viz kapitola M. Parikové na s. 265-277 ukazujici tento proces na osudu J. Podoldka a jim
zalozenych mezindrodnich etnologickych semindfd, které byly za normalizace jednoduse zakdzi-
ny. K celkové situaci v CSAV na po&itku normalizace MISKOVA, Alena, BARVIKOVA, Hana,
SMIDAK, Miroslav. Ceskoslovenskd akademie véd 1969-1972: restaurace komunistické moci ve véde.
Praha: Ustav pro soudobé¢ déjiny AV CR, 1998.

68 Vice viz kapitola M. Kf{Zové nas. 311-331 o Stfedisku ibero-americkych studii.
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dobové védy a kultury roste vyznam mimosystémového (,disidentského) pro-
stfedi® a téZ vysledky oficidlni védy si v mnoha ohledech zachovévaji mezindrodné
srovnatelné parametry, coz se tykd napf. studia lidové architektury, etnokartografie
(ov8em pfedevsim slovenské) ¢i, odhlédneme-li od specifické , kultury pfedmluv®,
i vyzkum tzv. socialistické vesnice a revitalizovaného zdjmu o délnictvo.”

Spolecensky zvrat roku 1989 vedl k totdlni restrukturalizaci oboru, ktery se
dnes vyznacuje zvld$tni kombinaci jak neskryvané ndvaznosti na nékteré ptistupy
z let 1945-1989 i doby starsi, tak jejich absolutni negaci, coz se tykd i vy$e mno-
hych interpretaci déjin ndrodopisu v predlistopadové dobé. Tu mizeme zdvérem
charakterizovat jako obdobi mimotddné problematického a mnohovrstevnatého
vztahu etnografie a etnografi k politické moci a ideologii, jinym védeckym disci-
plindm i jako obdobi obrovské spolecenské popularity a vzestupu nékterych tzv.
aplikovanych sméra bdddni (lidovd vyroba, folklorni hnuti, muzea v pfirode¢).
Ziroveti jde o obdob{ vnitiné nejednotné a vyvojové rozporuplné: v periodé insti-
tuciondlni a persondlni reorientace a stabilizace lze zaznamenat silné, ale zdaleka
ne vzdy Gspé$né tlaky na pfimou sovétizaci védy a vznik celych novych specializaci
pfi zachovdni mnoha teoreticko-metodologickych piistupt typickych pro dobu
ptedvéle¢nou. V obdobi pfed rokem 1968 (resp. pozdéjsim pocdtkem tzv. nor-
malizace) se prohlubuji rozpory mezi sluzebnosti etnografie oficidlni ideologické
doktriné a expanzi do postkolonidlniho svéta a jejim propojenim s obrodnymi si-
lami ve spole¢nosti i zahrani¢ni védou. Podobné piikré rozpory jsou sledovatelné
(i na ¢innosti konkrétnich mordlné silnych a védecky respektovanych osobnosti)
v sedmdesdtych a osmdesdtych letech 20. stoleti.

Viem témto aspektim déjin ndrodopisu po roce 1945 — a mnohym dal$im
v tvodni{ kapitole nezminénym — se vénuji autorky a autofi nésledujicich stati.
Jejich pohledy jsou rozdilné a z hlediska celkového hodnoceni predlistopadové et-

69 Vice viz kapitola J. PospiSilové na s. 386-391. Z hlediska skute¢né mimosystémového ndrodopisu
zstdvdme mnoho dluzni poznéni kazdodennosti pracovné skute¢né ,,odstavenych® etnografi typu
J. Jan&dte & K. Pavlistika, stejné tak neni dost probdddna ¢dste¢nd proména (v padesdtych letech
protezovaného) folklorniho souborového hnuti v jednu z nik, ve kterych se mohli realizovat perze-
kuovani ndrodopisci.

70 K témto otdzkdm viz kapitoly V. Frolcové (s. 158-172) a B. Soukupové (s. 244-256). K vyvoji et-
nografie délnictva viz téz WOITSCH, Jif{. Kam zmizela etnografie délnictva? / Wohin verschwand
die Ethnographie der Arbeiterschaft? Cesky casopis historicky, 2012, ro¢. 110, & 3—4, s. 692-707;
708-727 o etnokartografii konkrétnéji TYZ. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska. Stav a per-
spektivy vyzkumu. Cesky lid, 2012, ro¢. 99, & 1, 5. 67-83.
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nologie tu kriti¢téjsi, jindy smiflivéjsi. Vsichni jsou vSak vedeni jedinym relevant-
nim cilem — ptislusné obdobi v dé¢jindch naseho oboru a jeho nejrazngjsi zdkruty
i slepé ulicky popsat, analyzovat, vysvétlit a zhodnotit. Nikoliv obhajovat, nikoliv
odsuzovat. Nic vice a nic méné. A to jim budoucf historikové ceské etnologie stu-
dujici druhé desetileti 21. stoleti jisté pri¢tou k dobru.
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Deset tezi k (dis)kontinuité
geskoslovenské etnografie pred rokem 1945°

Milan Duchatek

Psani o dé¢jindch védy je obvykle soubojem mezi konceptualizaci a praxi. V akeudl-
nim uvazovani o vyvoji a proméndch tuzemské etnografie/etnologie/antropologie
(potazmo nédrodopisu) se jako dominantni zd4 byt pfedstava o zrozeni teoretic-
ky fundovaného a védeckym dorostem zajisténého oboru po roce 1945, prede-
v$im v souvislosti se socializaci a masifikaci univerzitniho studia. Tento pohled je
v mnoha ohledech opodstatnény, aniz by se tim umensoval vyznam folkloristické
sbératelské tradice 19. stoleti ¢i opomijel vznik prazskym centrem zastiténé nd-
rodopisné sité laickych sbérateld a muzejnich instituci, spojenych zejména s or-
ganizaci Nérodopisné vystavy Ceskoslovanské. Jiz bylo mnohokrat zdaraznéno,
ve zalozeni revue Cesky lid a ustaveni Nérodopisné spolenosti ¢eskoslovanské
v poloviné devadesdtych let 19. stoleti pfedstavuje zlom na cesté ndrodopisu k or-
ganizaci a scientizaci bdddni. Pfesto bych se chtél na nésledujicich strdnkdch po-
kusit o zformulovédni nékolika problémovych tezi vztazenych k proméndm ceské
a slovenské etnografie od roku 1895 do konce druhé svétové vilky, tedy k obdobf,
jez byva pausilné, al ne pravé $tastné oznacovdno jako ,pozitivistické“. Z ndsledu-
jich tvah, jak véfim, vyplyne, Ze bez alespon rdmcového vhledu do persondlnich,

1 Taro kapitola vznikla v rdmci projektu GA15-03754S Mezi stitnim pldnem a badatelskou svobo-
dou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nosti v letech
1945-1989 podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky.
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metodologickych a instituciondlnich peripetif oboru v prvni puli 20. stoleti nen{
dobfe mozné porozumét jeho postupné profesionalizaci a ndsledné i trans-, re- ¢i
deformaci po roce 1945, respektive 1949.% Jak totiz svého Casu jasnozfivé pozna-
menal Umberto Eco, ,.studium starsich projektii, které byly jen utopii a ztroskotaly,
umogriuje predvidar nedostatky a pravdépodobnd viskali kazdého podniku, jenz chce

zacinat od nuly. Prelist si to, co vykonali nasi predchiidci, neni jen pouhym archeolo-
gickym rozptylenim, ale také imunologickym bezpecnostnim opatienim.

Teze 1: Absence teorie a metody?

Petr Skalnik se domnivd, Ze ,, kritika dominance pozitivismu a absence teorie v nd-
rodopisu, vyslovend na 1. ndrodopisné konferenci v lednu 1949° byla ,spravedliva“.
Pro generaci nastupujici po ukonéeni studia po roce 1948 pak méla byt stfedo-
bodem snazeni ,,potieba prekonat celkovou sterilitu discipliny.* Odhlédneme-li od
ztotoznén{ teorie s pojmoslovim a koncepty dialektického a historického materia-
lismu (v praxi v$ak spi$e mocenskych strategii podpofenych floskulemi vulgdrniho
marxismu), je takové tvrzen{ dle mého soudu srozumitelné pouze jako pausilni,
avsak nivelizujici popis optiky, s niz generace mladych komunistt hled¢la na praci
svych pfedchadcti’ Totiz jako na baddni ,v zajeti pekarovskjch tradic®, neochotu
se ,odpoutat od burZoazni metodologie v historiografii® a snahy skoly ,silné pod-
barvené burfoaznim nacionalismem o pokracovani vyzkumu ,na zdkladé zastara-
16, nepfijatelné a v dnesnich podminkdch jiz reakini methodologie“. To mélo platit

2 Nisledujici text si ne¢ini ndrok na vyéerpdni naznacenych problémd, je minén jako mozny podnét
k uvazovéni a k diskusi.

3 ECO, Umberto. Hleddni dokonalého jazyka. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 280.

4 SKALNIK, Petr. Lze z ndrodopisu udélar antropologii? O jedné zddnlivé marné snaze v Cechdch.
AntropoWebzin, [online]. 2005, ro¢. 1, & 3, s. 11-16. Dostupné na: http://www.antropoweb.cz/
webzin/achive_old/webzin_03_2005/02_skalnik.pdf. [Accessed 17. 10. 2016.].

5  Jejich argumentacni strategii ¢i ,socializa¢ni diskurz uplatiiovany vici pfedchidcim lze oviem
vnimat i jako svého druhu ,spiritual revenge nové privilegované socidlni skupiny badatelii. Srov.
RABINOW, Paul. Science as a Practice: Ethos, Logos, Pathos. In RABINOW, Paul. Essays on the
Anthropology of Reason. Princeton (N]): Princeton University Press, 1996, s. 22. Je ovSem otdzka, do
jaké miry z této kritiky vzesel novy modus ,,psani etnografie”. K etnografii jako profesni praxi utva-
feni a recepce textu vice CLIFFORD, James, MARCUS, George E. Writing Culture. The Poetics and
Politics of Ethnography. Berkeley — Los Angeles — London: University of California Press, 1986.

6 SKALNIKOVA, Olga. Za novy Cesky lid. Cesky lid, 1951, ro¢. 38, & 1-2, s. 1. Podobné téz NA-
HODIL, Otakar, KRAMARIK, Jaroslav. Price J. V. Stalina o marxismu v jazykovédé a nékeeré
otézky soucasné ethnografie. Cesky lid, 1951, ro¢. 38, & 1-2,'s. 15-17.
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i o slovenské ,ndkaze“ , neplodnym formalismem a zvldsté funkiné strukturdlni me-
todou

Citované frdze lze v dobovém kontextu vztdhnout vlastné na cely prostor spo-
le¢enskovédnich obort. Jako kritickd reflexe charakteru discipliny a jejich pro-
mén béhem prvni poloviny 20. stoleti jsou viak tézko udrzitelné, jiz proto, ze
v ¢eském (a posléze i slovenském) prostiedi byla etnografie formulovana v duchu
historismu a jeji hlavni predstavitelé vzesli z generace formované némeckou novo-
kantovskou noetikou a ohlasem evolucionistickych klasikti.® Axiom nastupujicf,
sovétskym marxistickym udenim formované generace ndrodopisct, ze ,,diisledny
historismus je charakteristickym rysem sovétské Skoly v ndrodopisu®, proto bez pfi-
hlédnuti k jeho pragmatické ideologické motivaci vyznivd jako anachronismus
a metodologicky paradox."

Petr Skalnik ze své kritiky prdvem vyjiméd osobnosti Karla Chotka a Josefa
Voridcka. Nezminuje ale mladogramatismem formované kofeny filologické od-
noze discipliny (v roviné slavistické folkloristiky), rozvijené v Cechich pfedevsim
v semindfi Jana Gebauera.! Opomiji i genera¢ni a noetické souvislosti etablovd-
ni ,ndrodopisu® na univerzitni pudé¢, hlavné tézko piehlédnutelné teoretické zi-
zemi{ Lubora Niederla a Cenika Zibrta, véetné kritické reflexe jejich kabinetniho
pojeti baddni ze strany mladsi generace historiku, archeologti a v neposledni fadé
i etnografti/ndrodopiscti.' Skalnikové pozornosti unikly i vyhrady, které omeze-

7  NAHODIL, Otakar. Sovétsky ndrodopis a jeho pokrokovd tiloha. Praha: Svét sovéta, 1950, s. 6, 70—
71. K slovenské situaci podrobnéji KILIANOVA, Gabriela, POPELKOVA, Katarina. Zavidzanie
marxistickej etnografie v ndrodopise na Slovensku: zména vedeckého myslenia?. Slovensky ndrodopis,
2010, ro¢. 58, ¢. 4, s. 410-424.

8  Srov. CHOTEK, Karel. Vjznam ndrodopisu ve spoluprici s ostatnimi védami historickymi. Cesky
lid, 1966, roc. 53, ¢. 5, s. 271-293.

NAHODIL, O. Sovétsky ndrodopis a jeho pokrokovd siloha. Praha: Svét sovéra 1950, s. 30.

10 K otdzce (nad)interpretace Radid¢evovych postuldti v pozdéjsi ,marxistické tradici SKLENAR,
Karel. ,Stard myslenka“. Ke 170. vyro¢i tfidobé periodizace v éeské archeologii. Archeologické roz-
hledy, 2014, roc. 66, ¢ 2, s. 219, ref. &. 6.

11 Srov. KOVAR, Emanuel, Prehled dgjin folkloristiky (do r. 1894). Nirodopisny sbornik ceskoslovan-
sky, 1897, ro¢. 1, s. 71-109. URBAN, Zden¢k. Z déjin vyuky etnografie a folkloristiky na Univer-
zit¢ Karlové. K 100. vyroéi zalozeni Gebauerova semindfe pro slovanskou filologii. C'e:kj lid, 1980,
rod. 67, & 2, 5. 66-69. O Kovétové mimotidném rozhledu svédef mj. stat KOVAR, Emanuel, N4-
stin d&jin ethnologie. Athenaeum, 1891, ro¢. 8, &. 6,s. 157-166; €. 7,5. 202-212; &. 8, 5. 235-243.
Tés Kovatova bibliografie in VYKYPEL, Bohumil. Emanuela Kovéte ptispévek k evoluéni typologii
jazyku. Linguistica Brunensia, 2011, roé. 12, & 1, 5. 301-306.

12 BLUML, Josef. Kulturni historik Cenék Zibrt. Ceské Budgovice: Spole¢nost pro kulturni déji-
ny, o. s. — Novd Tiskdrna Pelhtimov, s. t. 0., 2014, zejm. 5. 167-193. BLUMLOVA, Dagmar. Niko-

39



nému spektru oboru a nedostateénému konsenzu v pojmoslovném vymezen{ né-
rodopisného ,diskurzu® (zejména v roviné tstfednich pojmi , lid“ a , kultura®) jiz
v poloviné tficitych let adresoval doyen oboru Karel Chotek. V Ceskoslovenské
vlastivédé psal o potfebé rozsifit badatelské pole o urbdnni tematiku® a jiz pred
prvni svétovou vilkou namital, Ze ,lidové uméni namnoze posud vycerpdvd zdjem
0 ndrodopis " &imz v postaté predjal kritiku marxisti o ¢tyti dekady.

Pozitivismus bezesporu nelze pausdlné ztotoZiiovat se sbérem, klasifikaci
a vnéjskovou deskripci ¢i dataci zkoumanych objekei ¢&i entit. Jde predevim
o scientistn{ skepsi vii¢i spekulaci (v dobovém diskurzu ¢asto oznacovanou za ,ro-
mantismus“), a tedy o svébytnou noetickou pozici, spojenou s konkrétné vymeze-
nym pfistupem ke zkoumanému materidlu, prostoru ¢i socidlni praxi. Lze jisté na-
mitnout, Ze s comtovskym etickym a konstruktivistickym aspektem sociologické-
ho pozitivismu ani s postuldty logického pozitivismu zdejsi ndrodopisci explicitné
nepracovali. Vychdzeli pfedeviim z evolucionistického svétondzoru, pievzatého
z tendfského kontaktu s dilem Edwarda Burnetta Tylora a (spiSe zprostfedkova-
n¢) i Herberta Spencera. Za pozornost pfitom stoji, Ze s ,,darwinistickym® nahle-
dem na zkoumany materidl mél Lubor Niederle v pocatcich své védecké ¢innosti
nemalé obtize, coz ovsem nebylo v devadesdtych letech 19. stoleti vyjimkou ani
v némeckém védeckém prostfedi (zejména vzhledem k postojim Rudolfa Vircho-
wa, ktery byl az do smrti viidi nekritickému pfijimdn{ darwinistickych koncepti
krajné skepticky).”

V ptipad¢ Karla Chotka, ktery do konce tficdtych let zhodnocoval své evrop-
ské a americké fyzickoantropologické $kolenti,'® a zejména Josefa Vordcka, jenz po

laj Ivanovi¢ Kar&jev a jeho pojeti d&jin. In BLUMLOVA, Dagmar. Cenék Zibrt a kulturni historie.
Historia culturae II. Studia 1. Ceské Bud&jovice: Jihodesk4 univerzita, 2003, s. 253-271.

13 CHOTEK, Karel. O povaze a vyznamu kultury ¢eskoslovenského lidu. In HORAK, Jiti, MATIEG-
KA, Jindfich, WEIGNER, Karel (eds.). Ceskoslovenskd viastivéda. Rada I, svazek II. — Clovék. Pra-
ha: Sfinx, 1933, s. 294. CHOTEK, Karel. Uvod. Lidov4 kultura hmotn4 &eskoslovenského lidu. In
HORAK, Jitf, CHOTEK, Karel, MATIEGKA, Jind¥ich (eds.). Ceskoslovenskd viastivéda. Rada II.
— Nérodopis. Praha: Sfinx, 1936, s. 143-144.

14 CHOTEK, Karel. Peasant Art in Austria and Hungary. Ed. by Charles Holme. (rec.). Ndrodopisny
véstnik Ceskoslovansky (déle: NVC), 1912, roé. 7, & 1, s. 47—48.

15 PENNY, H. Glenn. Objects of Culture. Ethnology and Ethnographic Museums in Imperial Germany.
Chapel Hill - London: The University of North Carolina Press, 2002, s. 21 (dle: PENNY, H. G.
Objects of Culture).

16 CHOTEK, Karel. Vzpominky na Alese Hrdlicku (1869-1943). Casopix [ekari ceskych, 1957, roc.
96, & 6,s. 186-188.
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sociologii u Josefa Kréle absolvoval pobyt na Ecole Normale Supérieure a na Sor-
bonné (kde mj. navitévoval pfedndsky Marcela Mausse),"” pak lze hovofit i o dil¢i
recepci dila Franze Boase, Arnolda van Gennepa, Luciena Lévy-Bruhla, Broni-
slawa Malinowského, polského antropologa Jana Czekanowského a v neposledni
fadé némecké antropogeografie v pojeti Adolfa Bastiana' a Friedricha Ratzela.
V dusledku spori, jez ovlddaly némeckou oborovou diskusi,” ale i kvili postupu-
jici nacionalizaci némecké védy byla tato recepce pouze vnéjskovd, coz plati i pro
sporadicky ohlas jinak vlivnych praci Karla Rhamma.?' T kdyZ ¢eské i némecké bé-
ddn{ vychdzelo ze stejného kulturniho zdzemf stfedoevropskych univerzitnich elit,
z n¢ho? t¢zil i Franz Boas,? totéZ lze v roviné recepce fici i o kontaktu ceskych
ndrodopiscti s kolegy na némecké ¢dsti prazské univerzity, zejména o tzv. Sprach-
inselvolkskunde v pojeti Adolfa Hauffena a Gustava Jungbauera, jakkoli pfede-

v$im druhy jmenovany byl jiz ve dvacdtych letech aktivnim ¢lenem némecké sekce

17 BLAHA, Inocenc Arnost. Ceskoslovenskd sociologie. Brno: Doplnék, 1997, s. 81-83, 109-110. Téz
SKALNIK, Peter. Czechoslovakia. From Nirodopis to Etnografie and back. In HANN, Chris,
SARKANY, Mihdly, SKALNIK, Peter (eds.). Studying Peoples in the Peoples Democracies: Socialist
Era Anthropology in East-Central Europe. Halle Studies in the Anthropology of Eurasia. Bd. 8. Miin-
ster: LIT Verlag, 2005, s. 56.

18 Srov. VORACEK, Josef. Uvod do studia élovéka, spolecnosti a civilizace. Clovék a spolecnost na nizsich
stupnich vyvoje a kultury. Praha: Ceska grafickd unie, 1940, zejm. s. 238. V Chotkové pozistalosti se
mj. dochovala van Gennepova knizka Le Folklore z roku 1924. Soukromé vlastnictvi rodiny Chot-
kovy. Na jeho obdiv k Prechodovym ritudliim vzpominali Chotkovi prvni povéle¢ni (po r. 1945) se-
minaristé Ludvik Baran a Dagmar Rychnové-Klimovd. Rozhovory z let 2001-2003, zejm. L. Baran
17. 2. 2001, archiv autora.

19 Ewmologicky tstav AV CR, fond Rudolf Luzik, k. 52, VIII 1029. Soubor z4piskil z pfedndsek K.
Chotka 1933-1938 (10 sesitii). Sesit & 4, Uvod do ndrodopisu, s. 56n. Zde kromé charakeeristiky
evolucionismu, migra¢ni teorie a teorie kulturnich oblasti i kritika Bastianovych Elementengedan-
ken ¢i ndzort Lea Frobenia aj.

20 K odlisnym vychodiskiim jejich préce a chdpdni oboru SMITH, Woodruff, D. Politics and the
Sciences of Culture in Germany 1840—1920. New York — Oxford: Oxford University Press, 1991,
zejm. s. 140n. Siteji k problému napt. ZIMMERMANN, Andrew. Anthropology and Antibumanism
in Imperial Germany. Chicago — London: The University of Chicago Press, 2001. K rozdilam v po-
jeti discipliny u Bastiana a Ratzela zejm. s. 119n, 203n. K Bastianové hodnotové orientaci a pojeti
discipliny a metody muzejni sbirkotvorné ¢innosti viz PENNY, H. G. Objects of Culture, s. 17-49.

21 Zejména jeho nedokonéené tifdilné Zivotni dilo Ethnographische Beitriige zur germanisch-slawischen
Altertumskunde, Braunschweig 1905-1911. Srov. NIEDERLE, Lubor. Rhamm Karl. Germanische
Altertiimer aus der slawisch-finnischen Urheimat. I. Die altslawische Wohnung. Braunschweig
1910. (Ethnograph. Beitrige zur germ.-slaw. Altercumskunde, II. Abt., II. T, I. Buch.). NVC,
1912, roé. 7, & 7-8, 5. 180-184.

22 Srov. UHEREK, Zdenék. Ndrodopisci a sociokulturni antropologové v ménicim se ¢eském prostie-
di. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2007, roc. 43, ¢. 1,'s. 195-203, zejm. s. 198-200.
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Ustavu pro lidovou pisett. T ptes sporadicky dialog mezi filology je ndrodnostn,
¢i spise ,etnickd®, ,slovansko-germdnskd“ dvojkolejnost zdkladn{ charakteristikou
discipliny nejen od devadesdtych let po prvni svétovou vélku (zejména po krachu
Badeniho jazykovych natizeni), ale i pozdéji v klimatu mezivale¢né CSR.

Podobné jako ohlasy srovnatelnych impulzt napt. v sociologii ¢i historio-
grafii se vy$e naznadeny rozhled dstfednich osobnosti neodrazil v terminologic-
ké praxi. Jisté vSak lze v Ceskoslovenském kontextu hovofit o recepci pfedevsim
polskych a ruskych/sovétskych autortt (K. Moszynski, J. Karlowicz, Bogatyreviiv
ucitel D. K. Zelenin, N. J. Nadézdin, v ptipadé C. Zibrta také N. L. Karéjev aj.).
Vzhledem k pfevdzné slavistickému zaméfeni domdci discipliny je to pochopitel-
né, otdzkou véak zlstdvd, co konkrétné — vzhledem k odli$nostem zkoumaného
prostiedi i odli$nému pojeti vztahtt mezi slovanskojazyénymi komunitami — zde
mohlo byt ¢i bylo pfedmétem recepce ¢i inspirace. Pfimé odkazy na dila téchto
autor se v pozndmkovém apardtu star$ich etnografti za¢inaji castéji objevovat az
se zvy$enym diirazem na demonstrativni ,,teoretizaci“ bdddni na pfelomu Ctyficd-
tych a padesdtych let.

Co do strukturovdni oboru je tieba zminit, Ze zkusenost Karla Chotka s apli-
kaci odbornych poznatk na mezindrodnim féru béhem pafizské mirové kon-
ference a posléze i politizace a ideologickd polarizace discipliny vedla zakladatele
eskoslovenské univerzitni etnografie k postulovéni troji roviny oboru ve smyslu
politického, obecného a specidlniho ndrodopisu.*

23 LOZOVIUK, Petr. Interethnik im Wissenschaftsprozess. Deutschsprachige Volkskunde in Bohmen und
ihre gesellschaftlichen Auswirkungen. Leipzig: Leipziger Universititsverlag, 2008, s. 106n, k metodé
s. 168-187 (ddle: LOZOVIUK, P. Interethnik im Wissenschafisprozess). Stru¢néji éz LOZOVIUK,
Petr. Etnografie jako ndrodni véda. In KAISEROVA, Kristina, KUNSTAT, Miroslav (eds.). Hledd-
ni centra. Vedecké a vzdélivaci instituce Némeii v Cechdch v 19. a proni poloviné 20. stolers. Usti nad
Labem: Albis international, 2001, s. 59-98, zejm. s. 70n (ddle: LOZOVIUK, P. Etnografie jako nd-
rodni véda). Srov. THOROVA, Véra. Vznik Stdtniho tstavu pro lidovou piseii a prvn{ léta jeho exis-
tence. In POSPISILOVA, Jana, NOSKOVA, Jana (eds.). Od lidové pisné k evropské etnologii. 100 let
Emologického tistavu Akademie véd Ceské republiky. Brno: Etnologicky tstav AV CR, 2006, s. 52, 58.
Souhrnné t¢2 KONRAD, Ota. Déjepisectvi, germanistika a slavistika na Némecké univerzité v Praze
1918-1945. Praha: Karolinum, 2011, s. 157n (ddle: KONRAD, O. Déjepisectvi, germanistika a sla-
vistika).

24 MORAVCOVA, Mirjam. Politicky ndrodopis v pojeti Lubora Niederla a Karla Chotka. In POSPISI-
LOVA, Jana, NOSKOVA, Jana (eds.). Od lidové pisné k evropské etnologii. 100 let Etnologického distavu
Akademie véd Ceské republiky. Brno: Etnologicky dstav AV CR, 2006, s. 101-112. Ke konkrétnim
formulacim srov. Etnologicky tstav AVCR, fond Rudolf Luzik, k. 52, VIII 1029. Soubor deseti sefitit
se zdpisy z Chotkovych predndsek ze tfictych let. Seit &. 6 — Politicky ndrodopis, rok 1938.
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Kromé snah o vymezeni rovin oboru viibecse ovsem jiz za 1. republiky obje-
vovaly i metodologické problémy, spojené zejména s tskalimi terénniho vyzku-
mu a ndrodnostniho ¢lenéni ,,ndrodopisnych oblasti“, a posléze béhem tiicdtych
let i teoretické koncepty, véetné weberidnského tdzdni po typi¢nosti, ¢i problém
vztahu ,rasy® a kultury.? Lze jisté spekulovat o tom, do jaké miry se v oboru, pfe-
dev$im po bratislavské habilitaci Petra G. Bogatyreva, asistentufe Andreje Meli-
cher¢ika® a dodasném prechodu Alexandra V. Isacenka z Vidné, mohly projevit
impulzy ruského formalismu a rodiciho se strukturalismu z okruhu Prazského
lingvistického krouzku.?”” Pokud tomu tak bylo, pak zejména v oblasti zkoumdni{
»duchovni kultury®, resp. slovesné folkloristiky, tedy v analyze projevii ordlnich
a literdrnich, kde do té doby pievazoval vliv mladogramatiki. Ztejmé teprve hos-
tujici profesura lipského profesora, filologa a etnografa Bruna Schiera na Sloven-
ské univerzité v Bratislavé v letech 1940-1945% miize byt (i pfes ,kulturné-poli-
ticky“ aspekt Schierovy profesury) pokldddna za moment navdzdn{ hlubstho slo-
vensko-némeckého dialogu na poli strukturalismem formované etnografie. S vé-
domim paralelniho bratislavského piisobeni Nikolaje O. Losského a noetickych
polemik mezi pozitivismem a novokantovstvim v dile Losského asistenta Jozefa

25 CHOTEK, Karel. Rasa a kultura. In WEIGNER, Karel (ed.). Rovnocennost evropskych plemen a ces-
1y k jejich zuslechtovini. Praha: Cesk4 akademie véd a uméni, 1934, s. 121-134. Srov. Etnologicky
tstav AV CR, fond Rudolf Luzik, k. 52, VIII 1029. Soubor zdpiskii z predndsek K. Chotka 1933
1938 (10 sesitd), sesit 2, ZS/LS 1934-1935, Karel Chotek, Muscologicky kurz etnograficky, sesit 9
Vseobecny ndrodopis, rasové teorie.

26 Srov. Ustredny archiv Slovenskej akadémie vied, fond Sotia Kovadevi¢ovd, k. 6, i. & 38 (Andrej Me-
licher¢ik), k. 13, i. & 94 (vzpominka na P. G. Bogatyreva).

27 Srov. LOZOVIUK, P. Interethnik im Wissenschafisprozess, s. 314-317. VRHEL, Frantisek. Etno-
logie a prazsky strukeuralismus: Petr G. Bogatyrev. Cesky lid, 2007, rot. 94, & 4, s. 337-348.
V této kapitole je sice piehledné rozebirdn Bogatyreviiv pfinos etnologii, nicméné moznou mi-
rou a rovinami recepce v Ceskoslovenském prostiedi béhem tficdtych let, ani jeho bratislavskym
ptsobenim v letech 1939/1940 se podrobnéji nezaobird. Ke slovenské recepci vice KILIANOVA,
Gabriela. Continuity and Discontinuity in an Intellectual Tradition under Socialism: The ,Folkloris-
tic School® in Bratislava. In HANN, Chris, SARKANY, Mihdly, SKALNIK, Peter (eds.). Studying
Peoples in the Peoples Democracies. Socialist Era Anthropology in Eastern and Central Europe. Halle
Studies in the Anthropology of Euroasia, Volume 8. Miinster: LIT Verlag, 2005, s. 257-271, zejm.
s. 259. Téz napt. Profesor Andrej Melicher¢ik: spomienky a in$pirdcie. K nedozitej osemdesiatke
(1917-1966). Slovensky ndrodopis, 1997, ro¢. 45, &. 1, s. 82-83 (vzpominky Soni Kovacevicové).
K metodologii napt. KOLAR, Jaroslav. Ceskoslovensks léta Petra Bogatyreva, In BOGATYREYV,
Petr Grigorjevi¢. Souvislosti tvorby. Cesty ke strukture lidové kultury a divadla. Praha: Odeon, 1971,
s. 171-182, zejm. 173n.
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Diesky” je mozné v tomto obdobi také hledat kofeny pozdéjsiho rozdilného po-
vile¢ného vyvoje oboru v zdpadni a vychodni &sti obnovené CSR.*

Tim spiSe vSak bude tieba uvazovat o tom, do jaké miry se na oné ,sterilité
discipliny® v mezivdle¢ném obdob{ odrazila zejména Chotkova (ale i Hordko-
va a Zichova) snaha o scientizaci oboru. Neslo vsak o pozitivismus, ale o snahu
ptekonat pievazujici ,sbératelskou a dekriptivni etnografickou praxi posunem
k interpretativni roviné v duchu (spiSe rdmcové ¢ podvédomé piijimaného)
novokantovského historismu s dirazem na déjinnou podminénost kulturnich
jevi.>' Podobné jako Bastian byl i Chotek skepticky vii¢i postulovani jednotici
systematické metody, respektive generalizujicich soudt na zdkladé pouze diléich
sond. I jeho badatelské maximy vychdzely z toho, co Bastian zformuloval v pro-
slovu na pocest Alexandra von Humboldta: ,Veskeré vyrvdreni systémii zistdvd
pouhou metafyzickou iluzi do té doby, dokud nebudou shromdédény poznatky o jed-
notlivostech. ** Zde lezi jadro ,pozitivistické“ skepse, bezesporu stejné oprdvnéné
jak vi&i aplikaci zvulgarizovanych darwinovskych postuldtd, tak floskuli histo-
rického materialismu.

Na zdklad¢ fe¢eného lze myslim o absenci teorie v éfe ,pozitivismu® v ¢esko-
slovenské etnografii hovofit jen stézi. Hlavnim problémem vnitrooborového kli-
matu pied rokem 1945 vSak nebyla noetika a metodologie, nybrz $irokd laicizace
prostoru ndrodopisného (folkloristického i etnografického) zkoumdni, pfedevsim
ve spojitosti s dédictvim Narodopisné vystavy ceskoslovanské.

28 K tomu podrobné LOZOVIUK, Petr. Bruno Schier in der Slowakei. Ein vergessenes Kapitel der
Wissenschaftsgeschichte. Volkskunde in Sachsen, 2004, ro¢. 16, s. 129-154.

29 DIESKA, Jozef. Kriticky ¢i intuitivny realismus. K sporu o bezprostredné poznanie skutocnosti v sii-
Casnej noetike. Bratislava: Slovenské nakladatelstvo, 1944. Ke kontextu sporu vice STUR, Martin.
Reflexia jazyka v spore o noetiku pocas vojnového Slovenského $tdtu a pred komunistickym prevra-
tom. Acta humanica, 2014, roé. 11, & 1, s. 71-82.

30 Odlisné bratislavské teoretické zdzemi s vyraznym ohlasem némeckého biddni naslo odraz mj. in
MELICHERCIK, Andrej. Tedria nirodopisu. Liptovsky Sviry Mikulds: Tranoscius, 1945. Podobnd
préce v ¢esko-moravském prostiedi chybéla.

31 K dvojimu, respektive rozostfenému chdpdni historismu srov. napt. NORAS, Andrzej J. Uvod do
novokantovstvi. Studia philosophica, 2010, ro¢. 57, &. 2, s. 27-35, zde s. 29. Téz DEMJANCUK,
Nikolaj, PROFANT, Martin, PODHAJSKY, Jiti. O povaze védy: novokantovstvi. Plzetr: Zapadodes-
ké univerzita v Plzni — Epocha, 2011, zejm. s. 9-84. Obecné k recepci a kritice dobové podminéné
formy védeckého diskurzu SPELDA, Daniel. Promény historiografie védy. Praha: Filosofia, 2009.

32 Cit dle PENNY, H. G. Objects of Culture, s. 21.

44



Teze 2: Tizivé dédictvi Ndrodopisné vystavy ceskoslovanské

Tézko lze nevnimat ndrfist z4jmu o sbér materidlu a vlnu laického nadseni pro
ylidovou kulturu® v souvislosti s Ndrodopisnou vystavou ceskoslovanskou. Pri
uvazovani o vyvoji oboru je vSak tfeba vzit v potaz nejen vzedmuti zdjmu o téma
samotné, ale také obtiZe, s nimiz se potykali vSichni organizdtofi, ktefi se snazili
z akcee ziskat vedle politického a vlasteneckého kreditu také odborny ,vystup®.
Kritické postoje Lubora Niederla, Emanuela Kovéfe, Viclava Tilleho ¢i Jana Ja-
kubce k celé akei jsou dostate¢né zndmé.* Vedle genera¢niho a ideového roz-
kolu, ktery celou akci provdzel (napt. rozchod zaklddajicich redaktort Ceského
lidu),* zatiZila existence mimotddného poétu ,krajinskych® vystavek (v¢etné slo-
venskych) rodici se obor decentralizacf®® a nutnosti dlouhodobé selekce materid-
lu, k niz se ovSem nedostdvalo $kolenych odbornikii. S podobnymi obtiZzemi jak
inventariza¢niho rézu, tak s rozporem mezi odbornymi zdjmy a vefejnou recepci
muzejnich sbirek a s ni spojenymi pozadavky na interpretaci sebranych artefakei
v ,ndrodnim® duchu se ovSem potykali i némecti etnografové a etnologové.*® Za-
timco vlastenecti aktivisté sbér a propagaci artefaktl ,lidové“ kultury spojovali
s ,praci pro nérod“ (sem mj. ndlezeli vedle Rendty TyrSové, Zdenky Braunero-
vé, Aloise Jirdska a okruhu Ceské chalupy napt. i ¢lenové Vlasteneckého spolku
musejniho v Olomouci, déle Josef Klvaia, sochaf Franta Uprka, architekti Jan
Koula ¢ Du$an Jurkovi¢ a dal$i ¢inovnici, erudovani intelektudlové i nes¢etni
laici, ktef{ zdjem o etnografii chdpali v roviné sebeidentifika¢niho kolektivniho

33 O nézorové diferenciaci tzv. generace Nérodopisné vystavy &eskoslovanské souhrnn¢ BROUCEK,
Stanislav. Ceské ndrodopisné hnuti na konci 19. stoleti. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku
CSAV, 1979; populdrné viz PARGAC, Jan a kol. Mjitus ceského ndroda aneb Ndrodopisnd vjstava Ces-
koslovanskd 1895. Praha: Littera bohemica, 1996, s. 13-30. Srov. JAKUBEC, Jan. Niederlovo pu-
sobent pii Ndrodopisné vystavé Ceskoslovanské a pti Ndrodopisném museu eskoslovanském. NVC,
1915, roé. 10, & 1, s. 1-5. JAKUBEC, Jan. Moravské ,,obrazky* lidové. Nase doba, 1895, ro¢. 2, ¢&.
1, 5. 72-81; KOVAR, Emanuel. Ndrodopis a tikoly Nérodopisné spole¢nosti &eskoslovanské. NVC,
1897, ro¢. 1, s. 1-13; NIEDERLE Lubor. Fr. Ad. Subert. NVC, 1916, ro¢. 11, & 1,'s. 97-101.
Masarykiiv Gstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha, Archiv AV CR (ddle: A AV
CR), fond Lubor Niederle, k. 1, i. & 12, NIEDERLE, Lubor, Z mého zivota, nepublikovang auto-
biografie, s. 13, 16, 19. Téz ROBEK, Antonin. Déjiny éeské etnografie I. Praha: SPN, 1976, s. 91n.

34 NIEDERLE, Lubor. Zalozeni Ceského lidu. Cesky lid, 1932, roé. 32, &. 2, 5. 81-82.

35 K ptipravé a regiondlnimu ohlasu NVC napt. ALTMAN, Karel. Uvod do studia déjin ndrodopisu na
Moravé. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 56—63, zde i koncizni pfehled dalsi literatury.

36 PENNY, H. G. Objects of Culture, s. 163n, zejm. s. 187; souhrnné 215n.
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ritudlu),” scientistné zalozen{ badatelé v ¢ele s Niederlem se s jejich dsilim stdle
vice mijeli. Ohlas aktivit ,laické” skupiny vSak byl ve vefejném prostoru nespor-
né veési a trvalejsi, mj. i diky popularité tzv. svérdzu béhem vale¢nych let.®

V dusledku odmitdni, ¢i naopak trvdni na vyuZiti zaptjéenych artefakt pro
stdlou prazskou expozici se dédictvi vystavy stalo bariérou, kterd vzbudila nedavé-
ru, ale Casto i neadekvétni sebevédomi regiondlnich sbératelu a laickych nad$enca.
Tyto tenze pak rezonovaly v komitétu Nédrodopisné spole¢nosti eskoslovanské
a mély dlouhodobé¢ negativni dopad i na osobni vztahy pfednich ¢inovniki a jed-
nateld spole¢nosti.”

Karel Chotek jako redaktor hlavniho mezivile¢ného edi¢niho podniku N4-
rodopis lidu ¢eskoslovenského si byl védom toho, Ze navazuje na odkaz, keery
predcasné zemtely Emanuel Kovaf zanechal ve svém ldnku Nérodopis a tkoly
Nérodopisné spole¢nosti ¢eskoslovanské,® a vzdy se k tomuto dédicevi hldsil.*!
Kovéiav pavodni pozadavek znél, aby byla vytvofena ndrodopisnd encyklopedie,
Chotek ve svém ndvrhu tento program podstatné rozvinul do jakési etnografické
obdoby velkych edi¢nich projektt vyddvani primdrnich prament v duchu Gollo-
vy $koly.*> Genera¢ni rozkol, etablovdni oboru na univerzitni pidé a s tim spojené
vy$$i ndroky na troveri odborné publika¢ni ¢innosti a v neposlednf fadé i vyrazny

37 K funkci ndrodopisu/etnografie jako prostfedku kolektivni mobilizace vice THIESSOVA, Anne-
-Marie. Vyrvdieni ndrodnich identit v Evropé 18. a 20. stoleti. Brno: CDK, 2007, zejm. s. 139-204.

38 Srov. napt. STEPANOVA, Irena. Kroje, svérdz, secese a Rendta Tyrovd: Vistava svérdzu v Obecnim
domé 1915. Lidé mésta, 2007, roc. 9, & 2-3,s. 109-122.

39 SMRCKA, Vit. Déjiny psané ndrodopisem. Praha: Cesk4 ndrodopisnd spole¢nost, 2011, s. 103111,
184-196 (d4le: SMRCKA, V. Déjiny psané ndrodopisem).

40 KOVAR, Emanuel. Nirodopis a tikoly Ndrodopisné spole¢nosti &eskoslovanské. NVC, 1897,
roc. 1,s. 1-13.

41 Srov. CHOTEK, Karel. Uvodn{ slove. In NIEDERLE, Lubor (ed.). Ndrodopis lidu Ceskoslovanské-
ho I. — Moravské Slovensko. Praha: Ndrodopisnd spole¢nost eskoslovanskd a Archaeologickd komise
Ceské akademie véd a uméni, 1918, s. V=XIL.

42 K fizeni tohoto velkého podniku zvolen byl jak z Archeologické komise, tak z Ndrodopisného musea
redakini sbor, sklddajict se z profesorii K. Chotka, J. Jakubce, J. Kazimoura, dv. rady J. Kouly, L. Nie-
derla a J. Polivky; vedeni Soupisu svéteno autorovi tohoto programu. “ CHOTEK, Karel. Program sou-
pisu ndrodopisného. Praha: Prazskd akciovd tiskdrna, 1914, s. 3. Drahomira Strdnskd zminila, ze
Chotka jako hlavniho redaktora Soupisu navrhl autor posledniho névrhu soupisu z roku 1908 Jan
Jakubec, jenz se préci nemohl vénovat, nebot byl tehdy zaméstndn svymi folkloristickymi studiemi.
Srov. STRANSKA, Drahomira. Dilo univ. prof. Dr. Karla Chotka. Pozdrav k sedmdesdtym naro-
zeninim. NVC, 1951, roé. 32, &. 1, s. 228. Chotek nenavazoval pouze na Kovife, ale i na pozdéji
formulované, ale neuskuteénéné programy Niederlovy (1903) a Tillovy (1905). Srov. PRAZAK,
Vilém. Za univ. prof. Dr. Karlem Chotkem. Véstnik Nirodopisné spolecnosti Ceskoslovenské pii CSAV
a Slovenskej ndrodopisnej spolocnosti pri SAV, 1967, & 3—4, s. 15.
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nedostatek dostate¢né erudovanych autord, to vSe uskuteénéni Siroce pojatého
projektu zkomplikovalo.

Doslo ke genera¢nimu i metodickému rozpolceni ,ndrodopisné obce®, kdy
narodovecké nadseni laickych regiondlnich sbératelii ¢asto znemoznovalo jak kri-
tickou reflexi sbiraného materidlu, tak pfijeti etablovanymi védeckymi autoritami
stanovenych ndrok(l na zpracovdni shromédzdénych poznatku a jejich ndslednou
interpretaci na zdklad¢ teoretické rozvahy. Tento stav pfitom odpovidal analogické
genera¢ni a metodologické proméné v dal$ich disciplindch. Kromé notoricky zné-
mého sporu historiki o smysl ¢eskych déjin $lo o rozkol jmenovité v archeologii®,
ale téz ve fyzické antropologii, potazmo piirodovédé obecné.*

Spole¢nym rysem onéch polemik byl inspiraéni vliv Tomd$e Garrigue Ma-
saryka. Na rozdil od ostatnich oborti, kde se hlavni déjstvi generaéni kontrover-
ze odehréla ve dvacetileti pfed prvni svétovou vélkou, se viak v etnografii rozkol
vyraznéji neproménil ani v mezivdle¢ném obdobi.® Rozpor mezi netspéchem
snah o vybudovin{ instituciondlniho zdzem{ rodicimu se oboru pfed rokem 1918
a ohlasy mladoceského nacionalismu a moravského (i slovenského) regionalismu,
jez diky politickému kontextu skytaly moznost finanéni zdStity ,,ndrodopisnych®
akci, je o¢ividny. Osud financovdni Ndrodopisné spole¢nosti ¢eskoslovanské a pii-
druZené muzejni instituce je toho vymluvnym dokladem. Redaktofi kolektiv-
nich mezividle¢nych publikaci, pfedevsim Karel Chotek a Jif{ Hordk, se pak ne-
ustdle potykali s neochotou a ¢asto i neschopnosti regiondlnich spolupracovniki
dostdt narokiim, které byly kladeny napf. na autory jednotlivych svazktt Ndrodo-
pisu lidu ¢eskoslovenského ¢i krajovych a sidelnich monografii, jez mély odpovi-
dat Chotkovu Programu soupisu ndrodopisného. Tteba pfipustit, Ze pfes etablo-
véani ndrodopisu na univerzitni ptidé se v mezivéle¢ném obdobi jeho protagonisté
s témito handicapy zddrného rozvoje oboru nedokdazali vyrovnat. V tomto smyslu

43 SKLENAR, Karel. Pi¢ — Niederle — Buchtela: z4pas o ¢eskou archeologii na pfelomu 19. a 20. sto-
leti (Pamdtce Josefa Ladislava Pice po 100 letech od jeho imrti). Prachistorica, 2013, ro¢. 31, &. 1,
s. 9-98, zejm. s. 24-26, 56n.

44 JANKO, Jan. Véda jako moc. Ke sportim ceskych pfirodovédci na prelomu 19. a 20. stoleti. Dé-
Jjiny védy a techniky, 1993, ro&. 26, & 3, s. 181-195; JANKO, Jan. Spor Mare§ — Rayman a Cesk4
akademie véd a uméni. Prdce z déjin AV CR. Studia historiae Academiae scientiarum. Seria A. Studie
a materaly. Praha: Archiv Akademie véd CR, 1997, s. 31-76.

45 SMRCKA, V. Déjiny psané ndrodopisem, s. 130; vyhrady K. V. Addmka a J. E Svobody viii regio-
ndlnimu vymezeni jim svéfenych svazka encyklopedie Ndrodopis lidu ceskoslovenského.

46 SMRCKA, V. Déjiny psané ndrodopisem, s. 104n.
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Ize tedy kritiku pfevlddajictho deskriptivniho ,,pozitivismu® poklddat za oprdvné-
nou, je ovSem tieba ji datovat mnohem dfive nez do roku 1949.

Teze 3: Konkurenéni vztah , ¢eskoslovanské® univerzitni

etnografie a folkloristiky a némecké Volkerkunde/Volkskunde

V letech prvni svétové vélky nic nesvéddilo o tom, ze by se Ceskd etnografie méla
rozvijet podobné utésené jako Volkskunde na némecké &sti prazské univerzity,
kde vznikl jiz v roce 1905 pod vedenim Adolfa Hauffena v semindfi pro ger-
ménskou filologii samostatny ndrodopisny kurz.” I kdyz se pojem etnografie,
etnologie ¢i ndrodopis objevoval ve vymezeni habilitaci a profesur na deské dsti
Karlo-Ferdinandovy univerzity uz koncem 19. stoleti, ani Konstantin Jire¢ek, ba
ani Lubor Niederle v principu etnografii nevyudovali, jakkoli historikové i archeo-
logové ¢asto poukazuji na to, ze Niederlova metoda (na rozdil od ,praehistorické
ethnografie“v pojeti Josefa Ladislava Pice) spise nez prehistoriické archeologii od-
povidala ,, kulturni a socidlni antropologiii zdpadniho razeni”*

Zatimco zdjem o dialektologii, ,lidovou slovesnost® a s ni spojené kulturni
projevy péstovali filologové, zejména absolventi Gebauerova seminare (Jif{ Poliv-
ka, Jan Jakubec, Viclav Tille, Jan Méchal a posléze jejich Zdci, jmenovité slavista
Frank Wollmann a pfedev$im literdrni komparatista a spoluredaktor mezivale¢-
ného Nérodopisného véstniku Ceskoslovanského Jiff Hordk),” kulturni historie
v pojeti Cetika Zibrta, jakkoli pfinejmensim zpo¢atku inspirovand dilem Wilhel-
ma Heinricha Riehla a postuldty Heinricha Rickerta,” se setkdvala u jeho ,mo-

47 KONRAD, O. Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 157n.

48 SKLENAR, Karel. Pi¢ — Niederle — Buchtela: zépas o &eskou archeologii na prelomu 19. a 20. sto-
leti (Pamdtce Josefa Ladislava Pice po 100 letech od jeho tmirti). Prachistorica, 2013, ro¢. XXXI,
&1, 5. 22, 43. Srov. BOCKOVA, Helena. Pozndmky k vyvoji ¢eské etnografie (Do diskuse k &ldnku
D. Scheffela a J. Kanderta v Anthropological Quarterly). In HOLUBOVA, Markéta, PETRANO-
VA, Lydia, WOITSCH, Jiti (eds.). Ceskd etnologie 2000. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2002,
s. 253-2065.

49 K metodologickym diskusim v rdmci ¢eskoslovenské slavistické slovesné folkloristiky vice ZELENKA,
Milos. , Tvrdy realista v nejuslechtilejsim slova smyslu®. Jiff Hordk a srovndvaci déjiny slovanskych
literatur. In HLOSKOVA, Hana, POSPISIL, Ivo, ZELENKOVA, Anna (eds.). Savista Jiri Hordk
v kontextu literatury a folkloru I. Bratislava — Brno: Ceskd asociace slavistii — Katedra etnolégie a kul-
tirnej antropoldgie FiF UK — Slavistickd spole¢nost Franka Wollmanna v Brné, 2012, s. 79-92.

50 ZIBRT, Cen&k. Kulturni historie. Jeji vznik, rozvoj a posavadni literatura cizi i Ceskd, Praha: Josef R.
Vilimek, 1892, s. 43n.
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dernisticky® uvazujicich kolegi-historikii v ¢ele s Jaroslavem Gollem s vyraznou
skepsi. Etnologie sice figurovala ve vymezeni Niederlovy profesury, nicméné v je-
ho pfedndskdch se objevovala pouze jako jeden z prostord zdjmu slavistické ar-
cheologie, jez v jeho pojeti znamenala kabinetni bdd4ni; navic byl zndm tim, Ze
si na rozdil od historiku a filologti nevychovaval Zdky. Karel Chotek byl sice jed-
nim z uz$iho okruhu Niederlovych posluchact, predevsim vsak absolvoval historii
u Jaroslava Golla a byl frekventantem prvniho semindfe ze socidlnich a hospoddi-
skych déjin pod vedenim Josefa Pekate.” Kviili zdjmu o tylorovskou antropologii
vsak byl mezi historiky vnimén jako ,,odbéhlik” z oboru. Po prazském absolutoriu
byl tehdejsi knihovnik Ndrodopisného muzea ¢eskoslovanského nucen konstato-
vat, ze v Praze ,,nebylo nikoho, kdo by [mu] objasnil, co je lidovd kultura, co ndrodo-
pis md studovat a jaké jsou jeho cile.*. Niedetle jeho zdjmy o fyzickou antropolo-
gii sméfoval na pracovisté svého piitele Jindficha Matiegky a zprostiedkoval mu
kontakt s véhlasnym Cechoameri¢anem Alesem Hrdli¢kou. Autor Zivota starych
Slovantl svého obclasného asistenta cilené sméfoval k habilitaci. Podpofil tedy
Chotktv badatelsky pobyt v Berling, kde od roku 1873 rozvijel prvni némecké
etnografické pracovisté Adolf Bastian. Chotek absolvoval stdz v antropologickych
laboratofich Felixe von Luschana, tehdejsiho feditele Museum fiir Volkerkunde,
a kratce pobyl i v dalSich centrech evropské antropologie, v Curychu a Pafizi.
Prvni &esky docent vieobecného ndrodopisu byl proto po habilitaci na zékladé te-
rénnich a statistickych vyzkumu na Kavkaze*® podle vzoru berlinského pracovisté
Adolfa Bastiana, vymezeného virchowovsky v duchu Naturwissenschaft,” pridé-

51 K Chotkovu historickému $kolen{ vice DUCHACEK, Milan. Od historie k etnografii. Universitni
studia Karla Chotka. Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis, 2005,
Tom. XLV., Fasc. 1-2, s. 67-93.

52 VOMLELOVA Eva. Karel Chotek (Prispévek k déjindm leské emnografie). Nepublikovand diplomové
prace. Praha: FF UK, 1968 (Knihovna katedry etnologie FF UK - sign. V-4), s. 39.

53 Srov. STELZIG, Christine. Felix von Luschan. Ein kunstsinniger Manager am Kéniglichen Mu-
seum fiir Volkerkunde zu Berlin. In van der HEYDEN, Ulrich, ZELLER, Joachim (eds.). Macht
und Anteil an der Weltherrschaft. Berlin und der deursche Kolonialismus. Berlin: Unrast Verlag, 2005,
s. 131-135. K jeho piisobeni $ifeji RUGGENDOREFER, Peter, NEMETHY, Hubert D. (eds.). Fe-
lix von Luschan (1854—1924): Leben und Wirken eines Universalgelehrten. Wien — Koln — Weimar:
Bohlau Verlag, 2009.

54 Vice DUCHACEK, Milan. Na nddraz{ mé uvital ndpis: ,Pozor na zlod¢je a vrahy!“ Kavkazské ces-
ty Karla Chotka. In BLAHOVA, Katetina (ed.). Ciz, jiné exotické v ceské kulture 19. stoleti. Praha:
Academia, 2008, s. 195-206.

55 BUDIL, Ivo T. Za obzor Zdpadu. Promény antropologického mysleni od Isidora ze Sevilly po Franze
Boase. Praha: Triton, 2007, s. 574n.
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len pod zemépisny tstav na Albertové. Jeho dstavnimi kolegy se tak nestali histo-
rikové a filologové-slavisté, ale geografové a pfirodovédci, publika¢ni zdkladnou
se mu stal Sbornik &eské spole¢nosti zemévédné. Chotkova dosavadni odbornd
praxe se koneckonct tykala zejména v kolonidlnich zemich rozbujelého ,exotic-
kého“ ndrodopisu, ktery kromé cest po Kavkazu studoval mj. i béhem pobytu
u prof. J. D. E. Schmeltze v Rijks Ethnologie Museum v Leidenu. Tam se zfejmé
setkal i s nové zaloZenou oborovou publika¢ni platformou, Revue des études eth-
nographiques et sociologiques,”® a s pracemi jejiho redaktora Arnolda van Gen-
nepa, jehoz zlomova kniha Pfechodové ritudly vysla roku 1909 a promptné byla
anotovdna i v Ndrodopisném véstniku éeskoslovanském.”” Podobné jako redaktor
Ceského lidu Cenék Zibrt, i van Gennep se v nové revue obracel o pfispévky na
francouzské ndrodopisce-samouky. Na rozdil od instituciondlné etablovaného né-
meckojazy¢éného prostfedi byla domdci etnografie frankofonnich oblasti instituci-
ondlné v podobnych pociteénich obtizich jako obor v Cechich a na Moravé.

Brzdou rozvoje ¢eského oboru byla i systematizace univerzitnich stolic a (s v¢-
domim naciondlniho rozméru oboru) do jisté miry i obavy z $ifeni panslavismu.
Ptes nemaly Cesky vliv na videnském ministerstvu byly stolice ndrodopisu zfizova-
ny v duchu zahrani¢nich z4jmu kolonidlnich stdtd pfedevsim ve smyslu vSeobec-
ného (minéno ,exotického®) ndrodopisu. Ostatné i Felix von Luschan zahdjil své
berlinské pfedndsky nejprve na pidé obchodni $koly a nikoli univerzity. I profe-
sorsky sbor ceské &4sti prazské univerzity se tedy ve zdivodnén{ prvni etnografické
docentury opiral o existenci obdobnych pracovist ve Vidni, Berlin¢, Mnichové ¢i
Lvové, a tak se v roce 1916 musela ¢eskd ¢4st Karlo-Ferdinandovy univerzity spo-
kojit s docenturou ndrodopisu v§eobecného namisto ,slovanského®.>®

Zisadnim zlomem v perspektivich oboru se zfejmé stala az Niederlova a Chot-
kova ti¢ast na piipravnych pracich pro ¢eskoslovenskou delegaci na mirové konfe-

Vv

renci v Pafizi, kde ucitel a zdk dostali moznost aplikovat odborné poznatky v poli-

56 SIBEUD, Emanuelle. The Metamorphosis of Ethnology in France, 1839-1930. In KULICK,
Henrika (ed.). A New History of Anthropology. Malden (MA) — Oxford: Blackwell, 2008, s. 96-110,
zdes. 101n.

57 MEHOS, Donna C. Colonial Commerce and Anthropological Knowledge: Dutch Ethnographic
Museums in the European Context. In KULICK, Henrika (ed.). A New History of Anthropology.
Malden (MA) — Oxford: Blackwell, 2008, s. 173-190, zde s. 174n. Srov. DUBSKY, Otton. Gennep
Arnold van, Les Rites de Passage (rec.). NVC, 1909, ro&. 4, & 3, s. 177—180.

58 Nérodn{ archiv CR (ddle NA), fond Ministerstvo $kolstvi (dle: MS), Praha—osobn, k. 59. Osobn{

spis Karel Chotek, zdivodnéni z4dosti o venia legendi.
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tické praxi. Jakkoli pfi rozhrani¢ovacich pracich mivali obvykle rozhodujici slovo
geografové a prvnici, etnografickd argumentace sehrila pfi utvéfeni nového stdtu
podstatnou tlohu.” I to posléze vyznamné pfispélo ke zifzeni prvni samostatné
univerzitni stolice nirodopisu v CSR, byt zprvu nikoli v Praze, nybrz v Bratislavé.
Socidlni podminky povale¢ného Slovenska se sice jevily pro rozvijeni oboru v tylo-
rovském duchu (tedy zkoumdni kulturnich survival) podnétnéjsi, omezené insti-
tuciondlni zdzemi a s tim i kariérni vyhledy v$ak branily vychové pocetnéjsiho od-
borného dorostu. Zatimco zkoumdni ,duchovni kultury“, slovesnd folkloristika
a také rodici se etnomuzikologie (pfedevsim v prici Otakara Zicha, navazujictho

na metodickou skepsi Otakara Hostinského)®

se pod taktovkou slavistt rozvije-
ly, filologové disponovali vypracovanymi komparatistickymi metodami, udrzovali
kontake s germanistickou (véetné prazské) i romanistickou produkei a postupné
vstiebdvali zejména ruské formalistické a rané strukturalistické vlivy (R. Jakobson,
V. J. Propp, P. G. Bogatyrev), bdddni v oblasti ,,kultury hmotné“ bylo nadéle od-
kézdno pfedev§im na budovdni zdzem{ pro vyuku a terénni vyzkum, jehoz piony-
rem se v ¢eskoslovenském kontextu stal pravé Chotek.!

Zlomem v konkuren¢nim ,boji“ némeckého a ceského univerzitniho oboru
se stalo zfizen{ semindfe pro ndrodopis na némecké ¢dsti prazské univerzity. Poné-
kud paradoxné pfitom némedti Zadatelé operovali s poukazy na existenci Chotko-
va bratislavského pracovisté.® Rozvoj pracovisté viak byl ponékud zbrzdén smrtf
Adolfa Hauffena roku 1930. V podobné situaci se oviem tehdy ocitlo i ¢eské bé-
ddni, nebot Lubor Niederle se zacal chystat do penze a Karel Chotek se po zdvaz-
nych zdravotnich obtizich odhodlal pfes odpor historika pfijmout nové zfizenou
profesuru ,,pro vieobecny ndrodopis se zietelem k ndrodopisu slovanskému* v Praze.
V zddosti komise pro ztizeni nové stolice se pfizna¢né objevil poukaz na existenci
nové Jungbauerovy profesury na Némecké univerzité.”

59 VACHA, Zden&k. Ziddm Viis jako vynikajiciho odbornika... Organizace odbornych praci pro ceskoslo-
venskou delegaci na mirové konferenci v Parizi v letech 1918—1919. Praha: Masaryktv tstav a Archiv
AV CR, 2012, 5. 260, 275.

60 Srov. TYLLNER, Lubomir, SUCHOMELOVA, Marcela, THOROVA, Vera (eds.). Emologicky
vistav Akademie véd Ceské republiky 1905-2005. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2005, s. 17.

61 Srov. pokus o periodizaci domdcich vyzkumnych metod a kofentl terénntho vyzkumu in KAN-
DERT, Josef. Etnografické vyzkumné techniky v Ceskych zemich a dasledky jejich pouzivani. Lidé
mésta, 2005, roc¢. 7, ¢. 1,'s. 33-51.

62 LOZOVIUK, P. Etnografie jako ndrodni véda, s. 71.

63 Archiv Univerzity Karlovy (ddle: AUK), osobni spis ¢. 321, K. Chotek. Zpréva komise pro zfizen{
stolice pro vSeobecny ndrodopis z 15. 4. 1929.
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Opousténi bratislavského zdzemi, do néjz ovsem Chotek po celd dvacdtd léta
dojizdél z Prahy, st¢hovdni mobilidfe a dal$i organiza¢ni peripetie pak oddalily
skute¢ny zrod dvou oddéleni ¢eského ndrodopisného semindfe na Filozofické fa-
kult¢ UK az do poloviny tficdtych let.* Prestoze se v ndvrhu zfizeni nové profe-
sury objevil termin ,ethnologie®, kyzend interdisciplinarita opét podlehla tradici
windelbandovského oddélovani védnich disciplin. I kdyz Chotek ziskal fddnou
profesuru, nelze fici, ze by v Praze vznikla skute¢nd etnologicka stolice. Byla zfi-
zena pouze dvé oddéleni semindfe, z nichZ prvni, pro vSeobecny ndrodopis, mélo
slouzit studentim geografie, druhé, pro slovansky ndrodopis, pfedev$im filolo-
gum-slavistim.® Je vSak tfeba vzit v potaz, Ze v systému, ktery studentlim umoz-
fioval zapisovat si pfedndsky podle vlastni volby a nikoli dle vymezenych oboro-
vych mantineld, byla interdisciplinarita (zejména u zvidavéjsich posluchaci) tak-
tka samoziejmosti.

Jak vidno, ndrodopis se naddle nachdzel na tenkém ledé pomeznich obort,
jimz bylo ur¢eno pfebyvat v podkrovnim tdstrani, ve ¢tvrtém patfe nové budovy
FF UK na tehdej$im Smetanové ndmésti. Bratislavské pracovisté pfitom ziistalo
do jara 1936 neobsazené. Tamni knihovnu Chotek docasné deponoval v praz-
ském semindfi (kde ji po uzavfeni ¢eskych vysokych $kol rozchvatili Némci) a az
do ponékud improvizované habilitace Viléma Prazéka a pfedevsim P. G. Bogaty-
reva (u né¢hoz vzdy panovala obava, ze pracovisté opusti) bratislavsky univerzitni
ndrodopis stagnoval.*

Zatimco se fyzickd antropologie stdle vice potykala s ndstupem nacismu a vli-
vem némecké Rassenkunde, ¢eskoslovenskd etnografie se soustiedovala na soupi-
sové akce, shromazdovadni materidlu, hleddn{ metod terénniho vyzkumu a tylo-
rovské vymezovani zékladni typologie starych zpusobi bydleni, obdélavéni pudy,
odivdn{ atd. A tak zatimco v Bratislavé za¢inali Bogatyrev a Andrej Melicher¢ik
vychovévat prvni studenty ovlivnéné strukturalismem, v Praze Chotkem postu-
lovany posun od deskriptivni etnografie k interpretativni etnologii do konce tfi-

64 AUK, osobni spis ¢ 321, K. Chotek. Névrh na jmenovani fddnym profesorem na FF UK. O peri-
petiich Chotkovy prazské profesury a ptestupu z Bratislavy podrobnéji DUCHACEK, Milan. Karel
Chotek a spletité cesty Ceskoslovenského ndrodopisu. Nepublikovand rigorézni préce. Praha: PedF UK,
2003, s. 197-212.

65 AUK, spis ¢. 1202 — Semindf ethnologicky pro vieobecny ndrodopis. Ndvrh stanov semindre z 28.
9.1931.

66 AUK, spis ¢. 1202 — Semindf ethnologicky pro vieobecny ndrodopis. Névrh na zfizen{ semindfe pro
vieobecny ndrodopis (Bidlo, Hordk, Chotek, Stocky) z 1. 2. 1932.
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cdtych let nenastal. Pfes existenci Slavische Rundschau, sborniku Germanoslavica
a komunikaci némeckych slavistt, pfedev$im Gerharda Gesemanna a Franze Spi-
ny, s Ceskymi badateli (zprostfedkovatelem zde byl vedle Jittho Hordka ¢asto Ro-
man Jakobson)® vsak pokusy o spoluprici s etnografy na prazské Némecké uni-
verzité, jmenovité se zminénym Gustavem Jungbauerem, redaktorem Zeitschrift
fir Sudetendeutsche Volkskunde,” nenasly s vyjimkou stati v kolektivnim dile
Ceskoslovenska vlastivéda vétsi ohlas.®” Metodologickd disproporce a nacionalni
diferenciace jednotlivych disciplin, jejichz spoluprice byla vnimdna jako podmin-
ka tspéchu ndrodopisného soupisu coby fundamentu a vychodiska dalsiho bdd4-
ni, tak byla jednou z pfi¢in instituciondlni a persondlni stagnace oboru v cesko-
a slovenskojazy¢ném prostiedi.

Teze 4: Rozkol v prvni generaci ,,Chotkovy Skoly*

Jiz bylo feleno, zZe v dusledku systematizace profesur bylo prvni etnografické uni-
verzitn{ pracovi§t¢, Chotktv ndrodopisny semindf, zffzeno na Komenského uni-
verzité v Bratislavé. To neznamend, Ze v Praze by se nepéstovalo bdddni o regiondl-
ni kultufe. Paralelou némecké Volkskunde se v Praze ziejmé méla stdt historickd
vlastivéda, jejiz vyuka byla svétena Josefu Vitézslavu Simakovi.® Jeho primarné
historické zdjmy se vSak tykaly pfedev$im urbdnni kultury a koloniza¢nich pro-
cestt, kulturou ,lidovou“ ve smyslu venkovskych forem osidleni a kultury se Si-
mak nezabyval. To bylo ovlivnéno mj. tehdy prevlddajicimi ndzory kunsthistorika

67 Vice viz KONRAD, O. Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 181n.

68 K jeho osobnosti souhrnné LOZOVIUK, P. Interethnik im Wissenschafisprozess, s. 141-164.

69 JUNGBAUER, Gustav. Némecky ndrodopis v CSR. In HORAK, Jiti, CHOTEK, Karel, MA-
TIEGKA, Jind¥ich (eds.). Ceskoslovenskd viastivéda. Rada II. — Ndrodopis. Praha: Sfinx, 1937,
s. 341-378. Otevienou otdzkou zlstdvaji mozné Chotkovy a Hordkovy dlouhodobé kontakty s né-
meckym sorabistou Edmundem Schneeweisem. K jeho vyjime¢nému, neangazovanému postaveni
mezi prazskymi némeckymi slavisty srov. ZUCKERT, Martin. Edmund Schneeweis (1886-1964).
Slawist und Volkskundler. Anpassung als Wissenschaftsstrategie?. In GLETTLER, Monika, MIS-
KOVA, Alena (eds.). Prager Professoren 1938—1948. Zwischen Wissenschaft und Politik. Veriffentli-
chungen zur Kultur und Geschichte im dstlichen Europa. Bd. 17. Essen: Klartext, 2001, s. 191-204.
Téz JAROSCH, Giinther. Edmund Schneeweis zum 70. Geburtstag. Zeitschrift fiir Slawistik, 1956,
ro¢. 1, & 3,s. 3-9, zde. s. 6.

70 K jeho osobnosti a pojeti regionalniho biadéni KABOVA, Hana. Josef Vitézslav Simdk. Jeho #ivor
a dilo se zvldstnim zietelem k historické viastivédé. Ceské Budéjovice — Pelhfimov: Spole¢nost pro
kulturn{ d¢jiny — Novd tiskdrna Pelhfimov, 2013.
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v duchu videriské Skoly déjin uméni (napt. Zdenka Wirtha), keet{ vétsinu novo-
dobych forem venkovského uméni poklddali za jevy pokleslé a odvozené z kultur
socidlné ,,vy$$ich“.” Ve vysledku vsak i vlastivéda v §imdkovském poddni kromé
metodologické vdgnosti nardzela na problematickou komunikaéni bariéru mezi
sexperty“ a laiky, v mnoha ohledech identickou s genera¢nimi tenzemi mezi lido-
pisnymi pracovniky.”

Situace na Slovensku byla odli$nd. Chotek zde sice dokdzal vybudovat pl-
nohodnotny semindf s bohaté zdsobenou odbornou bibliotékou a pfedevim
pionyrskym ddrazem na regiondln{ exkurze spojené s vyukou metod terénniho
vyzkumu. Vétsina jeho posluchaci se vsak v prvnich letech rekrutovala z osob-
nosti slovenského vefejného Zivota, od stfedoskolskych profesori a statnich tred-
nikd (coz platilo pro budouci docenty ndrodopisu Antonina Viclavika a Viléma
Prazdka) az po poslance a ministerské rady (Jdn Botto, Vladimir Fajnor, Fedor
Houdek, Anton Stefinek, Karol A. Medvecky aj.). Slo tedy o osoby kariérné jiz
etablované, pro néz byly etnografické zdjmy dasto formou mimoprofesni volno-
Casové aktivity (v pipadé Véclavika $lo primdrné o muzeologii, u Viléma Prazdka
o sbér kroji a zejména vysivek). Vyraznd ¢dst mladych studentd bratislavské filo-
zofické fakulty si sice Chotkovy predndsky zapisovala, v posluchdrné mival az 60
posluchact, drtivd vétsina z nich viak sméfovala k ucitelskému zaméstndni. Ne-
jenze byla vychova pedagogického dorostu ve dvacdtych letech hlavnim dkolem
Univerzity Komenského, ale omezené rozpoétové kapacity, odvislé od restriktivn{

71 Srov. napf. ndzory Maxe Dvotdka, jak je zachytil Josef Susta. SUSTA, Josef. Mladd léta ucsiovskd
a vandrovni. Praha: CSAV, 1963, s. 87-88. Srov. té% o tomto zlomovém problému Chotkovy nézo-
ry, uvefejnéné ve vzpominkovém ¢ldnku o Niederlovi: ,, Tyto diletantské viklady nutné vyvolaly reak-
ci, a to ve smyslu zcela opacnych teorii. Byli to historikové, zvldité historikové uméni, keeii bez rozboru
a studia lidové kultury zaujali stanovisko naprosto odmitavé. Podle jejich vykladu je soucasnd vesnice
i jako celek i ve svyjch podrobnostech produktem poslednich dvou stoleti nebo o mdlo starsi. Jeji hospoddr-
skd zdvislost na mésté formovala jeji kulturu hmotnou i duchovni. Ponévads viak vesnice své predlohy
nepochopila, ani pochopit nemohla, jsou pry jeji hodnoty bezcenné. Toto odmitavé stanovisko Skoly his-
torické nebylo metodicky spravné. Nejde prece jenom o zdvislost vesnice na méstu; je tu také vliv cirkve,
velkostatlku, podminek piirodnich, vjvoje historického a jiné; je nutno srovndvat i tirover: vesnic riiznjch
etnickych skupin. Teprve takovy rozbor dd védecky zdvér o hodnoté a viznamu lidové kultury.“ CHO-
TEK, Karel. Lubor Niederle a nérodopis. Ptispévek k stému vyroéi narozeni. Cesky lid, 1965, roé.
52,¢.5, 5. 262.

72 SIMAK, Josef Vitézslav. O stavu a tkolech Ceské vlastivédy. Casopis spolecnosti pritel starogitnosti
Ceskych, 1929, ro¢. 37, & 1, s. 1-11. Interdisciplindrni vztahy vlastivédného badani i jejich tskali
dobie zachytil ve svém bilan¢nim ¢ldnku FrantiSek Roubik: ROUBIK, Frantidek. Padesit let &eské
vlastivédy. Casopis spolecnosti pritel starozitnosti Ceskych, 1940, roé. 48, &. 1, s. 3-29.
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systemizace univerzitnich stolic, de facto znemoziiovaly habilitaci nadéjnych vé-
deckych talenti a jejich kariérni postup, byt by Slo o jednotlivee.”” V porovndni
s tim mél Hauffentiv prazsky ndrodopisny kurz ro¢né v priméru 130 posluchacy,
co? piedstavovalo ¢tvrtinu poslucha¢tt némecké filozofické fakulty,” a Simakova
prazskd historickd vlastivéda méla zajisténu pozornost diky tomu, Ze vlastivéda
byla na rozdil od bratislavského ndrodopisu oborem zkusebnim, ale pfedevsim
byla zavedena jako vyucovaci pfedmét ve $koldch. To také skytalo pfiméjsi vazbu
na zékladnu laickych badatela.

K témto instituciondlnim disproporcim se béhem dvacdtych let pfipojily
i osobnostni spory, které posléze vyustily v Chotktv rozchod s nejnadanéjsimi
zéky, jako byli Antonin Vdclavik ¢i Jan Husek.” Po nedorozuménich s pred-
véle¢nymi regiondlnimi autoritami tak zrdl novy genera¢ni rozkol, spojeny mj.
opét s Chotkovymi dpornymi snahami o zapojeni posluchacii do jim definova-
ného rdmce programu ndrodopisného soupisu, jak jej formuloval jiz pied vilkou
a pro slovenské prostiedi v revidované podobé v roce 1924.7¢ Viclavik, Husek,
Josef Vydra, Rudolf Bedndrik, Andrej Polonec a dalsi nadéjni badatelé v§ak dévali
ptednost vlastnimu vyzkumu, tim spi3e, Ze jejich odborné zaméteni ¢asto kofenilo
jiz v pfedchozim zdjmu o (obvykle) rodny region, jak tomu bylo v piipadé Vic-
lavikova Luhadovského Zilesi. Odbornd spoluprace se tak sice naddle odehrdvala
v konturdch vzdjemného respektu a védecké kolegiality a Chotek se jako doyen
oboru postupné podilel na habilitaci vétsiny publika¢né ¢innych absolventi svého

73 1 vdini zdjemci o ndrodopis, jako byl Chotkav prvni Zdk Jan Mjartan, si pozdgji velmi stéZovali na
to, Ze ndrodopisni pracovnici neméli moznost praktického uplatnéni ani $anci ziskat asistentské
misto na univerzité, takze se museli spokojit s mistem stfedoskolskych profesorti. Pravé Mjartan
toto Chotkovi velmi zazlival, ackoli chdpal, Ze vznikl4 situace nebyla zptsobena jeho neochotou ¢
nedostatkem iniciativy. Srov. MJARTAN, J4n. Jubileum profesora Karola Chotka (1881-1956).
Slovensky ndrodopis, 1956, ro¢. 4, &. 6, s. 535n; MJARTAN, Jan. Dr. Karel Chotek $estdesiatro¢ny.
Ndrodopisny sbornik, 1941, ro¢. 2, s. 144.

74 KONRAD, O. Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 159.

75 Viclavik se rozkmotfil s Chotkem poté, co po ném profesor Zddal, aby pied habilitaci ziskal zkuse-
nosti na zahrani¢ni stézi. Vclavik to idajné ptijal jako kfivdu, protoze se pry chtél prévé zenit. Dle
vzpominek D. Klimové z rozhovoru dne 17. 2. 2003 (archiv autora). K Hiiskovi vice A AV CR,
fond Slovansky tstav, k. 32, i. ¢. 254. Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi. Publika-
ce-Carpatica II. Publikace, knihovna Sboru, sv. 5. Chotkav posudek Huaskovy price Hranice mezi
zemi moravskoslezskou a Slovenskem, Chotek Huskovi 27. 11. 1930. Zde i ndslednd korespondenéni
kontroverze.

76 CHOTEK, Karel. Program slovenského ndrodopisného sipisu. Turéiansky Sv. Martin: Matica sloven-
skd, 1924.
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semindfe, o zdkovském vztahu k Chotkovi viak Ize hovofit zfejmé pouze v piipadé
Viléma Prazéka a Jdna Mjartana.

Kritika Chotkovy oborové dominance se ovéem jevila vnéj$im pozorovatelim
opodstatnénd, nebot ve srovndni s pedagogickymi aktivitami a organizaénim na-
ddnim byla jeho vlastni publika¢ni ¢innost, jakkoli myslenkové podnétnd, velmi
sporadickd a v mezivdle¢ném obdobi do zna¢né miry pozistdvala na formulaci
dlouhodobych pracovnich programi uréenych pro vyzkumné a muzejnické ko-
lektivy. Jak se shoduji pamétnici, neustdld obava z pfed¢asnych zdvér(, prondse-
nych difve, neZ je prozkoumdno celé tzemi, mu nedovolovala publikovat detail-
néjsi rozbory diléich problémi.”

Chotktv pfechod do Prahy s sebou pfinesl fddnou stolici slovanského a vseo-
becného nérodopisu, ale také ztritu kontaktu s védeckym dorostem a s terénnim
vyzkumem, v némz publikaén{ iniciativu pfevzala absolventka Chotkovych slo-
venskych terénnich exkurzi Drahomira Stranskd,” zaméfenim primdrné folklo-
ristka se zdjmem o kroje a slovesnou tradici, navic piivodem i vazbou k Ndrodni-
mu muzeu sptiznénd se starsi, konzervativnéji uvazujici generaci.”” Pravé ona se po
habilitaci roku 1932 stala Chotkovou prazskou kolegyni.® Instituciondlni i per-
sondln{ zdzemi oboru se tedy ve tficdtych letech stabilizovalo a rozvijela se i pub-
lika¢ni a edi¢ni ¢innost, v neposledni fad¢ i diky kolegialni spolupréci tandemu
Karel Chotek — Jif{ Hordk pfi redakci Ndrodopisného véstniku ¢eskoslovanského.
Diky z43tité Slovanského tstavu, v rdmci jehoz vyzkumné &innosti byl roku 1929
s Chotkem v roli jednatele zfizen Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské

77 STRANSKA, Drahomira. Dilo univ. prof. Dr. Karla Chotka. Pozdrav k sedmdesétym narozeni-
ndm. NVC, 1951, ro&. 32, &. 1, 5. 233.

78 Srov. NA, fond MS, Praha — osobni, k. 224, slozka Drahomira Stranska. Posudky habilita¢ni préce
Chotek/Horék.

79 Strénskd byla netei Vlasty Havelkové. JOHNOVA, Helena. In memoriam doc. dr. Drahomiry
Stranské. Cesky lid, 1965, ro¢. 52, & 1, s. 55. Publikace STRANSKA, Drahomira. Prirucka lido-
pisného pracovnika. Praha: Ndrodopisnd spolecnost Ceskoslovanskd, 1936 je v podstaté shrnutim
praktickych rad, keeré Strinskd mj. ziskala pfi terénni praxi v Bratislavé. Na strané¢ 149 se v doslovu
explicitné hldsi k navazovdni na Chotkiiv soupis, jinak je viak zfejmé, Ze se pokousela pfedevsim
usouvztaznit vlastivédné bdd4ni na univerzité a ve své domovské instituci, tedy Ndrodnim muzeu,
s ndrodopisnymi vyzkumy. V podobném duchu se v oblasti sbirkotvorné ¢innosti a muzeologie pu-
blika¢né prosadil plzensky badatel a Chotkiiv generaéni vrstevnik: LABEK, Ladislav. Ndstin praktic-
ké museologie pro krajinskd musea vlastivédnd. Praha: Ndrodopisnd spolecnost ceskoslovenskd, 1927.
I tato piirucka viak odpovidala spi§ vdgné vymezenému vlastivédnému zptisobu baddni nezli poza-
davkaim kladenym etnografickymi zeteli.

80 NA, fond MS. Praha — osobni, k. 224, i. ¢ Drahomira Strénskd, protokoly habilita¢niho fizeni.
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Rusi,*! pokradovaly i terénni vyzkumy a bylo zahdjeno vyddvani monografického
sborniku Carpatica (opét pod Chotkovou redakei), jehoz cilem bylo publikovdni
vyznamnych slavistickych monografii.*? Prévé Sbor se stal tstfedn{ zdStitou finan-
covani terénniho biddni béhem tficdtych let.

Doktorskych disertaci s etnografickou tematikou bylo v§ak pod Chotkovym
vedenim v Praze obhdjeno minimum, v rozporu s pracemi folkloristického rézu.
Pti¢inou bylo pfedevsim to, Ze ndrodopis nebyl v Praze zkuSebnim pfedmétem
u stdtnich zkousek, coz vedlo k vyrazné disproporci mezi poctem posluchaci
Chotkovych pfedndsek a studentd, jimz by vedl diplomové price. Jedinym asi-
stentem prazského semindfe roku 1937 stal Rudolf Luzik, jehoz doménou bylo
pohédkoslovi, nikoli hmotn4 kultura, jakkoli Chotkovy pfedndsky z déjin a teorie
narodopisu pilné navitévoval.*’ Tyto okolnosti zapfi¢inily persondlni diskontinui-
tu a s tim souvisejici Chotkovo poviletné odmitdn{ akademickych funkei ve pro-
spéch snahy o intenzivni vychovu védeckého dorostu. Z tohoto Usili posléze vzesla
generace Ludvika Barana, Dagmar Rychnové-Klimové a poletnd fada mladsich,
vétdinou jiz prokomunisticky (a¢ nikoli nutné marxisticky) orientovanych etno-
graftl. Pravé jejich usilovani o vlastni kariérni postup ve stdvajicich ¢i nové trans-
formovanych institucich bylo i jednim z tézko opominutelnych motiva kritiky,
vyslovované pod rouskou obhajoby marxistické metodologie po roce 1949.

Teze 5: Cechoslovakismus jako dstfedni idea mezivéle¢ného oboru?

O Clesko-slovenské vzdjemnosti a jejim odrazu v ndrodopisném hnuti konce
dlouhého stoleti jiz bylo napséno mnohé.** Pfesto znamenal zrod spoleéného

81 A AV CR, fond Slovansky tstav, k. 242. Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi 1928—1938.

82 A AV CR, fond Slovansky tGstav, k. 32, i. & 252, 254. Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské
Rusi. Publikace-Carpatica. K tématu $ifeji ZELENKOVA, Anna. Slovakistika v Slovanskom tstave
v medzivojnovom obdobi. In POSPISIL, Ivo (ed.). Bruénskd slovakistika a cesko-slovenské vztahy.
Brno: Masarykova univerzita 1998, s. 86-93. K organiza¢ni a publika¢ni ¢innosti Sboru podrobné
ZELENKOVA, Anna. Uloha Slovanského tstavu pri budovani &eskej medzivojnovej slovakistiky.
Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity. Studia minora Facultatis Philosophicae Uni-
versitatis Brunensis, 2003, ro¢. 10, &. 6, s. 139-150.

83 Srov. Etnologicky tstav AV CR, fond Rudolf Luzik, k. 52, VIII 1029. Soubor zpiskii z pfedndsek
K. Chotka 1933-1938. Téz Archiv Univerzity Karlovy. Spis ¢. 1202 — Semindf ethnologicky pro
vieobecny ndrodopis.

84 Zikladnimi texty jsou ovSem naddle URBAN, Zdenék. Problémy slovenského ndrodniho hnuti na
konci 19. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1972 a BROUCEK, Stanislav. Ceské ndrodopisné hnuti
na konci 19. stoleti. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, 1979.
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stdtu pro Ceskou, moravskou i slovenskou (resp. v prvnich letech stdle jesté spise
hornouherskou) societu kulturni sok. Idedly vzdjemnosti a sblizovaci gesta rychle
braly za své a i nékdej${ slovakofilové, jako byl napf. Karel Kdlal, se v konfronta-
ci s rodicim se slovenskym védomim ,,ndrodni“ pospolitosti ocitali pod palbou
kritiky.

Patfi ke kuriéznim momentim procesu transformace oboru v ¢eskosloven-
skou disciplinu, Ze ptvodni éechoslovakistickd idea se po ponékud pragmatické
argumentaci v rimci odbornych komisi na pafiZzské mirové konferenci® (¢asto na
na zdklad¢ Niederlovych pfedvéle¢nych publikaci, jako byl Slovansky svét a N4-
rodopisnd mapa Uherskych Slovéka) a nadSené povrchnimu pfijeti v publicisti-
ce a $kolnich uéebnicich rychle stala kritizovanou frézi, jakkoli v dstavé dostala
charakter pravniho normativu.* Chotek se spolecné s kolegy geografy zaslouzil
o rozhranideni tehdy po ,etnické®, jazykové a konfesijni strdnce obtizné stratifiko-
vatelného vychodntho Slovenska a Podkarpatské Rusi a podilel se i na stanoveni
kontroverzni ndrodnostn{ hranice na Téinsku. Konfrontace problematickych dat
z terénu a jejich pragmatické interpretace z Patize ho posléze motivovala k pro-
myslen{ konceptu politického ndrodopisu v kontrastu s nérodopisem obecnym.
Tti roky strdvené terénnimi vyzkumy mu pak stadily, aby se zbavil ¢echoslovakis-
tickych floskuli, s nimiz na pfelomu let 1919/1920 podnikl diplomatickou cestu
do slovenskych krajanskych obci v USA, a zformuloval zdkladni{ teze o ndrodopis-
né odli$nosti ¢eského a slovenského socidlniho a kulturniho prostfedi.*’

Jakkoli tituly encyklopedie Ndrodopis lidu ¢eskoslovenského ¢i popularizad-
nich publikaci typu Ceskoslovenské vlastivédy vyznivaji v duchu ,nérodni jedno-
ty Ceskoslovenské®, Niederlova generace tezi o ndrodni jednoté nikdy nepfijala
zcela za svou a také Chotkova dil¢i argumentace svédéi o tom, ze Cechoslovakis-
mus jako politickou floskuli nelze poklddat za nosnou ideu mezivale¢né ceskoslo-

85 Srov. dikci a terminologii in CHOTEK Karel. L' Unité etnographique de la nation Tchécoslovaque.
Revue parlamentaire, 1. 4. 1920, s. 86-90.

86 DUCHACEK, Milan. Ceskoslovensky ndrod jako idedl a jako touha. In HRDINA, Martin, PIO-
RECKA, Katefina (eds.). Historické fikce a mystifikace v ceské kultute 19. stoleti. Sbornik piispévka
z 33. ro¢niku sympozia k problematice 19. stoleti. Plzefi, 21.—23. tinora 2013. Praha: Academia,
2014, s. 185-197. Zde i dalsf literatura.

87 CHOTEK, Karel. Nékolik pozndmek k nirodopisu Slovenska. NVC, 1924, ro¢. 17, &. 1, s. 38-53.
CHOTEK, Karel. Ceskoslovenskd kultura ndrodopisnd. In TOBOLKA, Zdenék Véclav (ed.). Po-
litika. Co md védéti kaZdy obéan o Ceskoslovenské republice, 2/I1. Stitni ndrod. Jeho duchovni kultura.
Praha: Ceskoslovensky kompas, 1925, s. 197-206.
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venské etnografie,® tim spiSe, ze slovensti badatelé tuto tezi nikdy neakceptovali,
jak se ukdzalo i v pracich napf. Jdna Mjartana po roce 1945. I kdyz pravé Chotek
patfil k tém &eskym akademikim, jez slovensti ndrodovci (na rozdil od historika
Viclava Chaloupeckého, literdrniho historika Alberta Prazdka ¢i prévnika Vrati-
slava Buska) nepoklddali za politizujici exponenty prazského centralismu, je tieba
pfipustit, Ze terminologickd vdgnost a konformita v duchu znéni dstavy z roku
1920, typickd pravé pro populariza¢ni a koncem tficdtych let i obranné reprezen-
tativni publikace, je charakeeristickd i pro etnograficky/ndrodopisny diskurz. Je
oviem tieba odliSovat charakter jednotlivych stati, nebot odborné piispévky do
periodik, jako byl NVC, se od popularizaénich publikaci lisi pravé v roviné uzi-
vaného védeckého ¢i laikiim vstiicného, a tedy politicky korekeniho (,stdtotvor-
ného“) pojmoslovi. Na rozdil od historikd, ktet{ byli ve svych interpretatnich
vzorcich vice vdzdni na etatistické koncepty, se vSak znénim Kosického vlddniho
programu ¢eskym i slovenskym etnografiim rozvolnily terminologické bariéry, ve
vysledku pak doslo k vnitrooborové dvojkolejnosti.

Teze 6: Survivals a vycerpdni materidlu

Program mezivile¢ného Ceskoslovenského ndrodopisu byl v jistém smyslu zfor-
mulovén jako produkt pokusu o politicky motivovanou, ale ve vysledku netspé&s-
nou prazskou expozici vieslovanské dédiny z roku 1912.% Celd akce byla zastiténa
snahou o revitalizaci tzv. novoslovanstvi pod z4stitou mladoéeského viidce Karla
Kramdfe.” Chotkem zformulovany Program soupisu ndrodopisného, otistény
roku 1914, mél za cil sbér, rozttidén{ a popis nejprve éesko-moravské a po zro-

88 K tomu vice DUCHACEK, Milan. Karel Chotek a dilemata &eskoslovenské etnografie tvaif v tvaf
¢echoslovakismu. Piispévek na konferenci Co bylo Ceskoslovensko? Stdt, ndrod, kultura. 21. 1. 2016
(konferen¢ni monografie v tisku). Zde polemizuji s pausdlnim odsudkem Chotka coby ,,posiusného
propagdrora lechoslovakismu” in SCHEFFEL, David, KANDERT, Josef. Politika a kultura v ¢eské
etnografii. In HOLUBOVA Markéta, PETRANOVA Lydia, WOITSCH Jiti (eds.). Ceskd etnologie
2000. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2002, s. 224.

89 SMRCKA, V. Déjiny psané ndrodopisem, s. 174-175.

90 LUSTIGOVA, Markéta. Karel Kramét a jeho slovanskd politika. In HRODEK, Dominik (ed.).
Slovanstvi ve stiedoevropském prostoru. Iluze, deziluze a realita. Praha: Libri — Stred, 2004, s. 145—
155. K problému obecné VYSNY, Paul. Neo-Slavism and the Czechs 1898—1914. 254 ed. New York:
Cambridge University Press, 2010.

91 CHOTEK, Karel. Program soupisu ndrodopisného. Praha: Prazskd akciovd tiskdrna, 1914.
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du CSR i slovenské hmotné a duchovni kultury, véetné antropologickych pasazi
o télesné povaze ,Ceskoslovenského lidu®. Maximalisticky ndrok na vypracovévan{
tzv. sidelnich monografii®? byl v odividném rozporu s persondlnim zézemim obo-
ru, po roce 1918 vsak souznél s budovatelskou nadéji i ,revoluénim® nad$enim,
jez si dovedlo kldst dlouhodobé cile. Podminkou uspéchu vsak byl systematicky
organizovany sbér a klasifikace zkoumané materie, po niz by bylo teprve mozné
ptistoupit k zasazeni jevt do sirstho kontextu a k jejich interpretaci, tedy (v Chot-
kové chdpdni) k prechodu od etnografie k etnologii. Vzhledem k vy$e zminénym
obtizim se program naplnit nezdafilo. Druhou, méné zjevnou, ale dost moznd
podstatnéjsi motivaci projektu bylo védomi, Ze pfedmét vlastniho tylorovského
zkoumdni, totiz survivals — prezitky starych zpasobu bydleni, obdéldvini pidy
atd. — nendvratné mizi s rychle postupujici modernizaci venkovského Zivota: ,, /iz
i poldtecnich vigkumech bylo také jasno, Ze nové politické, hospoddrské i kulturni
poméry Slovenska podstatné zméni jeho tvirnost a Ze na jeho obraze zaniknou v krdt-
ké dobé ndrodopisné nejcennéisi jeho rysy. Bylo tedy tieba ve védecké prici pokracovat
v tomto smyslu a urychlit terénni vyzkumy. > 1 proto se Usili rodici se ¢eskosloven-
ské etnografie mélo namisto vlastenecky buditelského dirazu na svite¢ni zvyky,
kroje, vysivky a exkluzivni projevy ,lidového® femesla soustiedit pfedev$im na ty
jevy, jimz jiz pted prvni svétovou valkou hrozilo vymizeni. Privé obava z vyprazd-
fiovan{ samotného pfedmétu baddni byla jednim z podnétt snahy o systematic-
kou deskripci a encyklopedickou dokumentaci charakteristik jednotlivych ,ndro-
dopisnych oblasti“.

Chotek se pfitom netajil skepsi k naplnitelnosti celého tkolu, nebot béhem
vyzkumil zejména nejvychodnéjsich oblasti CSR mél moznost sledovat postup
modernizace a s tim spojené vyprazdiiovdni obsahu a mizeni socidlnich ritudlii
i starych zpisobt bydlen{ a hospodafteni. Zdroven si jiz v poloviné dvacdtych let
byl védom kycovitosti a vyprdzdnénosti populdrnich ndrodopisnych slavnosti:
WJsou ovsem dédiny ndrodopisné zajimavé, jez jsou hojné navitbvovdny turisty a umél-
ci, kde i zvyky jsou rolikrdt okoukdny cizinci, Ze lid je na cizi divdky zvykly, snadno
dostdvd se do ndlady a hraje své zvyky opravdu s vervou a velmi dobre. “ Ptesto jako

92 CHOTEK, Karel. Siroky dal. Ndrodopisnd monografie ¢eské vesnice. NVC, 1915, ro&. 10, & 1, s.
29-61. Ke kontextu zrodu a realizace soupisu vice SMRCKA, V. Déjiny psané ndrodopisem, s. 87,
115n.

93 CHOTEK, Karel. Vjznam ndrodopisu ve spoluprici s ostatnimi védami historickymi. Cesky lid,
19606, ro¢. 53, &. 5, s. 275.
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jednu z moznosti, jak uchovat nékteré jevy v autentické praxi, navrhoval dnes po-
nékud fantasticky znéjici vizi zifzeni jakychsi chrdnénych etnografickych rezervaci,
v nichz by byli lidé finanéné motivovdni k udrZovédn{ tradi¢nich zptsobii bydlent,
hospodarteni, odivani a vyroby.” I to ovSem svédéi o skepsi jak viiéi budoucnos-
ti discipliny ve stdvajicim pojeti, tak i vii¢i smysluplnosti umélého podporovani
folklorismi v duchu nékdejsiho svérdzového hnuti, tedy o metodické stiizlivosti,
jez se v kontrastu s folkloristickym nad$enim prelomu ¢tyticdtych a padesdtych let
nutné musela jevit jako upfiliSnény scientismus, piipadné ,sterilita“. Reflektova-
nou potfebu promény metod i rozsifeni oboru od pfezitkii ke zkoumdan{ novych
socidlnich prostfedi (smérem predev$im k urbdnni etnologii/antropologii) jisté
ovlivnila i ztrdta Gzemi Podkarpatské Rusi, kterd pro Chotka a jeho seminaristy
piedstavovala z hlediska pdtrdni po pfezitcich nesporné nejzajimavejsi badatelsky
prostor. Ucastnici povaleénych exkurzi na vychodni Slovensko pti pohledu za no-
vou hranici se SSSR vzpominali, Ze Chotek pry s neskryvanou nostalgii iikdval:
Bogatyrev tam smi, ale my uz ne.”

Teze 7: Politizace oboru — novoslovanstvi, agrérnici a ndrodovci

O politizaci ndrodopisu v desetiletich pfed prvni svétovou vélkou a kofenech
koncepce politického ndrodopisu v okruhu odbornych poradct éeskoslovenské
mirové delegace v PafiZi jiz byla fe¢. OvSem i v mezivdletném obdobi byl ndrodo-
pis vystaven politickym tlakiim, a to zejména ze strany exponentl agrarni strany.
Pfedevs$im ,selské” vyro¢ni ritudly se rychle stdvaly platformou pro demonstraci
politickych ambici stavebniho kamene mezivéle¢nych koalic, stejné jako se tradi¢-
ni zplisoby obdéldvani pudy (a jejich modernizace) staly objektem zdjmu kurdtori
hlavnich pobocek Ceskoslovenského zemédélského muzea, v nichz byly péstovany
tzv. agrérn{ dé&jiny ¢&i déjiny selského stavu.”

94 CHOTEK, Karel. Ndrodopisné slavnosti a nirodopis. NVC, 1926, ro¢. 19., & 1,'s. 17-22.

95 Ludvik Baran, rozhovor 17. 2. 2003. Archiv autora.

96 Promény tohoto konceptu lze sledovat napf. v pracich agrirniky vyznamné zastitovanych cesko-
slovenskych sociologti, jmenovité Inocence Arnosta Bldhy ¢ Karla Gally. Dobové a ideologicky
podminéné promény konceptu jsou zfetelné napf. v dile Frantiska Kutnara: KUTNAR, Frantiek.
Generace Brdzdy. Praha: Historicky klub, 1992. KUTNAR, FrantiSek. Cesa selského lidu k svobodé.
Praha: Cesk4 akademie zemédélsk4, 1948. K tématu té2 HARNA, Josef. Generace Brizdy a kon-
cepce zemédélského druzstevnictvi. In Osudy zemédélského drugstevnictvi ve 20. stoleti: sbornik pri-
spévkil z mezindrodni konference konané ve dnech 15.-16. kvétna 2002 vénovany Lubomiru Slezdkovi
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Tento vliv, pozdéji v obdobi druhé republiky posileny propojenim s kato-
lickou agitaci a vzestupem ruralismu, vyustil i v politizujici akce, jakymi bylo
koketovéni s fadistickym konceptem Blut und Boden, vzestup lidového antise-
mitismu, ale napf. i zrod separatistického hnuti Ndrodopisnd Morava.” Tento
charakteristicky pravodni jev laického rozméru discipliny ve dvacdtych a tficd-
tych letech byl ovSem po roce 1945 omezen zdkazem dalsiho fungovéni Republi-
kanské strany zemédélského a malorolnického lidu dle znéni Kosického vlddniho
programu, coz posléze umoznilo pfevzit iniciativu pfi transformaci venkovské
spole¢nosti do rukou KSC. Tento moment by p¥i uvazovini o proméné a hledd-
ni instituciondln{ z4stity oboru po roce 1945 nemél byt opomijen, sehrél ostatné
roli i pti pokusu o transformaci obnovené revue Cesky lid v tstfedni oborové
periodikum za Gcasti agrarniho historika Viclava Cerného a s piispévateli né-
kdejsiho okruhu generace Brdzdy, jmenovité napf. Frantiska Kutnara.”® Jde o po-
zoruhodny ideovy obrat, nebot v dobé bratislavského pusobeni a v ¢asech, kdy
jesté Slovansky tstav nepodléhal sovétizaci, se redaktoti Ndrodopisného véstniku
Ceskoslovanského snazili vymezit jak viii laicizaci oboru, jak ji do své smrti pre-
zentoval Cenék Zibrt na strinkich Ceského lidu, tak viiéi rozli¢nym stranickym
politickym tlakiim. Po roce 1945, tedy v obdobi, kdy byl Jit{ Hordk ¢eskosloven-
skym velvyslancem v Moskvé, se véak Karel Chotek pokousel nalézt spole¢nou
platformu pro obnovovany obor pravé ve spoluprici s byvalymi, zejména levico-
vé orientovanymi agrdrniky. Tyto okolnosti nejsou pro pozdéjsi kritiku ze strany
exponentit KSC bez zajimavosti.

Podobnymi dilematy prochdzel obor i na Slovensku. Se sebevédomim z naby-
té ,,samobytnosti“ véak vyplula najevo i specifika slovenské levice, kdy si ndrodovci
a komunisté dokdzali byt namisto soupeft partnery.”

k 70. narozenindm. Uherské Hradisté: Slovické muzeum, 2002, s. 89-98. K akvizici Janem Jakub-
cem shromdzdénych sbirek zemédélského ndcini ve prospéch agrarniky ztizeného Ceskoslovenského
zemédélského muzea vice SMRCKA, V. Déjiny psané ndrodopisem, s. 109.

97 K slovdckému separatismu podrobné MEZIHORAK, FrantiSek. Hry o Moravu. Separatisté, ireden-
tisté a kolaboranti 1938—1945. Praha: Mlad4 fronta, 1997.

98 WOITSCH, Jiti. Sto roénikt Ceského lidu v osobdch a poselstvich vedoucich redakrorit. Cesky lid,
2013, roc¢. 100, ¢&. 1, 5. 73-75.

99 Srov. SUCHOVA, Xénia. Ludici a komunisti: Stiperi? Spojenci? Protivnici?. PreSov: Universum,
2006.
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Teze 9: Proména oboru za protektoritu a Slovenského $tdtu

Otevienou otdzkou zlstdvd (a zfejmé i zistane), jakym zptsobem se politizace
a instrumentalizace némecké etnografie béhem vale¢nych let odrazila na podobé
a metodich potladené a umléené ceské a (v kontaktu s némeckymi badateli na
Slovenské univerzité nadéle fungujici) slovenské badatelské obce.'™

Je nesporné, ze orientace némeckych, nikoli pouze nacismem indoktrinovanych
badateld na Ostforschung,' Umvolkung, Vélkerpsychologie a rasistickymi teoriemi
motivované bdddn{'”” méla v ¢eskomoravském prostoru jesté dal$f rozmér. Jak uvedl
Josef Hanika v posudku Bruna Schiera, regionalni Volksstumarbeit méla pro badate-
le v pohrani¢nich oblastech (tzv. Vorposten) vidy aktivisticky rozmér: ,, Zatimeo nd-
rodopisci v Némecku se v této (tj. mezivale¢né — pozn. aut.) dobé preli o teoretické otdz-
ky, znamenal pro tyto mladé pracovniky v pohranici ndrodopis védy politickou védu. 1%

Kompetenén{ a konkurenéni vztah mezi Némci ovlddnutou prazskou uni-
verzitou, libereckym Sudetendeutschen Anstalt fiir Landes- und Volksforschung
a Heydrichovou nadaci podporovany Institut fiir Volkskunde und Volkerpsycho-
logie, stejné jako dédictvi mezivale¢nych osobnich spori na Némecké univerzité
v Praze, sice ovlivnily klima v oboru i produkei némeckych badateld, rozvoj obo-
ru i kariérni Gspé&nost jeho protagonistl v rdmci stdtniho i védeckého apardtu
vsak byla nepopiratelnd. Kli¢ k ni ovSem predstavovala pravé tzkd provdzanost
stdtni spravy s odbornou obci.

Ceskd povile¢ni reakce na vysledky ¢eskoslovenského nirodopisu a na snahy
o ideologicky posun ,,0d cesko-slovanského zaméieni k pozndni a védomsi Cesko-né-

“04

mecké svdzanosti "™ se jevi veelku pochopitelnd: vybudovdni dstfedni védecké in-

100 LOZOVIUK, P. Interethnik im Wissenschafisprozess, s. 322-336.

101 MISKOVA, Alena. Rassenforschung und Oststudien an der Deutschen (Karls-) Universitit in Prag.
In BRANDES, Detlef, IVANICKOVA, Edita, PESEK, Jit{ (eds.). Erzwungene Trennung: Vertrei-
bungen und Aussiedlungen in und aus der Tichechoslowakei 1938—1947 im Vergleich mit Polen, Un-
garn und Jugoslawien. Essen: Klartext Verlag, 1999, s. 37-52. Souhrnné LOZOVIUK, Petr. Inter-
ethnik im Wissenschafisprozess, s. 189n.

102 Obecné k tématu napt. JACOBEIT, Wolfgang, LIXFELD, Hannjost, BOCKHORN, Olaf (eds.).
Vilkische Wissenschaft. Gestalten und Tendenzen der Volkskunde in Deutschland und Osterreich in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Wien — Koln — Weimar: Béhlau, 1994. Téz2 DOW, James R.,
LIXFELD, Hannjost (eds.). The Nazification of an Academic Discipline. Folklore in the Third Reich.
Bloomington — Indianapolis: Indiana University Press, 1994.

103 Cit. dle KONRAD, O. Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 291.

104 Josef Hanika K. H. Frankovi 4. 11. 1943. Cit dle KONRAD, O. Déjepisectvi, germanistika a slavis-
tika, s. 290.
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stituce, centralizace oborového bddani a pfedev$im postupné provazani cilt oboru
se stdtnimi zdjmy, které nakonec, uz pod zdstitou nové ideologie, prosadila pfede-
vsim nejmlads$i generace, vyrtstajici v klimatu hospoddfské krize a protektordtu.
Pocdtky téchto snah jsou vsak spojeny s hlavnimi pfedstaviteli védeckého provozu
z doby prvni republiky, v prvni fadé pravé s Karlem Chotkem.

Cesti badatelé byli po uzavienf vysokych skol 17. 11. 1939 odsouzeni k impro-
vizovanému baddni. Prazsky semindf byl uzavien a ¢eskym védcim byl znemoz-
nén pifstup k tam uloZenym materidlim a sbirkdm i osobnimu majetku. Z dlou-
hd léta budované bratislavské semindrn{ knihovny, jez byla na podzim 1939 stdle
deponovana v Praze, po vélce zbyly ponitené fragmenty. Zadosti dékana Jana Eis-
nera (a posléze jménem P. G. Bogatyreva) o navrdceni fondt do Bratislavy vyznély
naprdzdno.'” Do roku 1941 jest¢ mohl projit cenzurou napt. posledni svazek du-
chovédné fady sborniku Carpatica (Volodymyr Si¢ynskyj, Dfevéné stavby v Kar-
patské oblasti) & napf. Vora¢kovy kli¢ové knihy Uvod do studia ¢lovéka, spole¢-
nosti a civilizace a Primitivn{ rodina. Rozprava o theoriich a methodéch ethnolo-
gické sociologie, po ptichodu Heydricha do Prahy vsak i tyto publika¢n{ moznosti
skonéily. Omezeni piistupu k literatufe i pohybu odsoudilo vét$inu nenémeckych
badateltl v protektordtu k drobné regiondlni préci bez instituciondlni zdstity, jejiz
podrobnéjsi zmapovani si vyzddd dali vyzkum. Kromé péce o stdvajici muzejni
sbirky $lo vSak o spiSe ndrazovou terénni préci; jisté kuriozum zde predstavuje
Chotkova fotodokumentace valasské pasekafské osady Plostina z roku 1944, jez
byla 19. 4. 1945 vypélena a vyvrazdéna nacisty.'®

K vyjimkadm z tohoto stavu ndleZi akce zadtiténd Ceskou akademif véd a umé-
nf a Stdtnim fotoméfi¢skym tstavem, pod jejichz egidou byla organizovina zamé-
fovaci a fotografickd dokumentace objektl ohrozenych véle¢nym stavem.'” Zd4
se viak, Ze kromé nesporné oprdvnénych obav z ndsledki bombardovani a véle¢-
nych operaci $lo v druhém pldnu o zptsob, jak se v rdmci protektordtnich ome-
zen{ oficidlné setkdvat a zejména jak zajistit penzionovanym védciim alespoti dilei

105 Srov. Archiv Univerzity Komenského, fond RUK I, C/9, k. 96. 1921-1950. Z4dost o navriceni
knihovny ndrodopisného seminéfe, jiz ze 3. 12. 1938. Srov. AUK, spis ¢. 1202 — Semindf ethnolo-
gicky pro vieobecny nérodopis. Z4dost ze 7. 3. 1940, kdy mélo jit o navréceni ,soukromé knihovny
a archivu“ P. G. Bogatyreva. Bogatyrev viak v Praze na FF UK osobni véci nemél, $lo tedy nejspis
o kamufldZ ve snaze ziskat z Prahy ptvodn{ bratislavské fondy.

106 CHOTEK, Karel. Plostina. C'e:k)i lid, 1965, ro¢. 52, ¢. 3.s5. 161-168.

107 Etnologicky tstav AV CR, fond Zaméfovaci akce Ceské akademie véd a uméni 1941-1944.
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piijem, nebot prostiedky k dokumentaci byly (i vzhledem k nutnosti pfidéleni
nedostatkovych pohonnych hmot) zfejmé poskytovdny pfedem. Organizdtorem
této a dalsich, pfedevsim osvétovych akei byl nékdejsi sekéni $éf Ministerstva Skol-
stvi a ndrodni osvéty Zdenék Wirth. Setkdvdni historikdi uméni, etnografii, arche-
ologti, architektt a dal$ich odbornikd, spojené s dokumentaci jak ,lidovych®, tak
méstskych, primyslovych, historickych a dal$ich vyznamnych objektts domdciho
stavitelstvi, lze poklddat za jeden z moZnych zdroji pozdéjsiho rozsifeni etnogra-
fického bddan{ o urbdnni a synchronni tematiku a pfechod badatelského zdjmu
mimo tradi¢ni rémec ,,déjin a kultury venkovského lidu®.

Dal$im vysledkem téchto neformdlnich setkdvdni pak byly diskuse o budouc-
nosti doméciho bdddni po skonceni vilky, béhem nichz doslo k vyznamnym
ndzorovym, levicové-progresivnim posuntim ve sméru k centralizaci a snahdm
o stdtn{ zd$titu budouci Ceskoslovenské védy. Investice spojené s ponékud veli-
késskymi pldny na vybudovdni nového prazského univerzitnitho kampusu i na
samostatné védecké ustavy, etnograficky nevyjimaje, se zjevné bez této interven-
ce nemohly obejit.!” Jist¢ lze namitnout, Ze se v mnoha ohledech jednalo o vizi
transformace kotfenici v pldnech ze tficdtych let, které vSak kvili neuté$ené hospo-
ddfské a postupné i politické situaci nemohly byt uskute¢nény. I zdpadni odbor-
nici, jako napt. britsky klasicky filolog Eric Robertson Dodds, se vSak shodovali
v nédzoru, e ,vzdélani nesmi byt zileZitosti tiidnich, ekonomickyjch nebo stranickyjch
vysad, ale musi byt svobodné dostupné viem, kdo z néj mohou profitovat”a ze ,hlav-
nim problémem vyssiho skolstvi po celém svété [bude] smiteni akademickych svobod
s verejnou sluzbou a smiteni individudlnich kulturnich a ekonomickyjch zdjmii s po-
ttebami spolecnosti ' Do jaké miry v Gvahdch o centralizaci a scientizaci etnogra-
fického bdddni, jak je v zdvéru véle¢nych let na padé Nérodopisné spolecnosti &es-

108 Tyto doméci plidny ovSem nebyly piilis slucitelné s programy, které zformulovali predstavitelé
londynského i moskevského exilu. Vice JARES, Jakub. Programy psané do $upliku?. Promysle-
ni reformy ceskoslovenskych vysokych $kol za druhé svétové valky. Acta Universitatis Carolinae
— Historia Universitatis Carolinae Pragensis, 2016, ro&. 56, & 1, s. 149-166 (déle: JARES, J. Pro-
gramy psané do $upliku?). Srov. POKORNA, Magdaléna. Tti pokusy o reorganizaci védeckych
instituci v letech 1945-48. Price z déjin Ceskoslovenské akademie véd. Serie A-Studia, 1992, sv. 4,
s. 83-103.

109 Cit. dle JARES, Jakub. Programy psané do supliku?, s. 149-166, zde s. 152, ref. 12; 5. 165. Obecnéji
k tématu JARES, Jakub. Déjiny vysokého $kolstvi v Ceskoslovensku po roce 1945. Otézky a pod-
néty. Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis, 2012, ro¢. 52, & 1,
s. 13-23, zde s. 15.
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koslovanské predesttel Karel Chotek,' sehrla roli zku$enost s instrumentalizaci
a politizaci némecké Volkskunde, viak zfejmé zistane nezodpovézenou otdzkou,
nebot podobnou inspiraci se po kvétnu 1945 ani pozdéji nikdo neodvézil veiejné
vyslovit ¢i zformulovat.

Teze 10: Novy f4d véci: nacionalizace
a ,,znovuzrozeni® oboru po kvétnu 1945

Po padu nacismu se ¢eskoslovenskd etnografie ocitla na rozcesti, a to hned v néko-
lika smérech. Transformace slovenskych instituci v samostatné subjekty v duchu
Kosického vliddniho programu se odrazila v oddélené organizaéni struktufe né-
kdejsich celostdtnich spolki; na Slovensku v souvislosti s tim vyrazné vzrostl vliv
Matice slovenské. Totéz se projevilo i v reformé vysokych skol, jejichz ,,ocista® od
yreakénich® Zivll nezadala probihat po Gnoru 1948, ale v rdmci politiky Ndrod-
nf fronty podle znén{ 15. ¢ldnku Kosického vlddniho programu uz v roce 1945.
Nacionalizace bdddni byla o to snazsi, Ze ¢e$ti univerzitni ucitelé i zaméstnanci ve
statni spravé byli jiz na pfelomu let 1938-1939 zbaveni akademickych a Gfednich
postti a poskytnuti slovenskou autonomni vlddou ,, £ dispozici zemi ceské a morav-
skoslezské®, tj. vyhndni.""!

Zfejmé nejvyraznéjsi proménou na poli etnografického bdddni{ vsak byla sku-
te¢nost, ze se z dosud vyznamné némecké slozky ceské a slovenské kultury stal
v diisledku transferu obyvatel ,survival® ohrozeny brzkym zdnikem. I kdyz doslo
k pokustim o etnografickou dokumentaci, zmapovani vyznamnych prvki némec-
ké lidové kultury, jejich konzervace a uchovdni se v klimatu tieti republiky neje-
vilo jako stdtni priorita. Tou se naopak stala posilend nacionalizace védy, spoje-
nd i s ozivenim slavistiky, oficidlné v duchu BeneSovy ,nové slovanské politiky*,
v praxi vSak spiSe ve smyslu posilovdni prosovétské orientace védecké obce vibec.

Snaha o vychovu odborné skoleného etnografického dorostu, jez v dasledku
znamenala vytouzeny pfichod odborné skolené persondlniho opory ¢eskosloven-
ské etnografie do ustfednich i regiondlnich instituci, souvisela s masifikaci uni-

110 SMRCKA, V. Déjiny psané ndrodopisem, s. 196. Snahy o omezen{ laického podilu na primdrnim
bad4ni a o vychovu interdisciplindrné vzdélaného védeckého dorostu je viak tfeba datovat nikoli do
roku 1945, ale jiz do tficdtych let na pidu prazské filozofické fakulty.

111 BYSTRICKY, Valeridn. Vystahovanie ¢eskych $tatnych zamestnancov zo Slovenska v rokoch 1938—
1939. Historicky casopis, 1997, ro¢. 45, &. 4, 5. 596-611.
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verzitniho studia po roce 1945 jak v Praze, tak v Brné a posléze, od roku 1947,
i v Bedndrikové bratislavském semin4fi.'"

Zatimco tedy Jif{ Horak pfijal velvyslanecky post v Moskvé,"* Chotek napfel
sily na poli univerzitni vyuky. Je nasnadé, Ze se v tomto usili odrézela zkusenost
s handicapy, komunikaénimi bariérami a netspéchy mezivéle¢ného obdobi. Své
ve dvacdtych letech vypracované metody terénniho vyzkumu pfedédval studentim
i naddle, jakkoli se jejich ideovd orientace od jeho postoji zdsadné ligila." Totéz
Ize fici o brnénském plisobeni Antonina Véclavika, jenz zde jako docent puso-
bil jiz od roku 1934 a v roce 1945 dosahl ziizeni samostatné stolice ndrodopisu.
Povile¢ny generacni rozkol mnohem lépe nez kritika prostfednictvim pseudo-
marxistickych floskulf charakterizuje vzpominka Otakara Nahodila: ,, Doprovdzeli
Jsme spolu s J. Kramatikem v roce 1950 na nejvyssim patie filosofické fakulty profe-
sora Chotka, ktery se pojednou zastavil, zamyslel se a s dirazem probldsil: S tim, co
vy délite, jd osobné nesoublasim. Ale imponuje mi, jak to déldte s védeckou znalosti
véci. “'P Tento generaéni a svétondzorovy stiet a v rozporu s nim jistd metodolo-
gickd kontinuita a ¢4ste¢ny ndvrat k historickému pojeti baddni, zjevny od polo-

116

viny $edesdtych let mj. z jubilejnich konferenci vénovanych ,klasikiim®,"¢ v$ak jiz

bude pfedmétem dal$iho bdddni.

112 KILIANOVA, Gabriela, POPELKOVA, Katarina. Zavidzanie marxistickej etnografie v ndrodopi-
se na Slovensku: zména vedeckého myslenia?. Slovensky ndrodopis, 2010, ro¢. 58, &. 4, s. 410424,
zejm. s. 413.

113 K tomu vice RYCHLIK, Jan, RYCHLIKOVA, Magdaléna. Jiti Horék jako diplomat. In HLOS-
KOVA, Hana, POSPISIL, Ivo, ZELENKOVA, Anna (eds.). Slavista Jit{ Hordk v kontextu literatury
a folkloru I. Bratislava — Brno: Ceskd asociace slavistit — Katedra etnolégie a kulttrnej antropologie
FiF UK - Slavistickd spole¢nost Franka Wollmanna v Brng, 2012, s. 93-112.

114 SUCHOMELOVA, Marcela. Chotkova studijni cesta v 1été 1949 (z fondt Stdtniho fotoméfického
ustavu). In TYKAL, Roman (ed.). Osobnosti historické fotografické dokumentace lidové architektury.
Semindr ke 130. vyroci narozeni Bohumila Vavrouska (20. #ijna 2005). Praha: Ceskd ndrodopisnd
spole¢nost, 2006, s. 20-22, 25-28.

115 NAHODIL, Otakar. Zotalitni hodnoceni totality. Praha: Otakar Nahodil (vl. nikladem), 1995,
s. 10.

116 CHOTEK, Karel. Lubor Niederle a ndrodopis. Pkispévek k stému vyro&i narozeni. Cesky lid, 1965,
rod. 52, & 5, s. 257-266. Neznamend to viak, Ze lze bez vyhrad pfijmout tezi Davida Scheffela
o revitalizaci mladoceského ndrodovectvi z posledni tetiny 19. stoleti. SCHEFFEL, David, KAN-
DERT, Josef. Politika a kultura v &eské etnografii. In HOLUBOVA, Markéta, PETRANOVA, Ly-
dia, WOITSCH, Jiif (eds.). Ceskd etnologie 2000. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2002, s. 213—
230 (preklad ¢lanku z revue Anthropological quarterly, 1996, 67, s. 15-23; piel. P. Skalnik).
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I. WIJKA,ETN[ILI]’EIE
V CESKYCH ZEMICH






Karel Chotek a jeho Skola'

Lydia Petrariova

Terminu Chotkova $kola uzil v roce 1956 Jdn Mjartan v jubilejnim ¢ldnku k Chot-
kovym 75. narozenindm a mél pfitom nepochybné na mysli Chotkovu skolu védec-
kého nédrodopisu na Slovensku. Vzhledem k Zivotnimu béhu a etapim v Chotkové
pedagogické kariéfe je mozné ve skute¢nosti uvazovat o dvou Chotkovych Skoldch:
eské a slovenské.? A¢ tyto $koly spojuje vliv téze vyrazné videi osobnosti, na jejich
utvdfeni se spolupodilely nejen genera¢ni rozdil, ale pfedevsim odlisné dobové spo-
le¢enské podminky. Zatimco Chotkova bratislavskd skola se formovala ve dvacdtych
letech ve vstiicné atmostéie stdtotvorného usili svobodného slovenského spolecen-
stvi, ke zformovdni prazské Skoly doslo aZ po druhé svétové vélce. I ona byla nesena
zjitfenym ndrodnim citénim, navic posilenym o pocit slovanské soundlezitosti, ale
tvrdé ji poznamenala nésilnd ideologické deformace po tnoru 1948.

Ve zminéném jubilejnim ¢ldnku se Jdn Mjartan, nékdejsi Chotkiiv bratislavsky
asistent, pokusil Chotkovu $kolu charakterizovat: ,...vychddza z historickej metd-
dy, ako ju fundoval Niederle, ale md mnoho aj z evolucionistickej Skoly Tylorovej. No
Chotek v predndskach Casto spominal aj iné hladiskd (napr. metédu viedenskej Skoby,
geografickii metddu a i.), co Casto robilo dojem metodologického eklekticizmu. Chotek

1 Tato kapitola vznikla v rdmci projektu GA15-03754S Mezi stdtnim pldnem a badatelskou svobo-
dou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nosti v letech
1945-1989 podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky.

2 Pro zdkladn{ orientaci uvddim v piiloze dilezité mezniky Chotkova zivota. Viz piiloha s. 92.
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sdm este hladal cesty. .. *® Mimo tuto definici vyzdvihl u Chotka ptedevsim dasledné
upiednostiiovdni terénnich vyzkumu pred spekulativni védou a zdjem o aspekty fy-
zické antropologie (antropologickd méfeni). Kriticky a zasvéceny Mjartantiv ¢ldnek
nakonec vyznivd ve vdééném uzndni, e ,, vykonal u nds velmi mnoho statoinej a dobre
myslenej vedeckej a pedagogickej roboty. Ze vychoval prvé slovenské ndrodopisné gene-
rdcie a ze poloZil zdravy ziklad pro slovensky ndrodopis, krory pretrvdva az do terajska
a na ktorom sa teraz dalej buduje. ..

V podobném duchu se o pétatficet let pozd¢ji vyslovil Jan Podoldk. Jako dvé
nejvyznamnéjsi ndrodopisné osobnosti neslovenského ptvodu na Komenského uni-
verzité v Bratislavé pfed druhou svétovou vélkou vyzdvihl po védecké strance Petra
Bogatyreva, po pedagogicko-didaktické Karla Chotka: ,,...splnil vsetko, éo sa od nebo
na poste univergitného profesora ocakdvalo.

Chotek pusobil v Bratislavé v letech 1921-1931 a jeho stolice ndrodopisu byla
nejen jednou z prvnich sedmi na nové zaloZené Filozofické fakulté¢ Komenského
univerzity, ale prvnim specializovanym ndrodopisnym pracovistém v Ceskosloven-
ské republice. Na Univerzité Karlové v Praze tehdy ptednésel Lubor Niederle archeo-
logii a etnologii v rdmci pfedmétu Slovanské starozitnosti.®

Pro misto fddného profesora a stolici ndrodopisu na Komenského univerzité byl
Karel Chotek vybrdn patrné z vice divodt. Uz pfed prvni svétovou vilkou konal
na Slovensku ndrodopisné vyzkumy a dalo se pfedpoklddat, Ze v nich bude pokra-
ovat. Po léta ddval najevo své odborné i citové zaujeti slovenskou kulturou. Mezi
slovenskymi vzdélanci mél fadu osobnich pfitel a jako Niederlav zdk a chrdnénec
reprezentoval slavistické aspekty ndrodopisu. Byl erudovany, ziskal zkusenosti na
ptednich etnologickych a antropologickych pracovistich Evropy i USA a ocekdva-
lo se, Ze jich vyuzije v pfedndskdch z obecného ndrodopisu. Koneéné, odbornym
i osobnim postojem konvenoval tehdy stdtotvorné ideji ¢eskoslovenského néroda,
a to véetné konceptu oboru jako ,politického narodopisu®, jehoz byl spolutviircem

3 MJARTAN, Jin. Jubileum profesora Karola Chotka (1881-1958). Slvensky ndrodopis, 1956,
ro¢. IV, & 6, 5. 525-537 (ddle: MJARTAN, ]. Jubileum profesora Karola Chotka).

4 Tamtéz, s. 537.

5 PODOLAK, Jén. Jubileum nérodopisu na Univerzite Komenského v Bratislave. Cesky lid, 1991,
ro¢. 78, ¢. 3,s. 222.

6 O potitcich védeckého nirodopisu a pokusech o jeho vyuku viz BROUCEK, Stanislav. Formovéni
badatelského prostiedi ¢eského nérodopisu v posledni étvrting 19. stoleti. In POSPISILOVA, Jana,
NOSKOVA, Jana (eds.). Od lidové pisné k evropské etnologii. Brno: Etnologicky tstav AV CR, 2006,
s. 89-100.
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a hlasatelem.” Jako soukromy docent po névratu z PafiZe vypsal na Univerzit¢ Kar-
lové v zimnim semestru vybérovou pfedndsku s ndzvem Hlavni otdzky politického
ndrodopisu na Balkdné, kterd se patrné kviili Chotkovu bratislavskému angazmad
nemohla uskute¢nit.®

Chotkovo bratislavské ptisobenf lze oznacit za Gsp&né. Zivotni sily a snahy ¢ty-
ficetiletého odborné fundovaného a orientovaného védce kulminovaly. Ndrodopis-
ny program zapadl do kulturné-politického milieu mladého Slovenska. Predmét si
podle Mjartana zapisovalo az 60 posluchacii, i kdyz nebyl pfedmétem ke stdtnim
zkouskdm, tzn. nezabezpecoval profesni existenci. Pfedndsky navstévovaly dle Vi-
léma Prazdka ,$picky” bratislavské slovenské inteligence: spisovatelé, vysoci stdtni
Ufednici, ministfi, ¢z Dusan Jurkovi¢.” Pfedndsky tedy plnily i osvétové-vlastenec-
kou funkci. Pfes pocdtetni potiZe se studenty (méli madarskd gymndzia) zahdjil
Karel Chotek predev$im terénni vyzkumy: udil metody a techniky terénni préce,
provadél antropologickd méfeni podle A. Hrdlicky, vedl semindfe nad rozborem
vyzkumnych vysledka. Pedagogické dspéchy mél nesporné. Z jeho tehdejsich slo-
venskych posluchacti v dal$f odborné kariéte vynikli zvlds$té Jén Mjartan, Rudolf
Bedndrik, Andrej Polonec, Vojtech Budinsky-Kricka. Z ¢eskych Antonin Viclavik,
Vilém Prazdk a Jan Husek.

Béhem svého desetiletého ptisobeni vybudoval Karel Chotek unikdtni semindr-
ni knihovnu. Podle Mjartanovych slov mély nové zfizované tstavy bratislavské uni-
verzity veskerou stdtni podporu, dostdvaly mimofddné dotace a dostatek financi byl
zvld$t pro ndkup odborné literatury. Nakupovat pry jezdil Chotek osobné hlavné
do Némecka. Poté, co v roce 1931 odesel do Prahy a stolice ndrodopisu v Bratislavé
byla nacas zrusena, odvezl knihovnu s sebou jako zdklad pro knihovnu ndrodopisné-
ho semindfe Univerzity Karlovy. Sdm o tom je$té v roce 1966 napsal: ,, Nutno zvldst
vdéné vapomenout obétavosti filosofické fakulty Komenského univerzity v Bratislavé,
kterd novému prazskému vistavu poskytla celou semindrni knihovnu “** Nicméné z kon-
textu vyplyvd, ze Komenského univerzita v Bratislavé ztrdtu knihovny nevnimala

7 Srov. MORAVCOVA, Mirjam. Politicky nérodopis v pojeti Lubora Niederla a Karla Chotka. In
POSPISTILOVA, Jana, NOSKOVA, Jana (eds.). Od lidové pisné k evropské etmologii. Brno: Etnolo-
gicky tstav AV CR, 2006, s. 101-112.

8  Archiv Univerzity Karlovy v Praze (ddle: AUK), seznam pfedndsek FF UK na $kolni rok 1921/22,
s. 31.

9 PRAZAK, Vilém. Za univerzitnim profesorem dr. Karlem Chotkem. Vésmik NSC i CSAV 4 SNS
27 SAV, 1967, & 3—4, 5. 33 (ddle: PRAZAK, V. Za univerzitnim profesorem dr. Karlem Chotkem).
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jako velkorysy dar. Poté, co se habilitovali v Bratislavé Vilém Prazék a Petr Bogaty-
rev, pozddal dékandt Filozofické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé o jeji
navrdceni." Dals{ osudy knihovny zistdvaji dodnes nevyjasnény."> Vysvétlenim by
mohly byt protektordtni poméry, kdy byla budova prazské filozofické fakulty zabrs-
na okupanty, a ndro¢né povile¢né potrdddni knihovnich fondi, véetné némeckych
svozii.”

Po deseti letech na Slovensku se padesatilety Karel Chotek vrétil do Prahy jako
fadny profesor vseobecného a slovanského ndrodopisu na FF UK. O zfizeni stolice
rozhodl profesorsky sbor 14. bfezna 1929 a jmenoval zvld$tni komisi, kterd méla
zpracovat podrobny ndvrh, véetné ndvrhu na persondlni obsazeni.'* Névrh byl pfi-
jat, ale zpracovdn byl pfilis Siroce, bez dostate¢né definice, kterd by vznikajicimu

10 CHOTEK, Karel. Vyznam nirodopisu ve spoluprici s ostatnimi védami historickymi. Cesky lid,
1966, ro¢. 53, ¢. 5, s. 274.

11 AUK, i. & 1202. Semindf pro vieobecny ndrodopis (ethnologicky), ptipis ¢j. 601/1936-37 z 23. 9.
1936.

12 Vilém Prazdk v citovaném nekrologu na K. Chotka (viz pozn. 9) uvddi o znovuzfizené stolici
ndrodopisu v Bratislavé v roce 1936: ,,Stal jsem se pokracovatelem jeho ndrodopisné cinnosti na brati-
slavské filozofické fakulté a novym budovatelem semindrni knihovny, z které po Chotkové odchodu nic
neziistalo. “ Srov. PRAZAK, V. Za univerzitnim profesorem dr. Karlem Chotkem, s. 6 a pozn. 3 na
s. 29. Vyzvu k navrdcen{ knih patficich ndrodopisnému semindti KU v Bratislavé zaslalo na adresu
FF UK v Praze slovenské ministerstvo $kolstvi dne 30. 9. 1939, tedy krdtce pfed uzavienim ¢eskych
vysokych skol (AUK, k. 27, i. & 321, Chotek Karel). Podle MJARTAN, J. Jubileum profesora Karola
Chotka, s. 53. ,Po vslobodent roku 1945 viiSina knih bola sice do Bratislavy vrdtend, no tak kompletne,
ako bola, kniznica sa uz dohromady nedala.“

13 Srov. ROBEK, Antonin. Padesit4 léta na fakulté. Zpravodaj Viboru ndrodni kultury, 1998, roc. 5,
& 4, 5. 28. Autor uvddi, Ze po roce 1950 a v dalsich letech st¢hovdni na rtiznd mista skon¢ila knihov-
na ndrodopisného semindfe na Hrad¢anech v Toskdnském paldci, kde bylo ,.dost mista pro nase
dvé velké knihovny. .. etnografické pracovisté mélo knihovnu slozenou z byvaljch némeckych knihoven,
vietné takovych instituci, jako bylo Reinhard Heydrich Stiftung, kde byly ulogeny i knihy bratislavské
univerzity, ale i univerzit lotysskych, estonskych, ale i béloruské knihovny z Minska. HemZilo se mezi
sklady spousty nacistické literatury, sudetické, ale i takovych vyzkumnych distavi, jako byl Institur Wil-
lyho Czajky, Institutu pro rasovou hygienu, Institutu pro vyzkum kmenit v Cechdch a na Moravé apod.
Postupné pomoct usporddavdni fondi a postupného dokupovini pres antikvaridty se podatilo vybudovat
dobrou knihovnu obecné etnografie i ndrodopisu slovenského a Ceského i folkloristiky.

14 AUK, fond FE k. 27, i. & 321. Opis Zpravy komise ve slozen{ profesofi Foustka, Hordk, Niederle,
Milo§ Weingart, M. Murko datované 15. 4. 1929. Zdavodnéni laboruje s terminy ndrodopis, et-
nologie i etnografie a jako argumenty pro ziizen{ stolice uvadi: ,Vyiznam ndrodopisu se dnes uzndvd
vSeobecné. Nirodopis a etnologie jest diileZitd samostatnd, konkretni véda sociologickd, ale md také znac-
ny vyznam v souboru nauk prohlubujicich vseobecné vzdélani. Ndrodopis, jehoz tikolem je popisovati
a vyklddati lidovou kulturu, jest predeviim nutnou souldsti studia filologického, ale také archeologii
a kulturnim déjindm jest cennou pomiickou a jako politicky ndrodopis také politickému déjepisu. Ndro-
dopisny materidl je diileZity i pro nové poméry sociologické (srov. sociologii venkova) a posléze je nesporné
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oboru vymezila jasné hranice, coz mohlo polozit zdklady chronickych potiZi a vlek-
lych diskusi o jeho ndzvu a psobnosti.

Ptechod do Prahy musel byt pro Chotka zklamanim, bratislavsky dspéch se
neopakoval. Studenti Univerzity Karlovy o ndrodopis nejevili zdjem. Ve fakultnim
schematismu byl ndrodopis zatazen do oblasti véd historickych, coz zistalo az do
realizace vysokoskolské reformy v roce 1953. Pitom Chotek sim vzdy akcentoval
antropologicko-geografické aspekty ndrodopisu, nikoliv historické. Rovnéz ndvrh
na zfizen{ stolice nérodopisu pfedpoklddal, Ze obor bude jasnym obohacenim véd
socidlnich. Nédrodopis tak do druhé svétové valky zistal chudym piibuznym histo-
rickych obort, kde pusobila fada vynikajicich silnych osobnosti, a zlistal v pozadi
nejen vedle velkych uditelskych (tzv. ndchlebnich, rozuméj vedoucich k zajisténi
pravidelného ptijmu) obort, ale i vedle malych obori s atraktivni specializaci, jako
byly déjiny uméni, archeologie ¢i hudebni véda. Do uzavieni vysokych skol v 1939
byly na Chotkové stolici ndrodopisu obhdjeny ¢i posouzeny jen tii rigorézni préce.
Pro srovndni: Chotklv vrstevnik Jiff Hordk, profesor srovndvacich dé&jin literatur
slovanskych, jich mél v té dobé¢ na konté vic jak 100, profesor hudebni védy Zdenck
Nejedly 27, profesor srovndvaci védy ndbozenské Otakar Pertold 10."

Nezdjem studentit o obor sém Karel Chotek pficital skute¢nosti, Ze ndrodopis
neni zkusebnim pfedmétem u stdtnich zkousek, a tudiz neskytd existen¢ni zajisténi
v profesi, ale to v Bratislavé rovnéz nebyl. Skute¢né pfi¢iny nezdjmu je tieba hledat
v odli$né spolecensko-politické situaci, ale pfedevi§im v sofistikované univerzitni
struktufe spole¢ensko-humanitnich véd v Cechdch v této dobé. Zatimco v Bra-
tislavé vstupoval Chotek do prakticky prézdného vyzkumného prostoru a mohl
volit atraktivn{ témata, na Univerzité¢ Karlové byla o deset let pozd¢ji vyzkumnd
pole tematicky i metodicky rozdélena a obsazena. Sociologie, antropologie, archeo-
logie, slavistika i politickd geografie mély své vyhranéné metody, své vlastni autority
i tkoly. Pro ndrodopis tu zistal otevieny prostor ve studiu tradi¢ni lidové kultury

souldsti studia zemépisného. S hlediska vieobecné vzdélavaciho souvisi ndrodopis s muzeologii, zejména
s otdzkou musei ndrodopisnych, jimz zvldsté u nds namnoze chybi podklad védecky. “ Déle autofi argu-
mentuji stolicemi zfizenymi v Krakové, ve Lvové, v Poznani, Var$avé, Bélehradu, Zahtebu, Skopji,
Sofii, ale téz katedrami v SSSR, Némecku, Finsku, Holandsku aj. Silnym argumentem byla jiz
existujici stolice vieobecného ndrodopisu prof. Winternitze na prazské némecké univerzité a zifzeni
Jungbauerova semindfe pro ndrodopis némecky tamtéz. Jako vhodnou osobu pro fddnou stolici
ndrodopisu vieobecného a slovanského na UK navrhovala uvedend komise Karla Chotka.

15 Vychdzim z ptehledu TULACHOVA, Marie. Disertace prazské university 1882—1953. Praha: Uni-
versita Karlova, 1965 (dile: TULACHOVA, M. Disertace pragské university 1882—1953).
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(v pojeti pfedindustridlni agrdrni kultury), jejiz specifika nepatfila k vyzkumnym
prioritdm. Kulturni{ historie, jak ji kdysi pojal Cené&k Zibrt, navic s sebou stile nesla
odezvu kritiky fakultnich sociologt z pielomu stoleti, kdy jeji metody i vystupy od-
soudil mimo jiné prof. T. G. Masaryk.

Inicidtofi ndvrhu na zfizeni stolice ndrodopisu na prazské Filozofické fakuleé
UK Btetislav Foustka (filozof a sociolog), Jiti Hordk (literdrni védec), Maty4s Mur-
ko (znalec jihoslovanskych jazyki a literatur), Lubor Niederle (archeolog) a Milo$
Weingart (odbornik na srovndvaci slovanskou jazykovédu a staroslovénstinu) v roce
1929 stanovili ndrodopis jako ptedmét, jeho? , sikolem jest popisovati a vyklddati li-
dovou kulturu®, ale vymezili jeho charakeer jako , konkrétmi védy sociologické*, blizké
sociologii venkova, s dulezitymi vztahy k filologii, archeologii, kulturnimu a poli-
tickému déjepisu, zemépisu a muzeologii. Odvolali se na existenci samostatnych
stolic pfedmétu na mnoha evropskych univerzitdch ve slovanskych i neslovanskych
zemich a na vyznamné zahrani¢n{ autority. Podrobime-li v§ak ona pracovisté a ony
autority blizsimu srovndni, zjistime riznorodost v piistupech i pojeti jednotlivych
ndrodopisnych skol. Pojeti ndrodopisu se tedy od pocdtku jevilo jako nevyhranéné,
oscilujici mezi sociologickymi a humanitnimi disciplinami. S touto neukotvenosti,
jejimz dtsledkem bylo stdlé hleddni a poplatnost dobovym, i krdtkodobym tren-
dim, se potykali Karel Chotek i jeho Zdci. Ndrodopis zkrdtka nikdy pfesné nevédél,
¢ je. Uz v samotném zfizovacim ndvrhu uzili jeho autofi jako synonym tf{ termint:
ndrodopis — etnologie — etnografie, jejichz hierarchie nenf{ ustdlena dosud. Implan-
tace terminu antropologie problém nevyfesila.

Podle Seznamu pfednd$ek napf. z roku 1936/37 vypisoval Chotek tydné tii-
hodinovou ptedndsku Vybrané stati z politického a kulturniho ndrodopisu Ces-
koslovenského a dvouhodinovku Uvod do vieobecného ndrodopisu. Soukromd
docentka Drahomira Strdnskd vypsala dvouhodinovku Obyceje &eskoslovenského
lidu. Srovndvaci ptehled. Po rozpadu Ceskoslovenska v roce 1938 se o prednaseni
v Praze uchdzel rovnéZ soukromy docent Vilém Prazik, ktery presidlil z Bratislavy.'
Podle Seznamu predndsek na zimni semestr 1939/40 byl obor ddle fazen jako po-
sledni v fadé disciplin II. Védy historické, ale zménil ndzev na Ethnologie. V rdmci
této katedry vypsali ptedndsky: f. prof. dr. Chotek (Cesky narodopis a problém re-
gionalismu, 3 hod. tydné, ddle Slovansky ndrodopis — &st politickd, 2 hod. tydné),

16 AUK, Seznam piedndsek, které se budou konati na Univerzité Karlové v Praze v zimnim béhu 1936—
37. Praha: Akademicky sendt UK v Praze, s. 47; Téz 193940, s. 50-51.
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soukr. doc. dr. Strdnskd (Uméni naseho lidu. Prehlednd skizza s doklady a obrédzky,
2 hod. tydné) a soukr. doc. dr. Prazék (Lidové uméni vytvarné. Uvod do metodi-
ky studia. Na podkladé lid. uméni slovenského. S doprovodem origindlnich i re-
produkovanych doklad(l a promitanych obrazi. S praktickymi cvi¢enimi, referdty
o modernich publikacich, exkursemi do musei apod.). Neni jisté, zda se nekteré
z ohldsenych pfedndsek béhem jednoho mésice do uzavfeni éeskych vysokych kol
realizovaly. O malém zdjmu studentd svédéi notoricky uvddéné noticky v Sezna-
mech pfedndsek, kde pravé u tohoto oboru je uvddéno ,podle simluvy“ nebo ,mist-
nost a hodina podle imluvy“. Nemély tedy ve fakultnim rozvrhu vyhrazen pravidelny
Cas ani mistnost.

Mistnost mél ale vyhrazen Semindf ethnologicky, a to v hlavni budové Filozofic-
ké fakulty UK na Smetanové ndmésti (dnes ndmésti Jana Palacha).”” Karel Chotek
byl feditelem tohoto semindfe, kde se podle Seznami predndsek 2 hod. tydné vé-
noval zpracovdni ndrodopisného materidlu z prizdninovych exkurzi, referdtim a sa-
mostatnym pracim studenttl, opét ,,dle imluvy®. Zde ptipravoval terénni vyzkumy,
jez nazyval ,prézdninové exkurze®. Ve $kolnim roce 1938-1939 ziskal na pomoc
dva stipendisty: védeckou pomocnou silu Rudolfa LuZika a demonstritora Josefa
Krampola. Nizsi pedagogickd aktivita na druhé strané umoznila Chotkovi t¢astnit
se publika¢niho rozsihlého projektu Ceskoslovenskd vlastivéda a projektovat ¢in-
nost Ndrodopisné spole¢nosti, jejimz byl od 1931 ptedsedou. Zvlast vyznamnd byla
odbornd ¢innost této spole¢nosti za okupace.'®

Disertace z oboru ndrodopis obhdjené 1932-1939

1932/33 Pavel Sulan, nar. 1906 v Selenéi v Jugoslévii: Selenca, nérodopisnd mono-
grafia slovenskej dediny v Jugosldvii, ved. price K. Chotek, oponent J. Hordk

17 AUK, i.¢. 1202. Semindf pro vSeobecny ndrodopis (ethnologicky). O zfizeni semindfe pozddal
K. Chotek Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty pfipisem ¢&. j. FF 3277, 1930-31 z 27. 6 1931.
Z4dal rovné? o mimotddnou finanéni dotaci ve vysi 70 000 K¢ na ndkup knih. Predpoklddal zi{zen{
semindft dvou: pro vieobecny a pro slovansky ndrodopis. Dotaci vyhovéno nebylo a semindf byl
na ndvrh komise ve sloZeni prof. Stocky, Bidlo, Chotek a Hordk zfizen jediny se dvéma oddélenimi,
ato 28. 11 1931. Stanovy obdrzel pfipisem ministerstva €. j. FF 585/1931-32 z 25. 1. 1932.

18 Podrobné zhodnotil Chotkiiv vyznam pro NSC v jubilejnim roce Chotkovych sedmdesétin PRA-
ZAK, Vilém. Cinnost prof. dr. Karla Chotka v Nérodopisné spole¢nosti ¢eskoslovanské. Nerodopis-
ny véstnik Ceskoslovansky, 1951/52, ro¢. 32, & 3—4, s. 235-243.
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1933/34 Stépanka Prazanovd, nar. 1907 v Poli¢ce: Moderni nézory na primitivni
mysleni, ved. préce J. Krél, oponent K. Chotek

1938/39 Berta Némcov4, nar. 1907 v Hradci Krédlové: Ndrodopisné milieu v Zivot-
nim dile T. Novikové, ved. price K. Chotek, oponent A. Prazak ¥

V &ervenci 1945 byl Karel Chotek z ,,do¢asného odpocinku® povoldn opét na fakul-
tu. Dle vlastniho vyprévéni po ndvratu do mistnosti Ethnologického semindfe zazil
$ok ze ztrdty dokumentace svych dosavadnich ndrodopisnych vyzkumi.® O tom, ze
ztraceny archiv pfedstavoval jiz téméf kompletni syntézu Ceskoslovenského ndrodo-
pisu, je mozno vyslovit pochyby, ale ve vSeobecné euforii z konce vilky se Chotek
pies ztrdtu prenesl a vrétil se k pedagogické praci. Na zimni semestr 1945/46 vypsal
tithodinovku Vyvoj lidové kultury éeského ndroda a dvouhodinovku Slovansky svét
— politicky ndrodopis. Doc. Strinskd ohlésila dvouhodinovku Narodopis Ruska
a doc. Vilém Prazék v Chotkovych intencich vypsal pfedndsku Ndrodopisné mono-
grafie vesnickych obci. Prakticky ndvod k ndrodopisnému vyzkumu vesnice (téZ pro
posluchace historie, zemépisu, sociologie, ucitele a pisatele obecnich kronik). Vede-
ni prosemindfe a semindfe si ponechal Chotek s tim, Ze budou vénovdny metodice
ndrodopisnych vyzkumi a metoddm politického ndrodopisu. O prosemindf i semi-
néf brzy projevili studenti takovy zdjem, Ze jiz ve Skolnim roce 1947/48 pfibral Cho-
tek na pomoc jako asistenta doc. Josefa Vordcka a dvé pomocné védecké sily z fad
studentd, totiz Jaroslava Kramaftika a Kldru Freieslebenovou.”' Stdly zdjem studenti
se projevil i ve fakultnim rozvrhu. Zatimco Seznam pfendsek na rok 1945/46 jesté
uvadi ,,dle umluvy®, v letech ndsledujicich maji pfedndsky, prosemindf i semindf
pfesné uvedeny dny, hodiny i ¢isla posluchdren.

Po péti letech povinné okupacni pauzy ¢ekala Filozofickd fakulta UK pfiroze-
ny ndpor studentd, ale zdjem o ndrodopis preddil odekdvani viech, Karla Chotka

19 TULACHOVA, M. Disertace prazské university 1882—1953, ¢. 1794, 1852, 2078.

20 Srov. dipl. price VOMLELOVA, Eva. Prispévek k déjindm Ceské etnografie (PhDr. Karel Chotek), FF
UK, 1968, vedouci price A. Robek, s. 64. ,,Zpriva o ztrdté veskerého materidlu, ktery po léta své védecké
Cinnosti sbiral, zapiisobila na prof. Chotka tak, Ze byl rozhodnut odstoupit od daliiho védeckého piisobeni
v ndrodopise. Ztritu pocitoval tim spise, Ze materidl byl jiz témér kompletni a byl na dosah ruky cil Chot-
kovy védecké prdce v etnografti, syntetické zpracovini vieho Ceskoslovenského ndrodopisného materidlu.

21 Jaroslav Kramaiik obhdjil disertaci Zvyky a povéry v dobé téhotenstvi, porodu a Sestinedéli a proniho
roku ditéte ve Skol. roce 1948/49, vedoucim préce byl K. Chotek a oponentem J. Krél. Kldra Freies-
lebenovd obhéjila disertaci Tjpy sidel a sidelni jednotky na Chodsku ve $kol. roce 1948/49, vedoucim
prace byl K. Chotek a oponentem J. Eisner.
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snad prekvapil nejvice. Divodu bylo patrné vice: euforie z osvobozeni, probuzené
ndrodn{ citéni, lid jako kulturni ikona, snad i pfedstava o snadném studiu. Zapsa-
nych studentd bylo tolik, ze hlavni pfedndsku vedl Chotek v jedné z velkych po-
sluchdren ¢. 200 a ptizval do programu oboru doc. Vordcka. V tomto obsazeni ve
Ctytech (profesor a tfi soukromi docenti) zdolala katedra povéle¢ny nédpor studentt.
Chotek sdm udil osm hodin tydné, i kdyz presdhl pétasedesdtku. Obtiznéji zvlddal
pii velkém poétu studentl praktickou vyuku terénnich vyzkumu v prosemindfich,
proto &Ast z nich ve vy$sich ro¢nicich pfenechal V. Prazdkovi. Na préci v terénu kladl
zésadni daraz a béhem let zdokonaloval jeji piistupy. Zatimco monografii o Cero-
vu posklddal z informaci z druhé ruky (od fardit a uciteld), béhem dalsich let, kdy
vyjizdél na vyzkumy bud se studenty, nebo sdm ve svém auticku Tatra, se naudil
ziskdvat informace pfimo od nositelt studované kultury a ndlezité je dokumento-
vat. Toto uméni spolu s etikou tazatele pfeddval studentim. Podle vzpominek pa-
métnika s nimi vyjizdél do vesnic v okoli Prahy na praktickou vyuku vyzkumnych
technik. Studium Zivé tradi¢n{ agrdrni kultury, keeré bylo Chotkovou vlastni do-
ménou na Slovensku, jiz v Cechich po druhé svétové valce mohlo byt kondno jen
sporadicky. Nicméné pro individudlni studentské vyzkumy se snazil Chotek vytipo-
vat tzv. Ustupové oblasti, kde jesté mélo smysl studovat alespon rezidua a jednotlivé
jevy, 1 kdyz ne venkovskou tradi¢ni kulturu ve funkénim celku. Vyzkumy studenta
sméroval na Chodsko, na Valassko, do ¢esko-slovenského pomezi a na vyhleddvéni
Htradic“.?2 Ve vybéru vyzkumnych teritorif tehdy samoziejmé mohla hrit roli rychle
mizejici kultura vysidleného pohrani¢i. Do vyzkumu byvalych némeckych oblasti se
Karel Chotek nepustil. Domnivdm se, Ze v tom byl zminény vystuptiovany éesko-
-némecky antagonismus, snad i pfetrvdvajici pocit kompetenci rozdélenych mezi
ndrodopisnymi pracovisti Karlovy univerzity a némecké univerzity v Praze, i kdyz ta
byla roku 1945 zrusena a vyzkumny terén némeckych ndrodopiscii ziistal neobsa-

22 Na prézdninovy vyzkum, krery ji dovedl na Horfidcko, vzpoming vystizné KLIMOVA, Dagmar.
1o vsechno jsem jd. Ohlédnuti pfi prilezitosti osmdesdtin folkloristky Dagmar Klimové. Liberec: Nakla-
datelstvi Bor, 2006, s. 243. ,, Myslim, Ze prof. Chotek nds divky tak trochu podezitval, Ze se zajimdme
o0 ndrodopis hlavné proro, abychom si mobly vyzdobit svou vjbavu origindlnimi vySivkami. Zvldst pode-
zreld jsem byla jd, prazskd rodacka, a prof- Chotek se rozhodl, Ze mne vysle na prazdninovou praxi ,na
kraj svéta’, na vipati hranicnich hvozdil, délicich po staleti ceské zemé od krdlovstvi uberského. Aby si
byl jisty, Ze se ocitnu na spravném misté, dopravil mne svou ,hadimrskou’ do terénu osobné a slozil mne
u vyménkdrského domu mistniho hostinského tam, kde kondi silnice a zalinaji hraniéni chodniky — na
Lhotkdch. Do ruky mi vloZil dotaznik doc. Strinské, uréeny k sbirdni zvykii pfi narozeni, a dovolil mi,
Ze se po provedent zdkladniho vyzkumu smim presunout ,dolii na viastni Horridcko"...
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zen. Studium kultury novoosidlenct, které rozvinuli pozdéji Chotkovi Zci, bylo uz
vedeno jejich vlastni iniciativou.

V paméti utkvély nékdej$im posluchac¢im Chotkovy poutavé a strhujici pied-
ndsky, byl vyborny improvizdtor a dovedl zaujmout.”® Obsah pfedndsek je dnes téz-
ko posoudit. Chotek nenapsal u¢ebnici ani skripta a neni mi zndmo, zda se docho-
valy néjaké piipravy predndsek. Osobni zdpisky z Chotkovych predndsek o lidové
kosmologii uchovdval napt. Ludvik Baran a vzl jich pfi psani hesel do dila Lidové
kultura. Nirodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska (Praha 2007). Vzpo-
minky paméenika uchovaly spiS Zertovné a kuriézni informace, vyukovy systém ni-
koliv. Nova¢kaim pry s Gspéchem vypravél, jak pred ¢tvrt stoletim v Pafizi na mirové
konferenci spolu s Niederlem upfestiovali stdtni hranice podle jazykového kritéria:
za kazdého Cecha puntik. V konzultacich se studenty byl inspirativni, dovedl je na-
védét od konkrétnich jevil k pochopeni obecného. , Tematika problematika® byla
jedna z prezdivek, jez pro ného chovali, samozfejmé téZ ,stary pan“. Mél nesporny
talent poutavého piednesu, snazil se pasobit na studenty tak, jak kdysi Lubor Nie-
derle ziskdval jeho samého. Zda nékdy jeho pfedndsku studenti ,,odtleskali®, jak se
podle Chotkovych slov stdvalo Niederlovi, nevime.* Vzhledem k diirazu, jenz on
sdm i jeho Zdci kladli na vzdjemné rozhovory, na disputace a osobni zaujeti pii vyuce
jednotlivych posluchaci, Ize o Chotkovi prohldsit, Ze byl patrné jednim z poslednich
profesortt praktikujicich vyuku studentd v pojeti piivodnich univerzit, tedy jako
spole¢nou dilnu mistra a u¢ednikd. S odstupem ¢asu na Chotkovo pedagogické pii-
sobeni vétsina nékdejsich posluchact vzpominala vdééné. Samozfejmé ne vichni.
Chotkiv pozdéjsi dlouholety ndstupce a vidd¢i osobnost oboru Antonin Robek sice
ve skriptech pro studenty, dovedenych do roku 1945, ocenil Chotkovo predvale¢né
pedagogické sili jako ,vynikajici prdci“* Nicméné ve vzpominkach na vlastni stu-
dium v padesatych letech, kdy mezi Chotkovy Zdky patfil, pro ného nenalezl ani slo-
vo.2* Mezi vice jak dvaceti uditeli starsf i mlad$f generace, komunisty i nekomunisty,

23V rozhovoru s L. Petrdtiovou dne 10. 3. 2016 v byté PhDr. A. Plessingerové Na Drackdch 8, Praha
6, PhDr. Alena Plessingerovd vzpominala, jak komentovali studenti své prednasejici: ,Strdnskd
uspala, Prazdk uspal, Chotek probudil. “ Vystupovani Karla Chotka vii¢i studentim charakeerizovala
jako vystupovani gentlemana. Vybrané se podle ni oblékal; v zimé do tmavého, v lété do svétlého,
na vyzkumy nosival oblek pldtény. (Z4pis o rozhovoru v archivu autorky.)

24 Srov. CHOTEK, Karel. Lubor Niederle a nédrodopis. Piispévek k stému vyroci narozeni. Ceskj lid,
1965, ro¢. 52, &. 5, s. 257-266.

25 ROBEK, Antonin. Déjiny leské etnografie I Praha: SPN, 1979, s. 173.

26 ROBEK, Antonin. Padesitd 1éta na fakulté. Zpravodaj Viiboru ndrodni kultury, 1998, roc. 5, ¢. 4,
s. 27-29.
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jimz se obdivoval, vyzdvihl Robek jako vynikajictho pedagoga Oldficha Rihu, obec-
né nepiili§ oblibeného. Pochvalnd slova nalezl pro komunisty Husu a Pertolda, ale
Chotka ani nezminil. Kriticky objektivni zhodnoceni Chotkova vyznamu pfinesl
nekrolog z pera Viléma Prazdka v ¢asech docasného politického uvolnéni poloviny
Sedesdtych let. O Chotkovi-pedagogu napsal: ,, Doved! zdjem o ndrodopis vklddat do
dusi svjch novjch posluchalt, do té doby o ndrodopisu mdlo informovanych, jako neklid-
né sémé, které v zhyprené piidé — poutavosti jeho vykladsi — pomalu klicilo a pak se ¢im
ddl hloubéji zakoteriovalo, az tu zbujelo v trvaly, neznicitelny jiz zdjem a vedlo posléze
k rozhodnuti v ndrodopise pracovat za kazdou cenu a po cely Zivot.”

V povéleénych letech pted reformou vysokych skol, kterd se zavrsila rokem
1953, se Chotkovi podafilo vyskolit nékolik desitek ndrodopisct, a vytvofit tak
skute¢nou ,,Chotkovu prazskou s$kolu“. Pocet a tematické slozeni rigoréznich praci
jsou toho obrazem, pfedev$im vsak skutecnost, Ze naprostd vétsina tehdy obhdje-
nych disertaci (59 z 67) vznikla v Chotkové semindfi a pod jeho pfimym vedenim.
K disertacim, obhdjenym do roku 1953, se v poslednich letech Chotkova ptsobeni
pripojily jesté nékteré diplomni préce, vzniklé v rimci reformovaného studia. Silnd
generace povéle¢nych absolventtt Chotkovy Skoly si poté udrzela dominantni posta-
ven{ v akademickych pozicich i v aplika¢ni sféfe namnoze az do roku 1990.

Pocet diserta¢nich praci obhdjenych na katedfe ndrodopisu v jednotlivych letech
1945/46 1
1946/47 1
1947148 8
1948/49 6
1949/50 18
1950/51 7
1951/52 12
1952/53 14
celkem 67 %

27 PRAZAK, Vilém. Za univerzitnim profesorem dr. Karlem Chotkem. Vésnik NSC pri CSAV 4 SNS
pri SAV, 1967, & 34, s. 27.

28 Pramen: TULACHOVA, M. Disertace prazské university 1882—1953. Disertace jako zdvére¢né
prace studentd, jimiz absolventi filozofické fakulty — uchazedi o titul PhDr. — prokazovali svou
zpusobilost, byly zru$eny vysokoskolskym zdkonem z roku 1950, ale az do roku 1953 bylo mozné
predklddat disertace k obhajobé. Rokem 1953 moznost nabyt titulu PhDr. skon¢ila, naddle ziskdva-
li absolventi diplom jako promovani historici (filozofové, filologové atp.).
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Vedouci praci a oponenti disertaci z oboru nirodopis obhédjenych 1945-1953

vedouci préce oponent
Karel Chotek 59 5
Josef Krdl, fil. a sociolog - 2
Otakar Pertold, indolog 6 3
Drahomira Strdnskd 1 25
VAclav Husa, historik 1 1
Albert Prazék, d¢j. literatury - 1
Jan Eisner, archeolog - 13
Antonin Matéjcek, d¢j. uméni - 2
Jindtich Cadik, archeolog - 2
Ludvik Svoboda, fil. a sociolog - 1
Viclav Chaloupecky, historik - 1
Jan Kvét, d¢j. uméni - 3
Viclav Vdzny, Ces. jazyk - 2
Viclav Piihoda, pedagog - 1
Jiti Hordk, literdrni védec - 2
Karel Krejéi, polonista - 2
Jaroslav Priisek, sinolog - 1
Franti$ek Jilek, bohemista - 1

Tematicka skladba disertaci z oboru nirodopis obhdjenych v letech 1945-1953%

monografie lokdlni 5

monografie regiondlni 26

mimoevropskd etnologie

evropskd etnologie

d¢jiny a teorie ndrodopisu

[N NSH N Eo)

folkloristika

—
—

sidla, architektura, bydleni

zemédélstvi

femesla

uméni

odév

oby¢ejovy cyklus

socilni kultura

W | 0o | |\ [\ |\

duchovni kultura 10

29 Celkovy soucet praci 67 je pfekrocen vzhledem k charakteru praci vztahujicich se k vice tématiim.
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Uvedené prehledy vymluvné charakeerizuji vznikajici prazskou Chotkovu skolu
v prvnich povdle¢nych letech. Jeji frekventanti az na vyjimky ukondili studia obhd-
jenim disertaci pied rokem 1953. Tato skupina viak nebyla jednolitd a vlivem po-
litickych zmén po tnoru 1948 nedostala moznost klidného odborného vyzrivani.
Zahy ji i vnitiné rozdélily ndzorové pozice a osobni ambice. Na jate 1949 prosli tzv.
nereformovani studenti fakulty (rozuméj pii pfijeti na fakultu jesté neprosati ka-
drovym sitem) politickou provérkou. Na oboru ndrodopis provéfovali své kolegy
Jaroslav Kramaiik a Bozena Barabdsova-Filovd. Vysledek provérky byl na posledni
strané indexu vyznaden razitkem: ,Vyhovel vinosu MSVU & A-235/271/48-V/1 dne
21. 1. 1949-Bliha“* Neni mi zndmo, zda nékeeii ze studentd nérodopisu museli
tehdy fakultu opustit. Dals{ razitko pfislo o pulrok pozdéji na po¢dtku akademické-
ho roku 1949/50, kdy byli studenti nereformovaného studia postupujici do vyssich
ro¢nikd zapsdni s podminkou, Ze dodate¢né sloZi zkousku ze spole¢ného zdkladu
(rozuméj marxismu-leninismu): ,Zapsdn podminené, vykond-li s dispéchem zkousku
ze spolelenskyjch nauk nejpozdéji do 31. ledna 1950 Zkouska byla soudsti politické
provérky.

Od akademického roku 1948/49 vesla v platnost reforma systému studia. Novi
studenti, pfijimani do prvniho ro¢niku, sklddali pfijimaci zkousky a na fakultu se
dostali jen ti z nich, ktefi vyhovovali ,kddrovym ptedpokladim®. Od tohoto roku
do roku 1951/52 probihalo studium na fakulté ve dvou rovindch: studium dokon-
ovali nereformovani a vedle nich bézela vyuka reformovanych s piisné uréenym
rozvrhem pfedndsek a semindfd. Je patrné, Ze v reformeé systému vysokého skolstvi
a vyuky po komunistickém prevratu 1948 ztstivala neujasnéna népln nirodopisné-
ho oboru. Ndrodopis (stfidavé oznadovany jako etnografie) byl zpoédtku jednozna¢-
né pfifazen k historickym obortim. Jeho postaveni v riiznych akademickych letech
kolisalo mezi samostatnou katedrou a pouhym oddélenim katedry &eskosloven-
skych déjin. Vedouci této katedry profesor Viclav Husa programové sméroval oddé-
leni k vyzkumu socidlnich pomért délniki i venkova a k déjindm délnickych hnu-
ti. Projevilo se to i v obsahu Ceského lidu, kde vedle toho probihala diskuse o tzv.
ekonomicko-socidlnich formacich v d¢jindch, zvldstni zfetel tu vénovali (predttidni)
prvobytné pospolné spole¢nosti a rliznym fézim feuddlni spole¢nosti, jejichz déjin-
né relikty mél podle tehdejstho ndzoru sledovat etnograficky obor. Bylo to obdobi

30 Cituji z materidlu pro interni potfebu rehabilitaéni komise Ndrodopisné spoletnosti pti CSAV
2 9. 4. 1990, podepsaného A. Plessingerovou. Kopie v archivu autorky.
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teoretického i metodického lavirovdni oboru ve smyslu marxisticko-stalinistické kla-
sifikace pted jeho definitivnim podiizenim sovétské metodologii.

V Seznamu piendsek na zimni semestr 1949/50 byla viem posluchac¢am filozo-
fické fakulty povinné pfedepsdna dvouhodinovka Miloe Kaldba Historicky mate-
rialismus. Na stejny semestr zafadil doc. Josef Vordéek do reformovaného rozsahu
povinné vyuky ndrodopisu pfedndsku Déjiny prvobytné spole¢nosti, dobovy en-
gelsovsky ladény ideologicky hit, tlitbu stupiujicimu se tlaku. Nepomohlo mu to,
v tomtéZ roce dostal zdkaz predndset a po dvou letech byl z fakulty propustén. Byl
nesmirné se¢tély, o demz svéddi jeho publikované recenze zahrani¢nich praci, a jako
etnosociolog seznamoval studenty s teoretickymi proudy povalecné socidln{ antro-
pologie. Pro dalsi profilaci a orientaci Chotkovy $koly bylo jeho propusténi nena-
hraditelnou ztritou.’’ Pokud mohl tehdy nékdo teoreticky vymanit obor z pojeti
lidové kultury jako kultury pfedindustridlniho venkova, byl to prévé Voracek, zna-
ly modernich francouzskych a anglickych sméra etnologie. V hysterickém obdobi,
kdy se ,,nejvétsim ulitelem stala soucasnd sovétskd etnografie®, vsak pravé toto nebylo
zddouci. >

V roce 1950 se po dvouletém studijnim pobytu v SSSR vrdtil do Prahy Otakar
Nahodil, charakterové problematicky ¢lovek a eskamotér politicko-ideologické pro-
pagandy.” Jak vyplyvd z pozd¢jsiho vyslechu Nahodila pted stranickou komisi FV
70 KSC Filozofické fakulty UK v Praze dne 24. 6. 1953 a z vyjadfeni, které této

31 Doc. Vordéek si ziskal renomé zejména za okupace, kdy v ucebnici kulturn{ antropologie kritizoval
rasovou teorii a byl napaden Vlajkou jako $kiidce ¢eské védy. Srov. VORACEK, Josef. Uvod do
studia clovéka, spolecnosti a civilizace. Clovék a spolecnost na nizsich stupnich vjvoje a kultury. Praha:
Ceskd grafickd unie, a. s., 1940.

32 Citdt z ptirucky NAHODIL, Otakar. Sovérsky ndrodopis a jeho pokrokovd viloha. Praha: Svét sovétd,
1950 (ddle: NAHODIL, O. Sovétsky ndrodopis a jeho pokrokovd tiloha), s niz sebevédomé vstoupil
do ¢eské védecké komunity a docasné ji ovlddl. Sdm piirucku prohlasuje za ndvod k prekondni ,,za-
staralé, neprijatelné a v dnesnich podminkdch jiz reakini methodologie® (s. 6) a piedestfeni principt
»boje sovétského ndrodopisu proti reakini anglo-americké methodologii, stojici plné ve sluzbdch imperia-
listickjch podnécovatelii nové svérové vilky* (s. 7). Ve stejném duchu, misty jesté trapnéj$im, se nesou
dalsi Nahodilovy publikace, sestavené jiz za spoluprdce ¢eskych kolega.

33 V nisledujicim textu vychdzim z materidld AUK, fond FE k. 688, i. ¢ 1986, kde jsou uloZeny
nékreré zdpisy KSC z chronicky se opakujicich afér Otakara Nahodila. Z4pis ze zased4n{ stranické
komise FV ZO KSC FF UK konaného 24. 6. 1953 je zde dochovdn v rukopisném zéznamu a ve
struénéj$im strojopisném Cistopisu. Nékeeré zajimavé detaily, dulezité z hlediska vnitrostranickych
sport uvnitt KSC po procesech se Slanskym a jeho skupinou, obsahuje jen rukopisny zdznam, bo-
huzel obtizné ¢itelny. Nahodil se patrné musel brénit proti podezient, Ze byl ve spojeni s Bedfichem
Geminderem.
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organizaci zaslala ZO KSC Ceskoslovensko-sovétského institutu 22. 6. 1953, pu-
sobil Nahodil v roce 1946 jako pomocnd védeckd sila u Karla Chotka, ale od n¢ho
se podle vlastnich slov ,, nic naucit nemohl*, protoze Chotkovy price mély ,vyjit pred
sto lety“. Z kontextu vyplyvd, Ze Chotkem hluboce pohrdal.** V prvnim ndboru na
studium v SSSR v roce 1946 neprosel, proto odesel do Bulharska a teprve odtud
pfes navdzané diplomatické styky se dostal do SSSR. Doporuceni ke studiu mu vy-
stavil pry bud Chotek, nebo Voricek, to si nepamatuje. Ze SSSR ovSem odchdazel
nedobrovolné, dokonce za nim $el ndvrh na vylouceni z KSC. V Praze ziskal misto
generdlniho tajemnika Ceskoslovensko-sovétského institutu (CSI), ale jiz po roce
dostal stranickou dutku, protoze ,prici v Institutu fakticky rozvracel”, a 1. z4H 1952
byl odvoldn. Dokonce vyvstaly mezi straniky dohady, zda nebyl do funkce dosazen
umyslné ,nepfitelem® (rozuméj vnitfnim) jako zdskodnik. Uchytil se na Katedfe
ndrodopisu FF UK, kde podle jeho slov .,z burgoazni ndrodopisné skoly prof. K. Chot-
ka se vydélila proni skupina pokrokovych ndrodopiscii nejmladsi generace. PFi ndrodop.
dstavé UK se vytvoril kolektiv, marxisticky ndrodopisny krouzek, jenz si dal za tikol stu-
dovati marxismus-leninismus a jeho pojeti ndrodopisné védy.

Probirdme-li dnes jména Chotkovych odchovanct z poédtku padesétych let, je
evidentni, Ze plnou tfetinu z nich ziskal Nahodil demagogickymi projevy pod rudy
prapor jako tzv. marxisticky krouzek a zkuSené je vedl tak, aby postupné obsazovali
posty a pozice.*® Spojencem mu zvl4$t v prvnich letech byl vrstevnik Jaroslav Kra-
maiik (oba se narodili roku 1923), pozdéji o osm let mladsi Antonin Robek, kdyz
Kramatik ziskal angazmd v CSAV. Dobovi klidé o reakéni burzoazni védé, o palicich
tietf svétové valky v oboru, o genialité Stalinovych teorii i praktickych feseni ndrod-
nostn{ otdzky vstficné nasdvali néktefi ze studenttl, nadSeni ideou jednoduchého
fedenf svétlych zittk(l v bezttidn{ spole¢nosti.

34 Priznaénd pro rozkolisanost a nejistotu ndrodopisné komunity poc¢dtkem padesitych let je sku-
te¢nost, ze se O. Nahodil chopil vyddni chystaného sborniku k sedmdesdtym narozenindm Karla
Chotka. Opatfil jej ivodem a pfedeslal dvéma svymi piispévky. Osobnosti jubilanta a jeho dlouho-
letych skute¢nych prétel a spolupracovniki tak upozadil, a¢ §lo o sbornik jubilejni. Viz Ndrodopisny
véstnik Ceskoslovansky, 1951/52, ro¢. 32, & 3—4. Sbornik vénovany univ. prof. dr. Karlu Chotkovi
k sedmdesdtym narozenindm.

35 NAHODIL, O. Sovérsky ndrodopis a jeho pokrokovd viloha, s. 71.

36 O postojich studentt a marxistickém krouzku srov. PETRANOVA, Lydia. Lid, nérod a &esky nd-
rodopis v letech 1953-1963. In BARVIKOVA, Hana, DURCANSKY, Marek, KODERA, Pavel
(eds.). Veda v Ceskoslovensku v letech 1953—1963. Sbornik z konference (Praha, 23.-24. listopadu
1999). Préce z d&jin védy. 1. sv. Praha: Archiv AV CR, nakl. Arenga, 2000, s. 305-322.
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S odstupem ¢asu ¢lovéku piipadd az neuvéfitelné, jak mohl problematicky ¢lo-
vék jako Nahodil, keery nebyl schopen vyjit ani se stranickymi soudruhy, opanovat
katedru na nékolik let.” Nabiz{ se jediné vysvétleni, a to, Ze mél kontakty na zpravo-
dajské sluzby, vii¢i nimz byly i stranické organizace zaméstnavatelt bezbranné. Jisté
mechanismy v$ak pretrvavaly. V roce 1953 podal prof. Pertold ndvrh na Nahodilo-
vu docenturu, spolu s posudky D. Strinské, K. Chotka, V. Prazdka, J. Bochma a J.
Kramatika, z nichZ prvni tii byly zdporné. Dékan poddni zamitl, ,,s. Nahodil se viak
cttil osobné poskozen tim, Ze jako student z SSSR md byt jen odbornym asistentem.
I kdyz mnohé Nahodilovi prochdzelo, na piekdzky odborného rézu nardzel. V roce
1961 se marné uchdzel o profesuru na filozofické fakulté v Brné, v roce 1962 tdaj-
né ziskal hodnost DrSc., ale protoZe byl v disciplindrnim fizeni, nebyla mu hodnost
pfiznana.”

V prvni poloviné padesitych let vlddl O. Nahodil téméf neomezené na katedte
ndrodopisu (respektive v nékeerych letech na oddéleni ndrodopisu pii katedfe Ces-
koslovenskych dé&jin), coz se neobeslo bez tlaku na ty, kdo se k nému nepfidali, véet-
né ,starého pana“ Karla Chotka. Gentleman z diplomatické skoly nebyl zvykly na
studentky demonstrujici svou ,lidovost® modrotiskovymi suknémi a haraskami ve
vlasech, které na ného utodily slovnikem politruki, a pocal se stahovat z pozic.

Jako prvni pfisla na fadu ztrita pozice v Ceském lidu, ktery po roce 1945 ob-
novili K. Chotek a agrarni historik V. Cerny jako ¢asopis pro nérodopis a d&jiny
venkova. Od 6. ro¢niku (1951) dostal ,,novou ideovou ndplii“, mél nadale ,zrca-
dlit dspéchy naseho lidu p#i budovini socialismu®. Je tu patrné historické zaméfe-
nf a neujasnéné misto ndrodopisu. V podtitulu se Cesky lid ptihldsil k agrdrnim
déjindm. Programové prohldSeni redaktorky Olgy Skalnikové dobovym jazykem
odsoudilo pekafovské tradice a burZoazni metodologii a za sviij vzor prohldsilo

¢asopisy sovétské.® Az do vzniku CSAV a CSCH byl poté Cesky lid publika¢ni

37 AUK, k. 688 a 689, i. ¢. 1986 a 1987. Z dokumentt vyplyvd, ze ze SSSR byl O. Nahodil v roce
1950 odesldn do CSR nedobrovolné, administrativni cestou s tim, e porusoval sovétské zikony
i slib dany ¢&. ministerstvu zahranidf, a doprovdzel jej ndvrh Zemljadestva na vylouden{ z KSC.
V Praze byl 1951 potrestn stranickou diitkou OV VS, 1952 propustén z CSI mj. pro vyzrazovéni
stranického a stdtniho tajemstvi, 1953 uz jako zaméstnanec FF UK obdrzel diitku s vystrahou od
UV KSC a.

38 AUK, fond FE k. 689, i. & 1987, Zpréva o zdvéru komise jmenované FV ZO KSC na filosoficko
historické fakult¢ UK v kvétnu 1953 pro prosetient piipadu s. Nahodila.

39 Doklady viz AUK, fond FE k. 689, i. ¢ 1987.

40 SKALNIKOVA, Olga. Za novy Cesky lid. Cesky lid, 1951, roé. 38, & 1-2, 5. L.
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platformou marxistické historiografie, kterd vlastni ¢asopis dosud neméla. Naho-
dilovy propagandistické zkusenosti pfisly vhod zatim ne zcela zakotvenym marxis-
tickym historikim (Oldfich Riha, Véclav Husa, Jaroslav Charvét), kterym KSC
dala za kol zlikvidovat ,burzoazni védu®. Nahodil vnesl do rangu historickych
véd slovnik a argumenty tfidniho boje, podobné jako do filozofickych véd rovnéz
ze SSSR pfisly Arnost Kolman. Uvedené &islo Ceského lidu zahdjilo dtok ostrymi
stfelami. Nejprve tvodnik Oldficha Rihy predestfel dogmata marxistického po-
jetf historie. Po ném Nahodil s Kramatikem jednim dechem s oslavou Stalinovy
geniality zatratili pfedni ¢eské ndrodopisce, Karla Chotka a Antonina Viclavika.
Pravda, ke ,starému pdnovi® byli ponékud zdrzenlivéjsi, neodsoudili ho za mig-
raéni teorie jako pali¢e nové svétové vdlky. Zato mu pfisoudili pekatovstinu v tom
nejvulgdrnéj$im pojeti. S ndlepkou pekafovstiny na Cele se sotva v provérkdch
dalo projit. Je to az sméné, protoze pokud néco v Chotkové dile postrdddm, je
to pravé historismus. Vécné vzato, dalo by se tehdy Chotkovi ledacos pravem vy-
ditat: mald publika¢ni aktivita (v priméru jedna publikace ro¢né véetné recenzi),
mnozstvi uskuteénénych, ale nepublikovanych vyzkumd, stovky vynikajicich, ale
nepopsanych fotografii (stejné bohémsky nezodpovédny piistup mél pry Karol
Plicka), pfedevsim ale Chotkiv ¢echoslovakismus, ktery byl uz tehdy na kritiku
zraly, a ten zminili kritikové jen mimodék. Z Pekatovy skoly (Pekaf byl oponen-
tem Chotkovy disertace) si Chotek neodnesl ani zdkladni techniku historikovy
préce, tj. systém odkazd a pozndmkovy aparit.

Odsoudit Chotka jako pekafovce je dnes témét komické, kdyz hlavnim argu-
mentem odsudku byl ddajny obdiv k dobé Karla IV., nikoliv k husitstvi. Troufdim
si tvrdit, Ze Nahodil a Kramatik necetli ani Pekate, ani Chotka, ani Marxe a En-
gelse, pouze papouskovali dobové ideologické floskule. Kritika Chotka a titoky na
jeho osobu vedly k tomu, Ze po fakultni reformé, kdy od skolntho roku 1953 pfe-
stal byt ndrodopis v systemizaci pod. & II/7 oddélenim véd historickych a ziskal
samostatnost, nebyl Chotek postaven do ¢ela katedry. Vedeni katedry ani profesu-
ru nedostala ani Drahomira Strdnskd, odborné fundovani, systematictéji pracu-
jici a publika¢né vykonnéjsi nez Chotek, i kdyz vstoupila do KSC. Vedoucim se
stal Otakar Pertold, indolog a profesor srovndvaci védy ndbozenské, keery projevil
zna¢nou vstficnost viici marxistické ideologii.”' Karel Chotek dél vyucoval az do

41 AUK, i. & 577, Otakar Pertold. Vynos min. vysokych kol ¢j. 87. 196/53-C z 20. 10. 1953, pode-

psany I. néméstkem Kahudou, jmenuje Otakara Pertolda vedoucim ucitelem katedry ndrodopisu
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roku 1956, kdy veden{ fakulty hromadné poslalo do dtichodu vSechny profeso-
ry-nekomunisty star${ 65 let.” Chotkovi bylo 75 let a domnivdm se, Ze nad jeho
pusobenim v padesdtych letech drZel ochrannou ruku Zdenék Nejedly. V mlddi
spolupracovali, vzdyt Nejedly vybavil Chotkovo Cerovo notovymi zépisy sebra-
nych pisni.®

V &em spocival piinos K. Chotka a ¢im ovlivnil profesni kariéry zdka své Skoly?
Ptedevsim diirazem na terénni vyzkum, provedeny jednotnou metodou, aby mohl
byt vyhodnocen lokdln{ (regiondlni) monografii a v kone¢ném dusledku se stdt ka-
minkem do mozaiky ndrodopisné encyklopedie Ceskych zemi, touzeném vysledku
jiz nékolikdté generace, poéinaje Emanuelem Kovifem z generace Nédrodopisné vy-
stavy Ceskoslovanské.* Metodickou piirucku s doporuc¢enymi technikami pfizna¢-
né nesepsal sém, ale ucinila tak jeho kolegyné a spolupracovnice pfi vyzkumech
Drahomira Strdnskd.® Metodu ndrodopisnych monografii preferoval do konce
svého pedagogického piisobeni, jak dosvéd¢uje tematickd skladba povale¢nych ri-
gorosnich praci. Metodu hdjil po cely svij Zivot, prezentoval ji uz pied prvni svéto-

pii fil. fak. UK, s piiplatkem za tento vykon 220 K¢&. Nadile mél piednaset 3 hod. tydné indické redlie
a d¢jiny Indie na katedie Blizkého vychodu a pobirat celkovy plat 3 500 + 220K¢& RUK, ¢j. 2. 515/
56 z 30. 3. 1956, O. Pertoldovi udélena védeckd hodnost DrSc za spis PERTOLD, Otakar. Povéra
a povércivost. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1956; RUK F — 2-5/58 z 30. 6. 1958, ukonéen pracovni
pomér s nositelem Rddu préce O. Pertoldem k 30. 9. 1958.

42 Naposledy je Karel Chotek uveden v Seznamu prendsek na rok 1957/58, a to jako externista. Mél
tehdy pro 2. roénik v zimnim semestru dvouhodinovku Vyvoj nérodnosti v CSR a jejich vyznam
v lidové kultufe, ddle vybérovou predndsku Rozbor slovenské lidové kultury hmotné, spole¢enské
a duchovni.

43 Srov. CHOTEK, Karel. Cerovo VIII. Ndrodopisnd studie Dokonéeni. Nirodopisny véstnik ceskoslo-
vansky, 1906, ro¢. 1, &.9, s. 273-281. ,Z pisni s melodiemi, které pomohl mi upraviti p. doc. dr. Zde.
Nejedly, uvedu nékteré na Cerové zvldsté oblibené.

44 Chotkovy piedstavy o aplikaci metody nérodopisné monografie dochdzely naplnéni v jeho vlastnich
pracich i v pracich jeho prvnich Zdka a spolupracovnikil. Srov. napf. Metoda komplexni lokdln{
monografie: K. Chotek, Cerovo (1906, 1912); K. Chotek, girok)'l Dal (1915); J. Mjartan, Sebedra-
zie (1924); A. Véclavik, Podunajské dedina v Ceskoslovensku (1925); D. Stréanskd, Dolni Poruba
(1927). Metoda komplexni regiondlni monografie: L. Niederle — K. Chotek a kol., Moravské Slo-
vensko 1-2 (1918, 1922); prvni dil z projektu Nérodopis lidu ¢eskoslovanského (red. K. Chotek),
dile jen torza. Metoda ldtkovych monografii v kombinaci s lokdlni (regiondlni) metodou: K. Cho-
tek, Staré typy valasského domu (1916). Monografie K. Chotkem chystané a ohlajované: V. Prazdk,
Za universitnim profesorem dr. Karlem Chotkem, s. 16-17: Moravské Valassko, Ceskomoravskd vyso-
¢ina, Pardubicko, Humpolecké Zdlesi, Chodsko, Podkrkonosi, Podorlicko, Lassko, Podyji, Orava,
Dolni Povazi, Vychodni Slovensko.

45 STRANSKA, Drahomira. Piirucka lidopisného pracovnika. Praha: Nérodopisnd spole¢nost &eskoslo-
venskd, 1936.
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vou vélkou (slovensky v roce 1924).% Pfedstavu o ndrodopisné syntéze postavené na
lokdlnich monografiich jako hlavni tikol oboru prosazoval i na sklonku své kariéry
pii ustaveni Spole¢nosti Ceskoslovenskych ndrodopisct 23. 5. 1958.7 Tehdy jiz pti-
pustil, ze studium tradi¢niho venkova je tieba rozsifit o etnické mensiny, délnictvo
azmény vnasené na venkov kolektivizaci zemédélstvi, ale jako hlavni dkol stdle zda-
razoval syntézu.

»INdvrh pripravy k syntéze:

L. Zhotovit mapy, které by ukdzaly siveni vybranych jevii Zivota a kultury lidu, ale
i jejich Casové rozvrstvent a preklddani.

2. Kompletni monografie mistni, které maji vylozit jejich vzdjemné vztahy a histo-
ricky vyvoj.

Vzhledem k proméndm, jimiz lidov4 kultura ve 20. stolet{ prochdzela (promény
sledoval na Cerovu), byl si Chotek védom neuskute¢nitelnosti pavodni encyklo-
pedické ideje touto cestou. Nicméné monografickou metodu zpracovdvani lidové
kultury stdle prosazoval jako optimdlni. Jeho pojeti komplexnosti vSech studova-
nych jevll nemélo daleko k oné ,funkci strukeury funkei®, vlastni funkcionalismu,
i kdyz to nikdy nevyslovil, pokud vim.* Metoda ndrodopisnych monografii se
s Gspéchem uplatriovala u Chotkovych z4ku i u zdka jeho zdka. Svédei o tom krom
jiného tematick skladba diplomovych praci ze 60.—80. let a kone¢né i nérodopisné
monografie jednotlivych kraja, keeré prosadil v osmdesdtych letech Antonin Robek
(uskute¢nily se jihocCeskd a zdpadoleskd).”® U monografii ,ldtkovych®, jak nazyval
studium jednotlivych jevi zpravidla hmotné kultury, prosazoval kombinaci roviny
horizontdlni (geografické) s vertikalni (historickou) a pravé zde se bez ndlezité pri-
pravy dopoustél chyb, kdyZ primitivn{ ztotoziioval s archaickym. Na terénni vyzku-
my vyjizdél Karel Chotek i po svém penzionovani, témét do konce Zivota. Neobesel
se uz tehdy bez doprovodu svych byvalych zdkii (Emanuela BaldSe, Ludvika Barana,

46 CHOTEK, Karel. Program soupisu ndrodopisného. Praha: Prazské akciovd tiskdrna, 1914.

47 Vychizim z diplomové price VOMLELOVA, Eva. Prispévek k déjindm ceské esnografie (PhDr. Karel
Chotek). Praha: FF UK, 1968, s. 67—68.

48 Tamtéz, s. G8.

49V jubilejnim ¢ldnku k Chotkovym sedmdesdtindm, kdy se slova strukturalismus a funkcionalismus
rovnala naddvkdm, pokusil se L. Baran svého uditele zastitit tvrzenim, Ze jsou mu tyto metody cizi:
snepodlehl nékterym smériim jako strukturalismu a funkcionalismu, ale snazil se objevovat lidovy Zivot
v celleu. ... Srov. BARAN, Ludvik. Dr Karel Chotek sedmdesdtilety. Veci a lidé, 1952, roé. 3, & 7-8,
s. 381.

50 Zdpadoleskd viastivéda. Narodopis. Plzen: Zipadoceské nakladatelstvi, 1990.
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Josefa Vaieky), ktet{ pofizovali pasportizaci popisovanych a fotografovanych objek-
t1, nebot mél problémy se psanim.*

Deset let po penzionovéni a rok pfed svou smrti opublikoval pétaosmdesitile-
ty Chotek rozsihlou tivahu nad stavem a perspektivami ndrodopisu, kterou Vilém
Prazdk nazval kiaftem.> Uvaha neovlivnila ani nemohla ovlivnit dali{ vyvoj oboru,
ale prozrazuje mnohé o Chotkovi samém. ,.Vjznam ndrodopisu ve spoluprici s ostar-
nimi védami historickjmi, lektorovany Kramaiikem a Scheuflerem, je nesoustavny
a nevyrovnany, ale vécné kriticky. Vyjadtuje Chotkovo rozéarovani z faktu, Ze se za
jeho zivota ndrodopis neprosadil tak vyrazné mezi védnimi disciplinami jako jiné
tzv. mladé nauky (d¢jiny uméni, sociologie), coz pticetl k tizi sou¢innosti mnoha
diletantskych nadSencti a nedostatku osob védecky orientovanych. Na druhé stra-
né ocenil ,,nebyvaly vzriist poctu odbornych pracovnikii“v souvislosti s ideologickymi
trendy po roce 1948 a rozvojem muzejnictvi financovaného z vefejnych prosttedka.
Ze slovniku historickych materialistd pfevzal nékteré terminy (feudalismus, kapita-
lismus), ale k zdkladn{ marxistické teorii o vzestupném vyvoji lidské spolecnosti se
stavél opatrné, s poukazem na zvraty a regrese a jejich dopad na lidovou kulturu. Své
nékdejsi teze o archai¢nosti (primitivni = archaické) na konci zivota sém zpochybnil
poukazy na nouzovd fesent, socidlni pokles ¢i rezidua. Tézisté budoucich ndrodopis-
nych vyzkum spatfoval naddle — pii tehdej$im rozdéleni vyzkumnych tematickych
poli mezi jednotlivé obory — na vesnici: ,, Ndrodopisny piinos se miize vatabovat jenom
na zivot a prdci venkovského lidu, na kulturu staré vesnice“> Ve védni systemizaci
— navzdory celozivotnimu zdrdhdni — v podstat¢ podiidil ndrodopis historii jako
jednu z pomocnych historickych véd, specidlné v oblasti hmotné lidové kultury. Pfi-
blizil se tak svému uditeli Luboru Niederlovi, ktery de facto ndrodopis vnimal jako
pomocnou védu archeologickou.

Nevime, do jaké miry Karel Chotek jesté zpovzdali sledoval piipravu syntézy
Lidov4 kultura, ale zd4 se, Ze stdl mimo.** Kdyby se jejtho vyddni dozil, nepochyb-

51 Srov. EU AV CR, v. v. i., oddéleni dokumenta¢nich fondii. Dle informaci B. Gergelové je zde
ulozeno celkem 3 726 ks fotografii zhotovenych K. Chotkem, z toho v tzv. Reprezenta¢nim archivu
Nérodopisné spole¢nosti 1 104ks, v Soupisovém vyzkumu Ndrodopisné spole¢nosti 2 186ks
a Hlavnim katalogu EUAV CR, v. v. i., 436 ks.

52 CHOTEK, Karel. Vjznam ndrodopisu ve spoluprici s ostatnimi védami historickymi. Cesky lid,
19606, ro¢. 53, ¢. 5, s. 271-291.

53 Tamtéz.

54  Ceskoslovenskd viastivéda dil IIl. Lidovd kulsura. Praha: Orbis, 1968.
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né by soud o nedostate¢né védeckosti oboru poopravil a patrné by pocitil zadosti-
ucinéni nad spole¢nym dilem prvni a druhé generace Zdkt bratislavské a prazské
$koly. V tvahich nad ndrodopisnymi snahami slovenské i ¢eské ndrodopisné skoly
20. stoleti, pracujicich v intencich Karla Chotka, hovoif Juraj Podoba o ,metodo-
logické pasti“.” I tak je mozné na pomérné dlouhou etapu vyvoje jedné discipliny
pohlizet. Je to vSak pohled, ktery nebere v potaz celkovy vyvoj paradigmatu spole-
¢enskovédnich a humanitnich obort.

55 PODOBA, Juraj. Mens{ brat strdzcom tradicie: ,,d¢l bilého muze®, Ceski intelektudli a slovensky
ndrodopis v 20. storodi. In POSPISILOVA, Jana, NOSKOVA, Jana (eds.). Od lidové pisné k evrop-
ské etnologii. Brno: Etnologicky tstav AV CR, 2006, s. 269-281.
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Priloha:

Karel Chotek (12. 3. 1881-24. 9. 1967)

1904 ukonil studium déjepisu, zemépisu, archeologie a antropologie na ¢eské Uni-
verzité Karlo-Ferdinandové v Praze, poté stiedoskolsky ucitel

1907/08 obhdjil disertaci Rymovand kronika leskd tak zvaného Dalimila (vedouci
J. Kalousek, oponent J. Pekaf)

1912 habilitoval se na FF UK v Praze, piedlozil habilitatni spis Vjjwoj ruské koloniza-
ce na severnim Kavkaze (publ. 1910 a 1912) a ptednesl inauguraéni prednisku
Cerovo (publ. 1906)

1903-1910 prosel studijnimi pobyty u vyznamnych autorit v Leydenu (Schmeltz),
Berlin¢ (Luschan), Curychu (Martin), PafiZi (Manouvrier), 1920 v Chicagu
(Hrdlicka)

1913 pocal spolupracovat s Ndrodopisnou spolecnosti ¢eskoslovanskou, kterd se
stala platformou pro realizaci vétsiny jeho vyzkumnych projeket bezmdla na
pul stolet

1919 spolu s L. Niederlem figuroval jako expert ¢eskoslovenské delegace na mirové
konferenci v Pafizi v Komisi pro otdzky etnografické, geografické a statistické,
v komisi pro vytyceni hranic v povdle¢ném uspofdddni Evropy

1921/22 jmenovén fddnym profesorem vSeobecného a slovanského ndrodopisu na
FF Univerzity Komenského v Bratislavé

1929, 5. 3. ndvrh na povoldni Chotka do Prahy a na zfizeni ,,fddné stolice pro obec-
ny ndrodopis se zvld$tnim zietelem k nédrodopisu slovanskému® na FF UK v Pra-
ze podepsali: L. Niederle, J. Hordk, M. Murko, M. Weingart, B. Foustka

1931/32-1956/57 jmenovan profesorem vSeobecného a slovanského ndrodopisu na
FF UK v Praze (s pfestivkou 16. 4. 1941-23. 7. 1945)

31. 8. 1957 penzionovdn; zddal, aby dédle mohl vést povinné ptedndsky Vyvoj nd-
rodnosti v CSR a jejich vyznam v lidové kultufe (1 hod. tydné) a Rozbor sloven-
ské lidové kultury hmotné, spoleenské i duchovni (2 hod. tydné)
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Antonin Véclavik a jeho $kola'

Karel Altman

Vcelku lapiddrni ndzev mé kapitoly Antonin Viclavik a jeho $kola znadi, Ze se
v ném chci vénovat této osobnosti, jez méla zdsadni vyznam pro vysokoskolské
studium ndrodopisu/etnologie zejména na Moravé. U zrodu tohoto studia Vic-
lavik nejen stdl, ale také se pricinil o zabezpedeni jeho dalsiho rozvoje, zejména
vy$kolenim a vychovou ¢etnych z4ku, z jejichZ fad vzesly dalsi vyrazné osobnosti
nascho oboru, pasobici v riznych mistech.

Nutno pfedznamenat, Zze o Antoninu Véclavikovi bylo fedeno i napsdno jiz
skute¢né mnohé, vyéet Zivotopisnych stati i studif analyzujicich jeho védecké dilo
i dal$i odborné aktivity obndsi znaéné mnozstvi polozek, nadto vétsinou z pera nej-
vyznamnéj$ich odborniki z fad badatelii nasi védy. Az by se mohlo zddt, ze ke zmi-
nénym bilané¢nim opustim jiZ neni co dodat.? Pfesto se o to chci v této kapitole po-
kusit, zejména proto, Ze v intencich grantového tkolu Mezi stdtnim pldnem a ba-
datelskou svobodou. Etnografie a folkloristika v éeskych zemich v kontextu vyvoje
kultury a spole¢nosti v letech 1945-1989 klademe zvl4stni akcent na vzdjemnou
souvislost ndrodopisnych aktivit a na jejich historicky kontext.

1 Tato kapitola vznikla v rdmci projektu GA15-03754S Mezi stdtnim pldnem a badatelskou svobo-
dou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nosti v letech
1945-1989 podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky.

2 Soupis praci o profesoru Antoninu Véclavikovi i soupis pramenného materidlu k Zivotu a dilu této
osobnosti pfinasf — vedle dvacitky studii — rozsihla publikace DRAPALA, Daniel (ed.). Ansonin Vic-
lavik (1891-1959) a evropskd etnologie. Kontexty doby a dila. Brno: Ustav evropské etnologie, 2010.
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V posledni dobé¢ jsem mél moZnost sezndmit se nejen s tim, co jiz bylo k da-
nému tématu sepsdno a publikovdno, ale také studovat dokumenty, jez zfejmé ne-
méli pfedchozi badatelé a autofi stati o Viclavikovi k dispozici, anebo jim (s &est-
nymi vyjimkami) nevénovali zvld$tni pozornost, mdm na mysli zejména fondy
Archivu Masarykovy univerzity v Brné.?

Alespon kritce k Zivotu této osobnosti. Antonin Viclavik se narodil v roce
1891 v Pozlovicich u Luhacovic, zemfel 4. prosince 1959 v Brné. Jeho Zivotni
osudy nebyly prosty pestrosti a dramati¢nosti, ani jeho profesn{ dréha rozhodné
nebyla pfimocard a pfedem jednoznaéné determinovand nebo fédni. Do obojiho
se nepochybné promitly leckdy dosti dramatické historické uddlosti a zvraty, pti-
mo piiznaéné pro dobu, ve keeré Zil. Jisté zde sehrdl svou roli i Véiclavikav plivod;
narodil se v rodiné rolnika jako nejmladsi ze sedmi déti, jako jediny mohl v chu-
dé rodiné studovat, byt v ¢asové omezené mife. Dluzno dodat, Ze této moznosti
dokonale vyuzil. Maturitu slozil v roce 1912 na vy$3 redlce v Uherském Brodé
a rok poté absolvoval kurz na obchodni akademii v Praze (pozdéji, v roce 1922,
jiz v pokrodilej$im véku a pfi zaméstndni, si jesté doplnil erudici maturitou na
klasickém gymndziu ve Skalici na Slovensku, tedy v dobé¢, kdy uz pomyslel na
vysokoskolské studium ndrodopisu). Pfed prvni svétovou vilkou pracoval jako
niz$f ufednik. Od roku 1919 byl Viclavik ve sluzbdch Ministerstva skolstvi a né-
rodn{ osvéty v Bratislavé, ve tficdtych letech tam pusobil dokonce jako vrchni
ministersky komisaf. V Bratislavé na taméjsi Filozofické fakulté¢ Univerzity Ko-
menského vsak také v letech 1922-1926 studoval zemépis, etnografii, etnologii
a d¢jiny uméni; patfil tedy k prvnim studentim Karla Chotka. V dobach onéch
vysokoskolskych studif se ovSem Viclavik svym vékem fadil uz mezi tficdeniky,
ale jiz pfedtim a také mezitim instaloval ndrodopisné sbirky muzei — v Luhado-
vicich (1918), v Rimavské Soboté (1920), ve Skalici (1922), v Uherském Brodé
(1923). Uspotddal téz sbirky Ziveny v Tur¢ianském Sv. Martiné (1923), nirodo-
pisné sbirky Prazského hradu (1925) a sbirky Slovenského vlastivedného muzea
v Bratislavé (1929). Jak je patrno, velkou ¢dst Zivota, své profesni drihy, jakoz
i ndrodopisného usili vénoval Viclavik Slovensku. Pfesto i jeho potkal po zéniku
CSR osud ptedetnych Cechii, kteif odtud museli nedobrovolné odgjit. Poté od

3 Archiv Masarykovy univerzity (ddle: AMU), fond Antonin Véclavik, A1, Rektordt MU, k. 227/
4200 a fond Antonin Viclavik, A2, Filozofickd fakulta, k. 18/1.
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roku 1939 pusobil jako védecky pracovnik Slovdckého muzea v Uherském Hra-
diti.* Jistého zadostiucinéni se A. Viclavikovi dostalo zdhy po skonceni druhé
svétové vélky, skute¢né ,,v prvych porevolu¢nich dnech®, kdy mu bylo obratem
vymezeno Cestné misto mezi pfednimi védeckymi odborniky, mimo jiné i tim,
ze byl povéfen zemskym ndrodnim vyborem funkci ndrodopisného referenta.
Ovsem nezistalo pouze u ni. Jak sdm Véclavik py$né uvadi, z ni ,,jsem automatic-
ky jako predseda presel i do VI. sekce (ndrodopisné) Zemské kulturni rady, ustavivsi
se 0 néco pozdéji .’

Jak byvd nékdy zduraziiovdno, Viclavikiv vstup do ndrodopisné védy byl mi-
motddné neobvykly — a miizeme Fici impozantni. Po nékolika nepfili§ vyznam-
nych ¢ldncich vydal s pétiletym rozestupem hned dvé rozsdhlé krajové monogra-
fie. Prvni z nich — Podunajsk4 dedina v Ceskoslovensku — vysla v roce 1925 (tedy
je$té za Viclavikovych studii), druhd nesla ndzev Luhacovské Zdlesi a byla publi-
kovand v roce 1930. Tato dila Véclavikovi zajistila véhlas ve vlasti i v zahranidi, vy-
sokého ocenén{ se mu dostalo — mimo jiné — i od jeho univerzitniho uditele Kar-
la Chotka. Podunajska dedina v Ceskoslovensku podle Chotka zasluhuje uznani
jako ,nejsite zalogend monografie Ceskoslovenského ndrodopisu®. Na Luhacovském
Zdlesi ocentuje Chotek zpracovdni mnohem Sir$tho tématu a knihu velebi jako
wvelky dar Viclavikiw rodnému kraji.°

Mimoiddné dilezitd je ovSem Viclavikova pedagogickd ¢innost, jez si vskut-
ku plné zaslouzi oznaceni zakladatelskd. I tyto aktivity zacal rozvijet uz ve tficd-
tych letech. Krétce po vzniku samostatného ceskoslovenského stdtu byly — vedle
jiz existujici Karlovy univerzity — zaloZeny dal$i dvé, Masarykova v Brné a Ko-
menského v Bratislavé. Ani tehdy vSak na z4dné z nich neexistovalo ndrodopisné
pracovisté, kde by bylo mozné studovat obor ndrodopis. Prvni univerzitni stoli-
ce v naSem oboru v tehdejsim Ceskoslovensku je spojena se zminénym Karlem
Chotkem, renomovanym prazskym ndrodopiscem. Zfidil ji a také sim obsadil

4 Srov. JERABEK, Richard. Viclavik Antonin. In: BROUCEK, Stanislav, TYLLNER, Lubomir
(eds.). Lidovd kultura. Nérodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 1. svazek: Biograficks &st.
Praha: Mlad4 fronta, 2007, s. 240 (dale: JERABEK, R. Viclavik Antonin).

5 VACLAVIK, Antonin. Nérodopisnéd prce na Moravé. Viastivédny véstnik na Moravé, 1947, roé. 2,
&1, 3.

6 Citovano dle JERABEK, Richard. Antonin Viclavik a (sebe)kritika. K stému vyrodi narozeni. C‘e‘:/ey’
lid, 1991, ro¢. 78, &. 3,'s. 216.
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v roce 1921 v Bratislavé. AZ o deset let pozdéji — tedy v roce 1931 — konstituoval
ndrodopisné pracovisté na Univerzité Karlové v Praze.”

Co se tyce konstituovdn{ samostatného studijniho oboru ndrodopis, brnénskd
Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity v roce 1919 takfikajic pfisla zkrdtka. Ke
zméné mohlo dojit aZ po roce 1933, kdy byl pfipustén k habilitaci tehdy uz zku-
$eny terénni a muzejni ndrodopisny odbornik, autor zminénych rozséhlych mo-
nografif — Antonin Viclavik.® Po svém jmenovani docentem (1934) konal A. Véc-
lavik jako externista az do roku 1939 na brnénské univerzité prednasky z ceského,
slovenského a ¢4stecné i slovanského ndrodopisu. Jeho pedagogickd ¢innost viak
vyvrcholila az po druhé svétové vélce, kdyz v letech 1945-1959 pusobil na Filo-
zofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné, kde byl v roce 1946 zfizen semindf
pro etnografii a etnologii pod jeho vedenim. TéhoZ roku byl Antonin Véclavik
jmenovan univerzitnim profesorem.

Na své pedagogické posldni, jez mélo za cil zabezpedit dal$i rozvoj védeckého
ndrodopisu kvalitnimi kddry, kladl A. Véclavik mimofddny diaraz. Kdy? tehdy tii-
dil dkoly ¢eského ndrodopisu na tkoly védecké, zdchranné, osvétové a propagac-
ni, napsal doslova: ,, Nepochybné nejvétsi zdjem mdme na cilech védeckych. Bohuzel,
nemdme pro tuto prici odchovdny pracovniky. Toto osudné manko vyplynulo z naseho
obecné nepriznivého postoje k lidové kulture, z prekdzek, cinénjch zrizeni ethnogra-
fické stolice pii Masarykové univerzité, zidsti i proto, Ze se nasi ndrodopisni pracovnici
vSemi silami vénovali slovenskému ndrodopisu.”® Ono ,,osudné manko®, o némz se
A. Viclavik zmiriuje v této své programové stati, v niZ jesté zaznivd trpkost z Ustr-
ki utrpénych v predvale¢nych letech, hodlal nyni nélezité zapravit systematickou
vychovou patfi¢né erudovaného ndrodopisného dorostu.

Od samého pocitku semindte zde Viclavik prednasel zejména etnografii Cechit
a Slovéka, etnografii Slovant, socidln{ kulturu, muzeologii, udil ptipravu na terén-
ni vyzkum, vedl cvideni ve fotografovdni, méfeni a kartografii, fidil diplomovy se-
mindf. Jeho prvn{ asistenti pak vyucovali tvod do studia etnografie, ptehled ndrodii
svéta, déjiny prvobytné spole¢nosti, obecnou etnografli, ivod do déjin ndboZenstvi

(Karel Fojtik), tivod do folkloristiky, slovansky folklor (Oldfich Sirovétka).

7 Srov. ]ERABEK, Richard. Etnografie a etnologie na Masarykové univerzité v letech 1919-1939.
Narodopisnd revue, 1993, ro¢. 3, &. 2,5. 75.

8  Srov. tamtéz.

9  VACLAVIK Antonin. Nérodopisn4 préce na Moravé. Viastivédny véstnik moravsky, 1947, rot. 2,
& 1-2, 5. 4.
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Toto prvni stdlé ndrodopisné univerzitni pracovisté v Brné véak nemélo na
razich ustldno, nebot dalsich téméf dvacet let neziskalo samostatnost; bylo pficle-
fiovdno k té & oné katedfe. V roce 1950 se ndrodopisné pracovisté stalo soucdsti
katedry historie, po ¢ase bylo pficlenéno ke katedfe archeologie a posléze ke ka-
tedrdm uménovédnym." Byla to éra po tinoru 1948, tedy doba upeviiovdni pozic
nového rezimu, jez s sebou pfindselo radikalni, ¢asto velmi tvrdé zmény ve vSech
sférdch Zivota spole¢nosti.

Lze piedpoklddat, ze pfi komplikacich v rozvoji nového ndrodopisného praco-
vi$té na brnénské univerzit¢ mohla svou roli sehrdt ponékud vlaznd politickd anga-
zovanost Vdclavikova. Jak je evidentni, A. Viclavik rozhodné nepodlehl ideologizaci
oboru, k niz dochdzelo zvl4sté od konce ¢tyficdtych let a po celd padesdtd 1éta, tedy
po zbytek jeho Zivota." Zdsadni politické a spolecenské zmény po tnoru 1948 pro-
to vyrazné ovlivnily Viclavikovo postaveni na fakulté, nikoli v§ak k lepsimu. Nao-
pak, od t doby byla jeho pozice dosti problematickd, ne-li pfimo vratkd. Prestoze
i naddle stdl v ¢ele ndrodopisného kabinetu, byl profesorem takiikajic ,,ze staré sko-
ly“, a to v dob¢, kdy prévé skolstvi bylo znaéné zpolitizovdno v intencich nového zfi-
zeni. Lidé spjati s rezimem pfedchozim zde byli spiSe trpéni, na jejich mista mnohde
nastupovali novi, mladi lidé, zadasté jejich Z4ci, coZ je ovSem standardni proces, ob-
vykle nésledujici po stdtnich prevratech a jinych vyraznych mocenskych zméndch.

Pro zastdvdn{ dulezité, zejména vedouci pozice v oblasti rezimem natolik stfe-
zené, jako bylo vysoké skolstvi, bylo mimotddné dilezité ¢lenstvi v komunistické
strané. Clenstvim v KSC ostatné byla do zna¢né miry podminéna témét kazd4 ii-
dicf funkce ve vSech oblastech. Jak je zfejmé, ke clenstvi v politickych strandch A.
Viclavik zaujimal vyslovené pragmatické, ne-li pfimo utilitdrni postoje, a to nejen
v éfe tzv. budovdni socialismu, ale uz dfive, v ¢ase prvni Ceskoslovenské republi-
ky. V kddrovém dotazniku v roce 1949 uvddi na otdzku, v jakych politickych stra-
ndch byl pfed rokem 1939, ndsledujici vymluvnou odpovéd: ,V . 1930 mi bylo
doporuceno vstoupiti do agrdrni strany, k dosazeni mista feditele Zemédélského musea.
Misto bylo obsazeno jinak. V roce 1931 jsem ze strany vystoupil.

10 Srov. JERABEK, R. Viclavik Antonin, s. 240.

11 Srov. JANCAR, Josef. Antonin Viclavik a ¢eskd etnografie druhé poloviny 20. stoleti. In DRAPA-
LA, Daniel (ed.). Antonin Viclavik (1891-1959) a evropskd etnologie. Kontexty doby a dila. Brno:
Ustav evropské etnologie, 2010, s. 14 (dile: JANCAR, J. Antonin Viclavik a Ceskd etnografie drubé
poloviny 20. stoleti).

12 AMU, fond Antonin Viclavik, A2, Filozofick4 fakulta, k. ¢. 18/1.
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Clenem KSC byl Antonin Viclavik pouze kritkou dobu, do strany vstoupil
v roce 1948. Miizeme se pouze dohadovat, zdali tak u¢inil na ndtlak vedeni fa-
kulty, nebo ho k tomuto kroku pfiméla rada blizkych pfétel (kterych mnoho ne-
mél) ¢i snad k tomu doslo pfispénim stranickych aktivistd z fad jeho studenta,
jmenovité Karla Fojtika. Pfesvéd¢enym komunistou Vdclavik zfejmé nikdy nebyl,
¢lenem se stal z holé nezbytnosti. Ostatné z KSC jiz zhy, v roce 1950, vystoupil,
pfi¢emz jako dtivod uddval sviij Spatny zdravotni stav, ktery mu nedovoluje vyko-
ndvat pozadované aktivity, a soucasné téZ tvrdil, Ze tak ulinil ,na radu fakultniho
funkciondfe®, ovSem nejmenovaného. Moznd povazoval za dostate¢né politické
kryti skute¢nost, ze ¢lenkou KSC byla od roku 1948 jeho manzelka Lucie Vic-
lavikovd (kterd zustala ve strané pfinejmensim do manzelovy smrti), jejiz funkce
Viclavik peclivé uvddél ve svych Zivotopisech i v dotaznicich a eviden¢nich kar-
tdch filozofické fakulty. Stejné tak tam zaznamenal jeji funkci desitkdrky, pozdéji
ptedsedkyné odbocky SCSP, kam vstoupila v roce 1950, a také Ze se zapojila do
préce lidosprdvy a Civiln{ obrany.”

Domnivdme se v$ak, Ze podstatné veétsi a icinnéjsi politickou zd$titu mel Véc-
lavik v nékeerych svych Zdcich a poté asistentech, kteff mu byli odddni, zejména
v Karlu Fojtikovi, jenz byl jako agilni funkcionai KSC znaéné politicky expono-
vén, ale i ideologicky erudovdn. Oporou mu jisté byli i Oldfich Sirovdtka a Ri-
chard Jetdbek, dali z jeho studentt a posléze spolupracovnika.

Tyto osobnosti jisté nen{ tfeba obsirné piedstavovat. Etnograf Karel Fojtik byl
jesté predvale¢nym Vdclavikovym zikem, zfejmé jedinym z nich, jehoz jméno je
dnes zndmo. Na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity tehdy studoval nejen
rustinu a CeStinu, ale také indoevropsky jazykozpyt a ndrodopis; tehdy pravidelné
navstévoval pfednd$ky Antonina Viclavika. Studium &etiny a rustiny, pferuSené
uzavienim vysokych $kol, dokondil po osvobozeni a poté piisobil na brnénskych
stfednich $koldch, ale také na Krajské politické skole. Po celou dobu viak neu-
tuchal jeho zdjem o ndrodopis a v roce 1950 nastoupil jako odborny asistent do
semindfe pro etnografii a etnologii na FF MU. Byl tedy prvnim Viclavikovym
asistentem. Jak K. Fojtik kdysi opakované fikdval, povazoval za tspéch, Ze se mu
v tom ¢ase politickych procest, napiiklad se Slingem, podatilo z Krajské politické
$koly odejit bez citelnych nésledka.

13 Tamtéz.
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Ale uz v roce 1953 Fojtik presel jako vedouci na nové vznikajici brnénské
pracovisté Kabinetu pro etnografii CSAV. Svym bdd4nim v oblasti montinn{ et-
nografie, vyzkumem délnictva, pramyslovych oblast{ a mésta (na néz se zaméfil
spole¢né s Oldfichem Sirovdtkou) se ov§em ponékud vzdaloval Viclavikovu po-
jeti ndrodopisu, jez kladlo tradi¢ni diraz na zkoumdni kultury vesnického lidu.
I po svém odchodu K. Fojtik pravidelné pfedndsel na univerzitnim pracovisti dal,
externé, a stejné tak i O. Sirovdtka. Proto ani poté neztratil kontakt se svym Mi-
strem. '

Jestlize byl Karel Fojtik o generaci mladsi nez Antonin Viclavik, pak jeho dal-
$tho vyznamného zdka — Richarda Jefdbka — délily od profesora téméft celé dve ge-
nerace. Tento ndrodopisec a historik uméni byl od roku 1953 asistentem, od roku
1958 odbornym asistentem etnografického semindfe filozofické fakulty v Brné.
Po tmrti Véclavikové se stal vedoucim pracovisté, které v té dobé tvofilo katedru
spolu s archeologii. V roce 1962 se R. Jefdbek habilitoval, coz mu umoznilo v roce
1964 ustavit samostatnou katedru etnografie a folkloristiky.”

Zatimco pted druhou svétovou vilkou bylo dilo Antonina Véclavika ptijim4-
no Ceskou i zahrani¢ni odbornou kritikou znaéné ptiznivé, po vilce ,se stal teréem
ideologicky motivovanych ttokd“.'® A. Viclavik chdpal etnografii jako moderni
védecky obor, jenz md pfirozené prévo na vlastni svébytnost. Timto postojem se
dostdval do konfliket s tehdejsimi organizdtory ndrodopisné védy, jako byli Ota-
kar Nahodil a pfedev§im Antonin Robek, keef{ snizovali tuto védn{ disciplinu, ale
i védu jako takovou na pouhou sluzebnou instituci, jejimz hlavnim tkolem bylo
podporovat tehdej$i vlddnouci rezim. Doslova hlésali, Ze posldnim ndrodopisu
je ,pomdhat vlddnoucim strukturdm pfi fe$eni aktudlnich spolecenskych pro-
blému“. Takovou degradaci oboru Viclavik strikiné odmital, za coZ byl ovéem
z existenénich pohnutek pfinucen k pokotujici sebekritice, vynucené na poc¢dtku
padesdtych let.”

14V roce 1967 byla K. Fojtikovi umoZznéna habilitace a o rok pozdéji byl na zdkladé obhdjeni price
z oblasti historické etnografie jmenovdn docentem.

15 Srov. VALKA, Miroslav. Jetdbek Richard. In BROUCEK, Stanislav, TYLLNER, Lubomir (eds.).
Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 1. svazek: Biografickd &dst. Praha:
Mlads fronta 2007, s. 97.

16 Srov. JANCAR, J. Antonin Viclavik a Ceskd emaografie druhé poloviny 20. stolett, s. 11.

17 Srov. tamtéz, s. 13.
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Invektivy vii¢i jedinému vysokoskolskému profesoru ndrodopisu na Moravé
a utoky na né&j byly velmi ostré a jejich diisledky dosti nebezpeéné. Celou plejédu
téchto ,drsnych a ve své dobé¢ krajné hazardnich vypadii ze strany levicové orien-
tovanych prazskych ndrodopisci® lici velmi podrobné a plasticky Richard Jefd-
bek ve studii Antonin Viclavik a (sebe)kritika, publikované v Ceském lidu v roce
1991." Jejich zdvaznost pregnantné formuloval R. Jetdbek slovy: ,Byly ro sitoky
natolik razantni a ve svych diisledcich nebezpecné, Ze pod jejich hrozbou muselo byt
na celd léta potlaceno samostatné a osobité teoretické mysleni v Ceské etnografii a folk-
loristice, pokud se potenciondlné vymykalo zoficializovanému modelu. " Jak je jisté
dostate¢né zndmo, $lo zejména o nékteré invektivy v pracich Otakara Nahodila
a Jaroslava Kramarika, které vychdzely z dogmatického pojeti ndrodopisu, opira-
ly se o citace vytrzené ze souvislosti, jez byly zvefejnény jako doklady Véclaviko-
va ,poklonkovani pfed zdpadni burzoasn{ védou“. V ¢ldnku Préce J. V. Stalina
o marxismu v jazykovéd¢ a nékteré otdzky soucasné etnografie oba autofi olernili
A. Viclavika jako ,nejvjraznéjsiho predstavitele antibistorickjch tendenci, eklekticky
spojujiciho viechny soulasné burZoazni teorie“*

Na tyto invektivy Vdclavik reagoval pokotujici sebekritikou; tento jeho zoufaly
pokus o ospravedlnéni byl prednesen na druhé celostdtni ndrodopisné konferenci
v roce 1952 a otistén v asopisu Cesky lid jako Piispévek k diskusi o nékterych
otdzkdch nasi ethnografie.”’ Jak naznacuje Richard Jefdbek, aniZ ovSem jmenuje,
pti formulovdni této sebekritiky ,vedl ruku Viclavikovu nékdo jiny. Minén byl
nepochybné Karel Fojtik.”

Utoky na Viclavika mély mimo jiné za nésledek neustilé odkldddni vydani
jeho posledniho velkého a zdsadniho dila, které piivodné neslo ndzev Velikonoce
v oby¢ejich a uméni naseho lidu. Jak je zjevné, Karel Fojtik se snazil napomoci pu-
blikovani{ této Viclavikovy knihy, kterd nakonec vysla po Viclavikové smrti s nd-
zvem Vyroc¢n{ obyceje a lidové uméni. Fojtik pfevzal védeckou redakei a podilel se
na definitivnim znén{ dila, tak aby bylo pfijatelné pro tehdej$i mocné. Sdm tehdy
napsal v avodu, Ze si ,redakini price vyZddaly mnoho éasu a tisili obou recenzentii

18 JERABEK, Richard. Antonin Viclavik a (sebe)kritika. Cesky lid, 1991, ro¢. 78, & 3, s. 216-221.

19 Tamtéz, s. 217.

20 Srov. JANCAR, J. Antonin Viclavik a ceskd etnografie druhé poloviny 20. stoleti, s. 11.

21 VACLAVIK, Antonin. Piispévek k diskusi o n&kterych otdzkéch nadi ethnografie. Cesky lid, 1952,
ro¢. 39, & 56, s. 137-143.

22 JERABEK, Richard. Antonin Viclavik a (sebe)kritika. Cesky lid, 1991, ro¢. 78, &. 3,'s. 218.
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(tedy Jaroslava Kramatika a Fojtika samého), nez ,.po cetnych diskusich s autorem ™
nabylo dilo vysledné podoby.*

Ovdem pravé pro rlizné Gpravy textu byl Fojtik kritizovdn Richardem Jefdb-
kem, jenz Fojtikovi i recenzentu Kramatikovi navic vy¢ital, Ze se od tohoto dila
» podstaté distancovali®, kdyz konstatovali, ze Vaclavik ,,ziistal ve své prdci poplaten
riignym idealistickjm smériim®, ze na ni ,pisobily také nékteré zejména v zahranicni

vy

etnografii rozsitené modni sméry*, ze ani v tomto dile se nevyhnul ,,recidivam svjch
starsich ndzord “

Avsak v tehdy nevydaném Vdclavikové doslovu ke knize Vyroéni obyceje a li-
dové uméni, nazvaném Pozndmky ke vzniku préce, jenz byl publikovén az v roce
1991 pravé R. Jetdbkem, stoji Viclavikova slova ,plnim milou povinnost podékovar
m, kteri mi néjakym zpiisobem prispéli pii posledni redakci prdce. Dr. Karlu Fojti-
kovi, védeckému pracovnikovi CSAV, dékuji za cetné, zvldsté ideologicky cenné pri-
pominky“®

Antonin Viclavik jako vysokoskolsky profesor odborné vychoval zna¢né
mnozstvi zikd, keefi nasli uplatnéni ve svém oboru na raznych mistech. Vedle
zminénych — Karla Fojtika, Oldficha Sirovdtky a Richarda Jetdbka — nutno uvést
alespoii ty nejvyznamnéjsi. Pattili k nim Ludvik Kunz, Jaroslav Stika, Dusan
Holy, Viclav Frolec, Zdenka Jelinkova, Olga Hrabalov4, Vlasta Svobodovd, Jaro-
mir Gelnar, Alena Jefdbkovd, Marta Sramkovd, Josef Tomes, Josef Janéaf a &etni
dalsi. Bez téchto Viclavikovych zdka, ale i Zakyn si nelze pfedstavit vyvoj Ceského
ndrodopisu ve druhé poloviné 20. stoleti, nebo dokonce dodnes.*

K nejlep$im Vdclavikovym Zdkaim patfili ndrodopisci, ktefi ddle pasobili na své
alma mater, tedy univerzitnim pracovisti v Brné. Jako jisté specifikum lze vidét sku-
te¢nost, ze dlouhd léta, skuteéné celd desetileti, prakticky az do roku 1989, vyucova-
li ndrodopis na filozofické fakulté brnénské univerzity pouze pedagogové, ktefi byli
osobnimi zdky Viclavikovymi — Richard Jetdbek, Véclav Frolec, Dusan Holy; k nim
od konce Sedesdtych let pfibyl Bohuslav Benes, jenz ovsem pfisel z jinych sfér.

Tito vdichni byli i zdsluhou Viclavikovou velmi erudovani a védecky plodni,
coz doklddd zejména mnoZstvi jejich védeckych studif a kniznich publikaci. Nadto

23 Citovéno dle JERABEK, Richard. Errata. Ndrodopisnd revue, 1991, roé. 1, & 3, s. 124.
24 Citovino dle téhoz.

25 Citovino dle téhoz.

26 JANCAR, J. Antonin Viclavik a ceskd etnografie drubé poloviny 20. stolets, s. 14.
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zalasté spolupracovali na spole¢ném dile, jak o tom svédéi tieba monografie Pod-
luzi. Kniha o lidovém uméni & Hortidcko. Zivot a kultura lidu na moravsko-slo-
venském pomezi v oblasti Bilych Karpat. Vzdy vak — jako kmenovi pedagogové
— odborné vzdéldvali a védecky vychovévali dalsi a dalsi ro¢niky studentt naseho
oboru, z nichZ mnozi jsou autorsky zastoupeni i v tomto dile. Pokracovali tak
v zakladatelském ptisobeni profesora Antonina Véclavika, jehoz odkaz dale rozvi-
jeli.?” Sém A. Viclavik zhodnotil prvni desetileti existence a piisobeni etnografic-
kého semindfe na brnénské univerzité v pomérné rozsdhlé bilanénf stati, jez evi-
dentné vy$la se znaénym zpozdénim, nadto az v roce autorovy smrti.”®

Dluzno dodat, ze ani takto zabezpecena nebyla vysokoskolskd vyuka nérodo-
pisu v Brné prosta problému. Az skoro pét let po Viclavikové smrti byla v roce
1964 vytvofena samostatnd katedra etnografie a folkloristiky. Ta v§ak neméla pii-
1i§ dlouhého trvéni, nebot byla na samém pocdtku tzv. normalizace zrusena, a to
v dusledku politickych uddlosti. V letech 1970-1989 tak byla dfive samostatnd
katedra opét zaclenéna v rdmci kateder historickych jako oddéleni etnografie
a folkloristiky.?

Nase pojedndni o profesoru Viclavikovi by jisté nebylo vyvdzené, kdybychom
nezminili i ponékud stinné stranky jeho osobnosti, alespon jak je li¢il ¢lovék z nej-
povolangj$ich, Richard Jetdbek, jenz mu ,,by! dlouhd léta a po nékolik rokit viasiné
Jedinym blizkym spolupracovnikem na brnénské filozofické fakulté (jak sdm napsal).
Jetdbek uvddi, ze ,na fakulté byl Viclavik zndm jako nekonciliantni, konfliktni
a egoisticky clovék, ktery se postupné dostaval skoro s kazdym do rozpori“. Na svd
asistentskd léta proto vzpomind Jetdbek doslova: , Viclavik ... patfil ke ,staré Skole

27 Na svého Mistra jeho Z4ci nezapominali a jeho Zivot a dilo nélezité ocenovali v patfiéné zaméfenych
statich, jez zacasté uvefejiiovali u piilezitosti Viclavikovych kulatych vyroé jeho narozenin, a to za
jeho Zivota i posmrtné. Z celé fady téchto stati zmifime alespoit nékteré: FOJTIK, Karel. Sedesdt
let profesora Antonina Véclavika. Nase Valassko, 1951, roé¢. 14, & 1-2,'s. 161-165. JERABEK, Ri-
chard. K nedozitym pétasedmdesdtindm Antonina Véclavika. Slovdcko, 1966-1967, ro¢. 8-9, ¢. 1,
s. 5-7. JANCAR, Josef. Tricet pét let vysokoskolské vyuky etnografie a folkloristiky v Brné. K ne-
dozitym devadesdtindm prof. Dr. Antonina Viclavika. Narodopisné aktuality, 1981, ro¢. 18, &. 3, s.
199-206. FROLEC, Viclav. K 100. vyro¢i narozeni Antonina Viclavika. Slovensky ndrodopis, 1991,
roé. 39, s. 416-417. HOLY, Duan. O svém vysokoskolském uciteli prof. PhDr. Antoninu Vicla-
vikovi s tictou a uptimnosti. Universitas. Revue Masmy/eovy univerzity v Brné, 2001, roc. 34, ¢01,
s. 19-23.

28 VACLAVIK, Antonin. 10 let etnografického semindte university v Brné. Sbornik praci filosofické fa-
kulty brnénské university, 1959, ro¢. 8, fada E (archeologicko-klasickd), ¢. 4, s. 101-107.

29 Srov. JERABEK, R.. Viclavik Antonin, s. 240.
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profesoril, ktefi nenaklddali se svymi podiizenymi zrovna demokraticky, kladli vysoké
ndroky na prdci, ovsemze na prici uréenou pro bezprostiedni nadrizené. Nepovazoval
mne za asistenta etnografického semindre, njbrz za asistenta svého, ktery byl nucen
kromé agendy pracovisté vyFizovat prevdznou Cdst soukromé korespondence, opatfovar
prameny a literaturu, pofizovat z ni excerpta, opisovat na psacim stroji, jimg on sdm
vitbec nevlddl, i nékolikandsobné znovu clanky z nelitelnjch rukopisii, &ist korektury
atd. atd., a to i v mimopracovni dobé, nejednou i o dovolené.“ Kdyz pak R. Jefabek
odmital vykondvat préce, , které s pragmatikou asistenta a posléze odborného asisten-
ta vithec nesouvisely, dostéval se s Viclavikem do ostrych stietnuti, kterd vyvrcho-
lila profesorovym tlakem na Jefdbkav odchod z fakulty. Po proetfeni dékanskou
komisi ov§em vyznél spor jako Véclavikova prohra.*

Obdobné v posudku na A. Viclavika z 27. 3. 1956, jenz je podepsdn dvéma
autory, dr. Kalouskem a dr. Perni¢kou, je uvedeno, ze Viclavik je ,,povahové ...
dosti uzavieny, opatrnicky az bolestinsky. Projevuje se u néj odtrZenost od Zivota na
Jakulté. Je nedivéfivy vici svému okoli, i kdyz dovede v urcitjch pripadech jednat
s lidmi velmi srdecné. !

Antonin Viclavik je dnes uzndvanym klasikem ceské (ale i slovenské) etnolo-
gie.” Jak konstatuje Miroslav Vilka ve své stati ve sborniku z konference v Luha-
Covicich z roku 2009, vénované prévé Antoninu Viclavikovi, ,,d7lo profesora Vicla-
vika, jak védecké, tak pedagogické, je stile aktudlni a inspirativni, zejména v soucasné
postmoderni dobé, kdy v diisledku globalizace jsou znovu akceptoviny ndrodni tradice
a je podporovdn instituciondini vyzkum lidové kultury > Ndzor M. Vélky zde sou-
zni s uzndnim Josefa Janddfe, jenz ocefuje, Ze ,i kdyZ s postupnym rozsirovinim
poznatkii se etnografickd vjuka i paradigmata védecké prdce na brnénském etnografic-
kém semindfi ... prométiovaly, Viclavikiv odkaz thvi ve vjvoji Ceské etnografie velmi
vyrazné“ >

Viclavikovo zakladatelské pisobeni a celd plejdda osobnosti z fad jeho stu-
denttl, z nichZ ti nejlepdi se stali jeho spolupracovniky (asistenty a odbornymi

30 JERABEK, Richard. Antonin Véclavik a (sebe)kritika. Cexkj lid, 1991, ro¢. 78, &. 3, s. 220.

31 AMU, fond Antonin Viclavik, A2 Filozofickd fakulta, k. 18/1.

32 Srov. ]ANCAR, J. Antonin Viclavik a Ceskd etnografie druhé poloviny 20. stolets, s. 11.

33 VALKA, Miroslav. Moravsk4 ndrodopisn $kola? Realita & fikce?. In DRAPALA, Daniel. Antonin
Vidclavik (189-1959) a evropskd etnologie. Brno: Ustav evropské etnologie, 2010, s. 133 (dédle: VAL-
KA, M. Moravskd ndrodopisnd skola? Realita & fikce?).

34 JANCAR, J. Antonin Viclavik a ceskd etnografie drubé poloviny 20. stolets, s. 14.
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asistenty) pfimo na katedfe, daly vzniknout dvahdm o specifickém sméru, jimz
se ndrodopisnd bdddni na Moravé ubirala. Pispély k tomu nejen aktivity téchto
badateltt samych, ale i porovndni{ s rozvojem ndrodopisu v kontextu tehdejsiho
Ceskoslovenska.

Josef Jan&at v Gvodni studii ve sborniku Antonin Véclavik (1891-1959) a ev-
ropskd etnologie konstatuje, Ze Viclavikovi Zéci se podileli na vyvoji ¢eské etno-
logie v druhé poloviné 20. stoleti ,,natolik metodicky odlisné od spise antropologicky
zamérenych praci Zdkii O. Nabodila a A. Robka, Ze nékdy jsou jejich prdce oznacovd-
ny jako ,moravskd skola“>

K hlavnim rysim tohoto vyhranéného pfistupu moravskych ndrodopisnych
odborniki k baddni patfi daraz, s nimz A. Véclavik vedl své zdky k terénnim vy-
zkumiim a k monografickému zpracovani jednotlivych regiont Moravy v kontex-
tu evropskych historickych a metodologickych proudi té doby.* Zejména pak
A. Viclavik nepodlehl ideologizaci oboru, jako tomu bylo v té dobé v Praze, coz
nepochybné ovlivnilo celkovou atmosféru v faddch jeho zdka a blizkych spolu-
pracovniki, zejména pfimo na fakultnim pracovisti. Rozhodné nikoli nevyznam-
nou je pak skute¢nost, Ze po svém pedagogickém pusobeni zanechal Viclavik dal-
$i vyznamny prvek vyuky — tematicky zaméfené exkurze studentd po tehdejsim
Ceskoslovensku. Ty pak byly dlouhd desetileti i naddle diileZitou a oviem velmi
atraktivni souddst{ vyuky, avSak univerzitni pracovisté¢ nadto organizovalo i etno-
graficky zaméfené pozndvaci cesty do raznych evropskych zemi.”

Podle jinych svédectvi — naptiklad Miroslava Vilky — vSak byli Véclavikovi Z4ci
v diskusich o moravské ndrodopisné skole spiSe skepticti k tomuto hrdému ozna-
Ceni, pficemz poukazovali na rozdily v profilu a charakteru jejich a Véclavikovych
praci. Jak konstatuje M. Vélka, dopustili bychom se fikce, ,,pokud bychom o ,mo-
ravské ndrodopisné skole‘ wvazovali v intencich oficidlné deklarovaného sméru, zfor-
movaného na zdkladé jedné spolecné metodologie védecké price, na zikladé spolecné
konstituovaného a realizovaného programu.

Nicméné povazujeme za nezbytné upozornit, Ze jeden z vyznami terminu
»Skola“ (podle Slovniku spisovného jazyka ¢eského je téch vyznamu celkem osm)

35 Srov. tamtéz.

36 Josef Janéit v této souvislosti poukazuje na studii Lydie Petratiové (PETRANOVA, Lydia. Nové
historickoantropologické proudy evropského nérodopisu. Cesky lid, 1991, ro¢. 78, &. 1, s. 21-29).

37 Srov. JANCAR, J. Antonin Viclavik a ceskd etnografie druhé poloviny 20. stoleti, s. 14.

38 VALKA, Miroslav. Moravské ndrodopisn4 $kola? Realita &i fikce?, s. 133.
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tikd, Ze je to ,skupina stoupenci, ndsledovnikii, Zdkii jednoho sméru filosofického,
uméleckého, (i) védeckého > Proto pokud termin ,,ndrodopisnd $kola® nebereme
fundamentdlné, ale volnéji jako obecné sméfovéni védeckého vyzkumu, lze za za-
kladatele takové $koly profesora Antonina Véclavika povazovat.®

39 Slovnik spisovného jazyka ceského V1, $-U. Praha: Academia 1989, s. 35.
40 Srov. VALKA, Miroslav. Moravsk4 nirodopisn4 $kola? Realita & fikce?, s. 133.
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Skola zaklad zivota aneb predbéina analyza
vzpominek tif generaci pamétnikii na studium
narodopisu/etnografie pred rokem 1989

Jiri Hlavagek

Cilem této studie je pokusit se na zakladé pfedbéZné analyzy a interpretace ordlné-
-historickych rozhovort postihnout reflexi studia ndrodopisu vybranych ¢eskych
etnografi a etnografek pred rokem 1989. Pii této snaze vychdzim z interview, kte-
rd byla pofizena s pamétniky pro Gcely feseni grantového projektu Mezi stdtnim
plédnem a badatelskou svobodou, jehoz hlavnim zdmérem je zmapovini promény
instituciondlniho a persondlntho vyvoje etnografie a folkloristiky v Ceskosloven-
sku od konce druhé svétové vdlky do pddu komunistického rezimu. Viechny
rozhovory, s nimiz v tomto textu pracuji, byly uskute¢nény dle metodologickych
standardt ordlni historie a v souladu s Etickym kodexem Ceské asociace oralni
historie, z. 5.2

Ordlnf historie, kterou lze asi nejsndze definovat jako obraz minulosti popsany
slovy, sama sebe pojim4 jako jednu z aktivistickych metod sbéru dat, jejimz cilem
je ,,zalidnit® & ,,demokratizovat® déjiny.> Oproti tradi¢né pojimanym ,velkym*

1 Tato kapitola vznikla v rdmci projektu GA15-03754S Mezi stdtnim pldnem a badatelskou svobo-
dou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nosti v letech
1945-1989 podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky.

2 Eticky kodex je dostupny v elektronické podobé na webovych strénkdch www.oralhistory.cz. [Acces-
sed 17. 10. 2016.]

3 Podrobnéji k této, v Ceském prostiedi, stile se dynamicky rozvijejici metodé viz napt. VANEK,
Miroslav, MUCKE, Pavel. Tiet/ strana trojishelniku. Teorie a praxe ordlni historie. 2. ptepracované
a doplnéné vyd. Praha: Karolinum, 2015.
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déjindm, které se ve vykladu ¢asto omezuji pouze na vycet dat a osob souvisejicich
s politicky ¢i hospoddisky vyznamnymi uddlostmi, stavi ordln{ historie do stfedu
svého zdjmu konkrétniho ¢lovéka, jeho jedndni, myslen{ a pocity (tzv. aktérskou
perspektivu), ¢imz nabizi jakysi pohled zdola, ktery vice akcentuje mikrohistorii,
individudln{ prozitky a rozmér kazdodenniho Zivota. Z pohledu ordlni historie
jsou déjiny jednak lidskym vytvorem, zdroven vSak pfedstavuji také néstroj, jimz
jsou lidé v prabéhu svého Zivota sami (at uz védomé ¢i nevédomé) formovdni.

Pro ordlné-historickou &ist projektu bylo pfedem vytipovdno okolo péti desitek
potencidlnich nardtort a nardtorek (ddle jen ,nardtofi®), keef{ aktivné pasobili v obo-
rech etnografie a folkloristika (nebo v jim pifbuznych disciplinch) ve zkoumaném
obdobi (ij. v letech 1945-1989), pfi¢emz do ¢ervna 2016 bylo realizovdno 50 rozho-
vort s 30 z nich. Ve vyzkumném vzorku jsou zastoupeni nejen nardtofi z centrdlnich
oborovych instituci akademické ¢&i univerzitni provenience, ale také profesiondlni
nebo laicti badatelé piisobici na regiondlni drovni v muzejni & aplikované sféfe.

S kazdym respondentem byly uskute¢nény dva rozhovory.* V prvnim bio-
graficky ladéném rozhovoru byli nardtofi nejprve pozdddni, aby vlastnimi slovy
(a v libovolném rozsahu) prevyprévéli svij zivotni ptibéh, at uz od narozen{ ¢i
od motivace pro volbu ndrodopisu/etnografie’ jako svého studijniho oboru.
V druhém polostrukturovaném interview jiz pamétnici odpovidali na pfedem
piipravené oteviené otdzky rozdélené do nékolika vétsich tematickych celka (stu-
dium, kariéra, instituciondln{ vyvoj a metodologicko-teoretické otdzky oboru). Ve
vyjimeénych piipadech (nebo pfi krat$i prvni biografické &sti) se oba rozhovory
uskute¢nily v rdmci jednoho setkdni. S nardtory byl také podepsdn informovany
souhlas se zpracovdnim osobnich a citlivych tdaji koncipovany v souladu s plat-
nymi legislativnimi normami.® VSechny zvukové zdznamy rozhovort byly poté
doslovné pfepsdny, opatieny protokolem o jejich pribéhu a transkripty ndsledné
zasldny nardtoram k autorizaci a k ptipadnému doplnéni.” S ohledem na etické

Celkem se jednd cca o 2 300 normostran piepist a vice nez 80 hodin zvukového zéznamu.

Bez ohledu na nézev studijniho programu tyto dva ndzvy v textu pouzivdm jako synonyma.

Zikon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaj, a zékon & 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku.
Nahrévky a autorizované piepisy jsou v soucasnosti ulozeny v Digitdlnich sbirkdch Centra ordln{
historie pti Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i. (v kopii téZ v Masarykové tistavu a Archivu
AV CR. v. v. i., a v Etnologickém tstavu AV CR, v. v. i.) a ptipadnym zdjemciim budou rozhovory
za stanovenych podminek (a v souladu s ustanovenimi informovanych souhlast nardtori) zpiistup-
nény po skonden{ feSen{ grantového projektu.

N\ N

107



aspekty vyzkumu, ale i jeho aktudlni stav feSeni (tj. soucasné pofizovdni dal$ich
rozhovort a proces jejich autorizace) jsem se rozhodl véechny citace z rozhovorii
pouzité v rimci tohoto textu anonymizovat.

V nésledujici ¢dsti se pokusim analyzovat a posléze nacrtnout nejcetnéjsi typy
vzpominek nardtord a nardtorek na obdobi jejich pregradudlniho studia, véetné
osobn{ motivace pro studium ndrodopisu/etnografie.® Pro snadnéjsi analyzu nara-
tivll jsem se rozhodl pamétniky rozdélit do tif kohort na zdkladé ¢asového obdobi
jejich studia. V textu uzivdm pro tyto kohorty ddle pracovn{ oznaceni prvni, dru-
hd nebo tfeti studentskd generace. Kazdd z téchto generaci se viceméné (s jistym
pfesahem v dolni i horni hranici) ¢asové piekryvd s jednou z dekdd ceskosloven-
skych déjin druhé poloviny 20. stoleti (tj. padesdtd az sedmdesdtd éta).

Vychdzim zde z genera¢ni teorie Karla Mannheima, resp. z pfedpokladu,
ze lidé, keef{ absolvovali studium pfiblizné ve stejném ¢asovém obdobi, sdileji
svym zplsobem totoznou historickou zkusenost, tj. Ize u nich vysledovat védomi
jakési ,,generalni souvislosti“.’ Jednotlivé ¢asové dekddy proto lze (s ohledem na
déjinny vyvoj) zdroven povazovat za referenéni rdmce, jejichz prostfednictvim
nardtofi ukotvuji své vzpominky (napf. éra budovédni socialismu v padesdtych
letech, etapa ptechodného uvolnovani v $edesdtych letech a obdobf tzv. normali-
zace v sedmdesdtych letech). Socio-historické, prostorové, situaéni a individudlni
kontexty (resp. jedine¢né biografické situace) maji v tomto ptipadé (vedle aktu-
dlnich ndzort a hodnot) zdsadni vliv na podobu aktérské vypovédi, tj. nardrofi
tyto kontexty retrospektivné (at uz védomé ¢i nevédomé) promitaji do svého
zivotniho ptibéhu, ¢imz ovliviiuji zplisob (re)konstrukce osobnich ¢i epizodic-
kych narativii.

Zakladn{ informace o nardtorech, s jejichz vzpominkami v tomto textu pra-
cuji (v¢etné doby jejich studia a zafazen{ do pfislusné studentské generace), jsou
ptehledné shrnuty v ndsledujici tabulce:'

8  Postgradudln{ studium, resp. ziskdn{ kandidatury, zde ponechdvdm z4dmérné stranou.

9  Tj. sdileni podobnych socidlnich a duchovnich obsaht. Viz MANNHEIM, Karl. Problém generaci.
Socidini studia, 2007, ro. 4, & 1-2, s. 30.

10 Cist biografickych tdaji ptevzata z BROUCEK, Stanislay, TYLLNER, Lubomir (eds.). Lidovd
kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 1. svazek: Biografickd ¢4st. Praha: Mladd
fronta, 2007.
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Piijmeni, jméno Roénik Doba Studijni ,»Student.
. . Katedra «
nardtora nar. studia!l obor(y) generace
Berdnkov4, 1956 1976-80 ?.%rodopif, ) Brno 3.
Helena d¢jiny uméni
Bockova, 1952 | 197076 | Ddrodopis |, 3.
Helena historie
Davidovd, 1932 | 1952-57 | Ddrodopis | pop, 1.
va d¢jiny uméni
Dvotékovk, 1948 | 1967-71 |  ndrodopis Brno 2.
Hana
Frvolcova, 1956 1977-81 nérodopis Brno 3.
Véra
Hubinger, , .
, 1949 1968-74 ndrodopis Praha 2.
Viclav
Jitikovska-Ttimova, 1933 1952-58 nar(.)dop.is, Praha L.
Vanda prehistorie!2
Elalinova, 1955 1974-80 , narod}op is,v , Brno 3.
ena vytvarné uméni
Kandert, ndrodopis,
Josef 1943 1961-66 aftikanistika Praha 2.
Koviari, ndrodopis,
Véra 1932 1950-55 hudebni véda Brno 1.
Langhammerovd, 1939 | 1959-64 | ndrodopis Praha 2,
Jifina
Matuszkova, 1953 1973_78 Ivl.a.Ll‘OdOplf, ) Brno 3.
Jitka d¢jiny umén{
Mevaldovd, 1952 1970_75 narOfiopi§, Praha 3.
Helena prehistorie
Moraveovd, 1951 | 1950-55 | Mdrodopis, Praha 1.
Mirjam historie
Navritilova, , .
Alexandra 1946 1963-68 ndrodopis Brno 2.
Novikov4, 1949 1969_74 nart:)dopi.s, Brno 3.
Lenka sociologie
Plessingerovd, 1928 1947-52 nérodopis,‘ Praha L
Alena slov. filologie

11 Nardtory, ktef{ studovali v obdobi na pfelomu dvou dekdd, zafazuji do studentské generace podle
dekddy, v niz stravili deli obdobi studia.

12 Narétorka nastoupila piivodné do dvouoborového studia, které vsak bylo po druhém ro¢niku zru-
$eno.
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Pospisilov, 1952 | 1970-75 | Pdrodopis Brno 3.

Jana CeStina

Prochaz/ka, 1956 1975-80 nar?‘doPis, Praha 3.

Lubomir déjepis

Stankova, 1924 1946-50 nérodopis Praha 1.

Jitka

i;nfeldova, 1936 1954-59 nérodopis Praha 1.
elena

Sramkovd, 1935 1953-58 ndrodopis Brno L.

Marta

Stpénovd, 1948 | 196671 | Ddrodopis oy, 2.

Trena sociologie

Svcvcova, 1929 1952-56 ndrodopis Praha!3 L.

Sona

\I\i?l ka, 1951 | 1970-75 | mdrodopis Brno 3.
iroslay Ceftina

Z vyse uvedené tabulky vyplyvd nékolik skute¢nosti, které vypovidaji o charakte-
ru vyzkumného vzorku. Za prvé, dominuji v ném zejména zdstupci prvni a tieti
generace (9 a 10 nardtort), zatimco pfedstavitelé druhé generace spiSe absentuji
(6 nardtortr)." Za druhé, z genderového hlediska vyrazné pievazuji Zeny nad muzi
(21 nardrorek, 4 nardtofi). A kone¢né za tieti, podafilo se dosdhnout téméf vy-
rovnaného regiondlniho zastoupeni nardtort, pokud jde o misto jejich studia (gj.
13 prazskych a 12 brnénskych absolventtl). Nésledujici analyticky exkurz vychdzi
z narativl, v nichZ se pamétnici explicitné zminuji o dobé svého studia, pficemz
jeho cilem je (s ohledem na aktudlné probihajici vyzkum) pouze pfedbéznd ana-
lyza a interpretace.

Vzpominky souvisejici s dobou studia se objevily jak v narativnim, tak v po-
lostrukturovaném rozhovoru. V prvnim piipadé toto téma nardrofi viceméné
spontdnné sami strukturovali (tj. uréovali jeho obsah i rozsah), zatimco v druhém
byl tazatel tim, kdo prostfednictvim otdzek usmérnoval obsah (a z&4sti i rozsah)

13 Nardtorka studovala v letech 1952-1953 v Bratislavé, 1953-1954 v Bratislavé a teprve poté piesla
do Prahy, kde absolvovala v roce 1956.

14 Tato disproporce je zplisobena zejména tim, Ze terénni vyzkum dosud stdle probih4, tj. v dobé psan{
tohoto ¢ldnku jesté nebyly nahrdny vSechny plinované rozhovory se zdstupci druhé studentské ge-
nerace (patf{ mezi né napf. L. Petrdiiovd, J. Langer, B. Salanda aj.).
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vyprévéni. Otdzky byly zaméfeny na problematiku: motivace pro volbu oboru,
kvality a ndro¢nosti studia, persondlniho obsazeni kateder a pracovist, terénni pra-
xe béhem studia a dopadi komunistické ideologie na vyuku. Na tomto misté je
tieba upozornit, Ze problematika (vysokoskolského) studia ndrodopisu/etnografie
v letech 1945-1989 v Cechdch i na Moravé nadéle ziistdvd mnohovrstevnatym
tématem, které na své detailni zpracovdni (i pfes fadu cetnych pokusi) stdle jesté
¢ekd. Nize proto uvddim alespon stru¢ny, faktograficky piehled studijnich moz-
nosti ve zkoumaném obdobi, ktery by mél ¢tendfi poskytnout zdkladni kontext
pro orientaci v ndsledujici analytické ¢4sti.

Pokud jde o studium, méli pfipadni zdjemci o lidovou kulturu bezprostfedné
po skonceni druhé svétové vilky v podstaté jen dvé moznosti: ndrodopisny semi-
nat Karla Chotka na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze nebo seminaf
pro etnologii a etnografii pod vedenim Antonina Viclavika na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity" v Brné. Oba semindfe pfitom po roce 1945 navdzaly
na svou piedvélenou tradici, jejiz kofeny sahaji az do poddtku tficdtych let 20.
stoleti. Dalsi vyvoj byl po roce 1948 v Cechich i na Moravé prakticky totozny.
Oba semindfe v ndvaznosti na zmény ve vysokoskolském vzdéldvacim systému
po roce prosly nejprve institucionalizaci a v pozdéjsich letech také (nékolikerou)
reorganizaci.

Prazské pracovisté se v roce 1950 stalo souddsti katedry ndrodopisu a déjin
pravéku a o tfi roky pozdgji (1953) se pod vedenim Otakara Pertolda osamo-
statnilo. V roce 1958 katedra ndrodopisu zanikla a nové bylo zaloZeno oddéleni
etnografie a folkloristiky pfi katedie ¢eskoslovenskych déjin a archivniho studia,
jehoZ vedoucim se stal Otakar Nahodil. Jiz v roce 1960 se vsak oddéleni opét stalo
samostatnym pracovi§tém a do Cela katedry etnografie a folkloristiky byl dosa-
zen Karel Dvoidk. V roce 1971 je vedoucim katedry jmenovdn Antonin Robek
a nésledujici rok je ke katedfe pficlenéno také Stfedisko iberoamerickych studif
(od roku 1981 katedra cizokrajné etnografie).'* V Brné se ndrodopisné pracovisté
stalo, diky restrukturalizaci fakulty v roce 1950, nejprve soudisti katedry historie,
pozdéji archeologie a nédsledné preslo pod katedry uménovédné. Teprve v roce

15V letech 1960-1990 docasné piejmenovana na Univerzitu Jana Evangelisty Purkyné.

16 STEPANOVA, Irena, VALASKOVA, Nada. Ustav etnologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. In BROUCEK, Stanislav, TYLLNER, Lubomir (eds.). Ndrodopisnd encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska. 2. svazek. Praha: Mlad4 fronta, 2007, s. 1093-1094.
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1964 byla vytvofena samostatnd katedra etnografie a folkloristiky, kterou vedl
Richard Jefdbek. V letech 1970-1989 bylo pracovisté opétovné zaclenéno pod
historickou katedru jako oddéleni etnografie a folkloristiky."”

,.Jd jsem ndrodopis vitbec studovat nechtéla!“"

Vzpominky tif generaci etnograft a etnografek na poddtek doby studia pfinesly
pomérné prekvapujici zjisténi, pokud jde o jejich motivace pro volbu oboru. Vice
nez dvé tfetiny nardtort v rozhovorech pfiznaly, Ze ndrodopis piivodné vlastné vii-
bec studovat nechtély. Ve vétsiné ptipadid pro né byl obor, jemuz se mnozi dodnes
aktivné vénuji, pouze jakousi zdlozni variantou pro ptipad netspé$ného piijeti na
néktery z vysnénych obort (populdrni byla mezi nardtory zejména historie, archeo-
logie ¢i déjiny uméni), popf. po jeho nevypsdni v pozadované dvojkombinaci.”
Nérodopis tedy mnohdy pfedstavoval mensi zlo, pfi¢emz az v pribéhu studia dosli
nardtofi k zdvéru, Ze etnografie je pro né tim polem, na némz by se cheéli déle pro-
fesné realizovat: ,, Chtéla jsem studovat historii, ale ona byla dvouoborovd, a jd jsem na
to $la vylucovaci metodon. Kunsthistorii ani cestinu jsem délat nechtéla a na archeologii
byl poZadavek praxe na vykopdvkdch, kterou jsem neméla. A na etnologii byl poZada-
vek Horik ze staré Viastivédy, asi 150 strinek, tak jsem si to pijéila v archivu. [...]
Kdyz teda nent historie samotnd, tak jsem si k tomu néco vybrat musela.

Motiv jakési osudové ndhody se objevuje v rdmci vyzkumného vzorku napfi¢
vSemi generacemi pamétnikdl a nepochybné souvisi také s tim, jak je podle jejich
ndzoru etnografie (ale i etnologie) dlouhodobé vnimdna nejen u vefejnosti, ale
i v rdmci dal$ich humanitnich véd.’ V tomto ohledu se podle jejich ndzoru jednd
o ,,popelku®, kterd byla pfed rokem 1989 nejprve ve stinu historie a po roce 1989
(a zejména pak po roce 2000) ve stinu socio-kulturn{ antropologie. V pocitu mé-
nécennosti nepochybné hraje svou roli také (kolektivné sdilend) pfedstava o ne-

17 VALASKOVA, Nada, JERABEK, Richard. Ustav evropské etnologie Filozofické fakulty Masaryko-
vy univerzity v Brné. In BROUCEK, Stanislav, TYLLNER, Lubomir (eds.). Ndrodopisnd encyklope-
die Cech, Moravy a Slezska. 2. svazek. Praha: Mlad4 fronta, 2007, s. 1094-1095.

18 COH USD AV CR, digitdlni sbirky, Rozhovor ID-01 (2. generace) vedl Jifi Hlavdcek, 2015.

19 Nérodopis byl zpravidla vypisovin jako dvouoborové studium, v nékterych letech jej viak bylo
mozné studovat i jednooborové, popt. nebyl obor vibec v daném akademickém roce otevien.

20 COH USD AV CR, digitalni sbirky, Rozhovor ID-02 (3. generace) vedl Jifi Hlavicek, 2015.

21 Viz napt. od roku 1953 absolventim ndrodopisu udélované oznaceni ,,promovany historik".
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ndroénosti studia: ,, /4 jsem si primdrné etnografii nevybrala. Ji jsem sla studovat jiny
obor a hledala jsem, protoze to bylo dvouoborové studium, dalsi obor, ktery by mi vy-
hovoval. Méla jsem v prvé fadé vybranou historii, ale kamarddka mi to rozmlouvala,
Ze je to velice ndrocné studium na to, aby si clovék zapamatoval spoustu dat a jmen, at
to jesté zvdzim. A méla jsem dalsi kamarddku, kterd uzg etnografii studovala rok nade
mnou, pozvala mé dokonce do jedné hodiny, Ze jsem se tam néjak jako vmisila mezi ty
posluchace na néjaky semind; kde to Slo, a potom jsem se rozhodla pro etnografii. “*

Druhy motiv pro studium ndrodopisu je jiz méné piekvapivy a souvisi s po-
zitivnim vztahem nardtord k lidové kultufe. Pficiny tohoto stavu jsou viceméné
totozné a vychdzeji obvykle z regiondlni pfisluSnosti pamétnikii, resp. z jejich
rodinnych kofentl. Zejména u prazskych roddka byla pak ziliba v lidové kultufe
disledkem sirstho rodinného zdzemi pamétniktl (resp. vztahu jejich rodict ¢i
prarodi¢t k nékteré z ndrodopisné Zivych oblasti mimo jejich soucasné bydlis-
té), u nardtort z Moravy to pak logicky byl intenzivni kontake s lidovymi zvyky
a tradicemi jiz od détstvi: ,,Jak jsem se dostala ke studiu ndrodopisu? 1o je velmi
jednoduché, protoze rodina mé maminky pochdzi z Zivého ndrodopisného regionu.
[-..] Jako dité jsem tam trdvivala prdzdniny a jezdivali jsme tam na hody, byla jsem
Jascinovdna tim svdteinim krojem, kdyz se objevili ti kluci v téch Cervenicich, tak ro
pro mé bylo jako zjeveni. [...]. Navic moje statenka byla zdatnou vysivackou, vypra-
véckou a vymyslela si pro nds pobddky. V podstaté vSichni mamindini sourozenci byli
néjakym zpiisobem tviirci. “®

S pozitivnim vztahem k lidové kultufe souvisi i motiv romantickych pred-
stav, jejichz vyskyt byl v rozhovorech typicky pfedevsim pro prvni povile¢nou
(4j. nejstarsi) studentskou generaci pamétnic: ,Bylo to jednak upnuti se k lidové
kultute jako symbolu cesstvi, ili to byl jeden motiv. A ten druhy motiv byla genealogie,
ponévadé mé zajimaly rodinné vztahy a konstruovdni rodinnjch tradic. Oviem ne
tedy v lidovém prostieds, ale naopak v prostiedi obrozenci, ¢ili v tom bistorickém. “*
V rdmci prvni studentské generace byl také casto explicitné zminovan vliv literdr-

nich autort 19. stoleti (E. L. Celakovsky, K. J. Erben nebo K. Svétl4).

22 COH USD AV CR, digitilni sbirky, Rozhovor ID-03 (3. generace) vedl Jit{ Hlavdcek, 2015.
23 COH USD AV CR, digitalni sbirky, Rozhovor ID-04 (3. generace) vedl Jif{ Hlavécek, 2015.
24 COH USD AV CR, digitdlni sbirky, Rozhovor ID-05 (1. generace) vedl Jit{ Hlavdcek, 2015.
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Kdo prosté mél na to nervy, tak to udélal kazdej. “”

Zajimavé postfehy pfinesly z genera¢ntho hlediska odpovédi tykajici se charakee-
ristiky studia. Specifickd je v tomto pfipadé zkusenost nejstarsich nardtorek, které
zazily studijni systém jesté pied vysokoskolskou reformou v roce 1948 (tj. bez
rozdéleni studentt do ro¢nika a bez predepsanych povinnych pfedmét().*® Stu-
denti si v této dobé zapisovali pfedméty libovolné podle svého vlastniho zdjmu,
coz podle pamétnic kladlo vétsi ndroky na studenty (resp. jejich samostatnost).
Stejné tak bylo podle nardtorek nereformované studium vyhodnéjsi i pro vyucuji-
ci, protoze jim umoziiovalo pfedndset o tématech, jimiz se aktudlné zabyvali: ,, /4
si nemystim, ge Chotek, Stranskd nebo Prazdk by byli [...] pro to pevny studium. [...]
10 bylo natizeni a oni se do toho vesli, ale nemyslim si, Ze z toho byli nadSeni.“”

Pokud jde o zhodnoceni ndro¢nosti studia, kazdd generace na tuto otdzku od-
povidala ponékud odli$né. Zdstupci prvni generace povazuji studium ndrodopisu
za ,relativné obtizné®, ale zdroven zdaraziuji, Ze diky svému nadSeni pro studium
(které z¢asti nepochybné pramenilo také z euforie po opétovném otevieni vyso-
kych $kol v roce 1945) nebyl problém vétsi ndro¢nost zvlddnout. Druhd generace
naopak povazuje své studium nékdy az za extrémné ,jednoduché®, coz podle na-
rdtort souvisi také s persondlni obménou, k niz v tomto obdobi na katedfe doslo
(napt. odchod Drahomiry Strdnské nebo Karla Chotka): ,, 70 fakt nebylo tézky
studium. Ale to neni povahou oboru, je to povahou téch lidi, ktery ucili. %

A konecné, pro tieti generaci bylo studium sice ,,pomérné snadné®, nicméné
nardtofi opakované zduraziuji, Ze vidy zdlezelo na doty¢ném jedinci, s jakym
nasazenim pfistoupil ke splnéni studijnich povinnosti, tj. zda byl ochoten udélat
i néco navic. Celkové se tedy ndro¢nost studia, alespont ve vnimdn{ paméenikii
(a zfejmé i pod vlivem postupné ideologizace oboru), pozvolna snizuje. DileZity
prvek pro pochopeni hodnoceni obtiZnosti studia pfedstavuje regiondln{ klic.
Zatimco absolventi prazské katedry hovofili spiSe o snadném studiu, absolventi
z Brna naopak povazovali studium za tézsi, pti¢emz kazdy z nich se pfi své reflexi

25 COH USD AV CR, digitdlni sbirky, Rozhovor ID-06 (2. generace) vedl Jifi Hlavdcek, 2016.

26 Nérodopis se stal zdkladnim pfedmétem studia na Filozofické fakulté UK v Praze teprve v f{jnu
1948 na zékladé vynosu Mministerstva $kolstvi a osvéty CSR.

27 COH USD AV CR, digitalni sbirky, Rozhovor ID-07 (1. generace) vedl Jifi Hlavdcek, 2015.

28 COH USD AV CR, digitdln{ sbirky, Rozhovor ID-08 (2. generace) vedl Jifi Hlavacek, 2016.
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vyjadfoval pouze ke své alma mater (tj. béZné nedochdzelo ke srovndni mezi Pra-
hou a Brnem).

Vyznamnou odchylku nenalezneme ani v ptipadé pfitomnosti (¢i naopak ab-
sence) teorie a metodologie ve vyuce. Jak mezi prazskymi, tak mezi brnénskymi
absolventy nalezneme (bez ohledu na genera¢ni piislusnost) skupiny, keeré maji
pocit, e jejich studium nebylo dostate¢né teoreticky a metodologicky ukotveno,”
ale zdroven i narativy naprosto opa¢né.*® Ackoliv se v rdmci rozhovorii objevily
ndzory, ze Praha byla obecnéji a teoreti¢téji zaméfend, zatimco Brno se diky bliz-
kosti ndrodopisné zivého terénu orientovalo spiSe na praxi, odpovédi nardtorii na
konkrétni otdzky po teoriich a metodach tato tvrzeni (zejména v ptipadé brnénské
katedry) nijak nepotvrdily. Zd4 se, Ze $lo tedy spise o otdzku osobnich preferenci
vyucujicich, v nichz néktef{ akcentovali spiSe teorii, jini naopak zase praxi. Takové
osobnosti se pfitom nachdzely jak v Praze, tak v Brné.

Samostatnou kapitolou je v ndvaznosti na predchdzejici téma také otdzka kva-
lity ucitelského sboru (at uz $lo o interni ¢i externi pedagogy). V tomto ohledu
predstavuji ordlné-historické rozhovory bohaty pramen osobnich vzpominek na
fadu vyznamnych osobnosti a jejich pisobeni pred rokem 1989. Zatimco prvni
generace nejéastéji zmifiuje ,,zakladatelskd“ jména jako Karel Chotek, Drahomi-
ra Stranskd, Vilém Prazdk nebo Antonin Viclavik; druhd generace se jiz vyjadiuje
zpravidla o mnohem pocetnéjsi skupiné lidi (Otakar Nahodil, Otakar Pertold,
Antonin Robek, Oldfich Sirovédtka, Karel Fojtik, Karel Dvotdk, Richard Jetdbek,
Viclav Frolec, Dusan Holy, Bohuslav Benes aj.), kterd se v podstaté kryje se vzpo-
minkami tfeti generace. Nejrozporuplnéjsimi osobnostmi éeskoslovenské etno-
grafie pfed rokem 1989 napfi¢ rozhovory zistdvaji jména jako Antonin Robek
nebo Otakar Nahodil: ,, Docent Robek? Vim, Ze je to osobnost ambivalentni, a asi se
0 ném budou zmiriovat vSichni, protoze jestli nékdo byl v téhle dobé v 0boru osobnost,
at ug tak nebo tak, s jakymkoliv znaminkem, tak to byl skutené on, protoze on ten

29 . Jd bych Fekla, Ze clovék mél moznd vétsi ocekdvdni, Ze to studium nebylo takové systematické, Ze zacinalo
samozrejmé tou ,dédkologii’, jako historie a tak, ale Ze bychom probrali viechny ty oblasti ndrodopisu
nebo co se tykaji lidové kultury. Co mé na tom studiu jesté zarazilo, Ze ani ti ucitelé nesli néjak do hloub-
ky nebo moznd je 1o nenapadlo se zeptar na uréité praktické véci.“COH USD AV CR, digitdln{ sbirky,
Rozhovor ID-09 (3. generace), vedl Jifi Hlavdcek, 2015.

30, Takze si myslim, Ze ta priprava, ta brnénskd etnologie byla po mnoha strankdch opravdu vynikajici.
Navic jesté jedna véc, oni v téch predndskdch tenkrdt ndm vyklddali i rizné teorie. Etnickou teorii,
autochtonni teorii, migracni teorii a tak ddle. COH USD AV CR, digitélni sbirky, Rozhovor ID-10
(3. generace) vedl Jif{ Hlavdc¢ek, 2015.
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obor reprezentoval navenek a on byl opravdu tak silnd osobnost, Ze ani nemusel nic
tikat a bylo jasny, co chee. A viastné vsichni se mu automaticky podiizovali, protoze
to jeho charisma a osobnost byla tak silnd, Ze prosté to ani neslo nijak prilis oponovat,
protoge on reagoval takovym zpiisobem, Ze to toho clovéka zpravidla velmi prekvapilo
a on se chytil za hlavu a moznd se i trochu vydésil. Prosté bylo to docela zajimavé se
s nim stjkat a mit ho i jako ulitele, on jako predndsejici mél svoje specifika, protoze
on toho viastné predndsel docela mdlo. Jednak byl ten typ, Ze neustdle néco organi-
zoval, on byl typ velmi vikonného manazera. Mél velmi mnoho povinnosti, funkct,
schiizi, takZe na tu vlastni pedagogickou &innost mu piilis éasu nezbyvalo. [...] A on
vétsinou zalinal predndsky - tak co, jak se mdte a co je novjho? A tak podobné, (ili
bylo to dost neformdlni. A na jednu stranu mi to imponovalo, na druhou stranu mé
to trochu Stvalo, protoge jsem si fikala — ale vZdyt on ndm vlastmé nic odbornyho
nefekne. [...] Navic jesté k tomu byl neobycejné pevné presvédceny o tom, Ze ta jeho
interpretace je spravnd. A s tim i umsel, to prosté byl clovék naprosto presvédieny,
to nebyla Zidnd péza, nebyl to Zddny kariérismus. [...] Ale samoziejmé je to zcela
subjektivni hodnocent, a pokud tady bude sedér nékdo jiny, kdo md jiné vzpominky,
tak to vyzni zase jinak. '

Dobové politické pozadi se podle ndzoru pamétnika do obsahu pfedndsek tra-
di¢niho ndrodopisu prakticky nepromitalo, jakkoliv oficidlné byla komunistickd
ideologie samoziejmou ,fasidou®, kterou bylo tfeba udrzovat stéle natfenou, a to
zejména skrze aktudlni badatelskd témata (napf. nékolikaleté projekty vénované
délnickému hnuti nebo vyzkumu socialistické vesnice), jez byla preferovdna na
tkor téch tradi¢nich (napf. duchovni kultura). Problém s politickou angazova-
nost{ studentil a vyulujicich byl pfedevsim zalezitosti padesdtych a sedmdesdtych
let, coz souviselo se stranickymi provérkami po tnoru 1948 a po srpnu 1968: ,Na
zaldthku sedmdesdtjch let [...] ug méli nékteri ti kantori problémy. Tam byla ta hrozba
komplexniho hodnoceni, byly provérky, tedka kdo byl vylouceny, vyskrtnuty a to viecko
samozrejmé, tim jsme docela Zili. “* Politické otdzky a jejich odraz ve vyuce, slozeni
pedagogického sboru i v kazdodennim studentském Zivoté (v souvislosti s ¢len-
stvim ve Svazu socialistické mlddeze apod.) pak reflektovali ve svych vyprdvénich
predev$im nardtofi, ktef{ studovali v Praze.

31 COH USD AV CR, digitlni sbirky, Rozhovor ID-11 (3. generace) vedl Jifi Hlavdcek, 2015.
32 COH USD AV CR, digitalni sbirky, Rozhovor ID-12 (2. generace) vedl Jiti Hlavdcek, 2015.
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Dal3im charakeeristickym rysem studijniho oboru byl dlouhodobé maly pocet
jeho studenttl. Porovndme-li vypovédi pamétniki, pak se v praméru jednalo o 5—
10 lidf v rdmci jednoho ro¢niku, pfi¢em? existovaly také vyjimky, kdy v ro¢niku
zlstali pouze 2-3 studenti, popt. obor nebyl v daném roce otevien vibec. Vyho-
dou takto malého poétu byla pomérné neformélni atmosféra a urditd svoboda,
kterd pravdépodobné pfiméla fadu lidi, keef{ studovali dva obory, psit zévére¢nou
préci prévé z ndrodopisu: ,,Navic to studium dvou tak rozdilnjch oborii bylo docela
zajimavé, protoge ten miij druby obor byl velky a etnografie byla obor maly, takze at-
mosféra na obou téch oborech byla viplné odlisnd. Na tom velkém nds byla plnd poslu-
chdrna, ani jsme se tak moc neznali, samozriejmé od vidéni ano, néjaké kontakty byly.
Ale vsichni jsme védéli, Ze studujeme tadu dalsich oborii v kombinaci. Na etnologii
Jsme se znali vsichni navzdjem, velmi intenzivné a ze vsech rocniki. “*

Vazby mezi studenty a pedagogy byly ddle upeviioviny také prostfednictvim
neformélnich setkdni. Napt. v Praze byl jednou z nejpopuldrnéjsich akei mezi stu-
denty v Sedesdtych letech ptedvdnoéni ndrodopisny velirek: ,,Pro dalsi pozndvini
[...] etnograficky obce byl dileZity predvinocni éas, protoge zhruba dva roky pred
nasim ndstupem zacali prislusnici tietiho roiniku porddat ndrodopisné velirky. Ten
se konal vZdy v pdtek tésné pred Vinoci a [...] béhem dne bylo normdini skoleni ddl-
kat, Cili ti pak zistdvali do vecera. Automaticky tam prichdzeli vsichni etnografové
a podobni pritelé z celé Prahy a prijizdéli byvali absolventi z Cech a pripadné i z Mo-
ravy. Nebyli tam zvani jen ulitelé a absolventi z Brna. Takée tam, jak jsem pozdéji
pochopil, byl takovy mirny napnelismus, ale toble bylo hrozné zajimavé, protoze jsme
méli moznost postupné poznat vsechny kolegy [...] v rdmci Prahy i venkova, protoze
tam prijizdéli z muzei, a pochopitelné, kdyz se pije, jedi se chlebicky a vydréi se tam
do &yf, do péti do rina, tak se Hlovék leccos dozvi. Ty vecirky byly charakterizované
klasickym soukromym principem, to znamend, Ze docent Dvorik jako prednosta za-
platil nejvice, ostatni ulitelé méné, my se slozili, pak tam nosili vsichni hosti zase bud’
penize, nebo jidlo. No a to se pak propilo a snédlo. Cili to bylo pred témi Vinocemi.
Ale v podstaté s normalizaci ty vecirky skonéily. “*

S velikosti oboru a celkové neformdlni atmosférou souvis{ také zptsob zaddvé-
ni témat zdvére¢nych praci, k ¢emuz dochdzelo ve véwiné piipadi po dohodé s vy-

33 COH USD AV CR, digitalni sbirky, Rozhovor ID-13 (2. generace) vedl Jif{ Hlavécek, 2015.
34 COH USD AV CR, digitilni sbirky, Rozhovor ID-14 (2. generace) vedl Jit{ Hlavdcek, 2015.
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ucujicim. Tento postup byl véemi nardtory hodnocen kladné, protoze zarucoval
uréitou miru svobody (na rozdil od jinych obori, kde byla témata zaddvéna bez
moznosti vybéru). Na druhé strané, pfiblizné tfetina nardtorii pfiznala, Ze téma
zdvérecné price se odvijelo od jejich prvni ro¢nikové price, kterd jim vsak byla
zaddna ro¢nikovym vedoucim. Pokud tedy doty¢ny student ¢&i studentka narazili
na $kolitele s jasnou predstavou, popt. s aktudlné feSenym vyzkumnym zdmérem,
zélezelo zfejmé na vzdjemném konsenzu.” Obecné pak bylo podle nardtort (cca
do zaddtku Sedesdtych let) obtiznéjsi prosadit si téma z oblasti etnografie soudas-
nosti, protoze do té doby pfevlddalo spide paradigma historické etnografie (byt
zde pochopitelné jiz od padesdtych let byly soustavné ,,protezoviny® vyzkumy
souvisejici s délnickym hnutim).

Moznost publikovat ¢i zicastnit se konferenci béhem pregradudlniho studia
nebyla nardtory v rozhovorech nijak zdsadné tematizovdna (resp. témata tohoto
typu se objevuji obvykle aZ v souvislosti s interni aspiranturou). Stejné tak studij-
ni pobyty v zahranié{ byly u vyzkumného vzorku spife vyjimeéné (pomineme-li
tradi¢ni brnénské exkurze organizované Richardem Jefdbkem) a omezovaly se
zpravidla na lidové-demokratické stdty (zejména na Polsko a Bulharsko).

»Dobry den starecku, jestlipak se u vds taky peklo takové rdzovité pec’ivo?“36

Pomérné obsahly korpus vzpominek byl v rdmci polostrukturovanych rozhovo-
ri vénovdn problematice povinnych terénnich vyzkumu, praxi a exkurzi, keeré
nardtofi realizovali a absolvovali béhem studia. Jiz na prvni pohled je mezi absol-
venty prazské a brnénské katedry znatelny rozdil, pokud jde frekvenci akef tohoto
typu.” Zatimco pro nardtory z Moravy predstavuje kolektivni terénni vyzkum
(tj. nikoliv vyzkum pouze za Glelem piipravy vlastni zdvéretné préce) ptirozenou
souddst studia ndrodopisu, nardtofi z fad prazskych studentt jej zpravidla chdpali
spise jako obcasné vyjezdni zpestfeni vyuky mezi klasickym formdtem predndsek.
V tomto ptipadé vSak vychdzime pouze z prevazujici Cetnosti vyskytu takovych
tvrzeni.

35 Viz napt. vzpominky Jaroslava Stiky, krerému prof. Viclavik téma na konci tfettho ro¢niku prosté
pridélil. STIKA, Jaroslav. O jedné diplomové prici. In VALKA, Miroslav, JERABEK, Richard
(eds.). Almanach k 60. vjroci Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
1945-2005. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 21.

36 COH USD AV CR, digitalni sbirky, Rozhovor ID-15 (2. generace) vedl Jiti Hlavdcek, 2015.
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Skute¢nost viak byla zfejmé mnohem pestfejsi, protoze i u prazskych studentt
narazime v prvn{ a druhé generaci na narace, které obecné rozdifenou piedstavu
o minimdlnim vyznamu terénniho vyzkumu ve vyuce ndrodopisu v Praze pon¢kud
nabourdvaji: ,Mezi pronim a drubym rocnikem jsme byli s Kramatikem na PobéZovic-
ku, &ili na Tachovsku. Mezi drubym a tietim rocnikem jsme byli se Stranskou v Doma-
glicich, kde jsme délali klasicky domaZlicky vesnice tradiéni. A mezi tietim a crortym
roénikem jsme byli na 1&insku, na Jablinkovsku, a to byly vidycky vyjezdy nékolika-
tjdenni s dobledem vyucujicibo profesora.“*® Z rozhovorti dédle vyplyva, Ze terénni
vyzkumy organizované prazskou katedrou byly spiSe zdlezitosti individudlnich
vyucujicich a tykaly se pouze nékolika studentt (jakkoliv redlné se — s ohledem
na jejich celkovy podet — vétstho mnozstvi ani tykat nemohly), neslo tedy o velké
kolektivni vyjezdni akce celych ro¢nikd, jako tomu bylo v Brné. Nejznatelnéjsi roz-
dily v reflexi prazskych a brnénskych pobytl v terénu vsak nalezneme v narativech
tieti generace: ,,Jd vim, Ze jednou jsme byli ve Strignici nékde a vecer jsme se setkali
s prazskymi studenty a oni se ndm chlubili, jak Robek jim délal vzorovy terénni vyzkum
na ndrodnim vyboru v Prerové nad Labem. [...] Pak jsme se teda rozloucili a sli jsme
nékam popit a prosté jsme se strasné posklebovali — co to je za zkusenost, kdyz my kazdy
rok jezdime na 14 dni do terénu a mdame v ruce hromadu dotaznikd. >

Z rozhovor je déle patrné, Ze v obou regionech (bez ohledu na rozdilnou da-
lezitost, kterd byla terénnimu vyzkumu studenty ¢i jejich vyucéujicimi ptikldddna)
pamétnici v rdmci prvni a druhé generace reflektovali pocity jakési nedostatecné
teoreticko-metodologické pfipravenosti pfed prvnim vstupem do terénu.® S urdi-
tou mirou nadsdzky lze Fici, Ze zna¢nd ¢4st nardtort byla pfedem vybavena pouze
jedinou pouckou: ,Zdkladni instrukce tehdejsiho ndrodopisce — kde vds vyhodéj
dverma, vlezte tam oknem! !

Nardtofi z tfeti generace na tom sice byli jiz o pozndn{ [épe, jak vyplyvd z ni-
sledujictho dryvku, ale ani oni nebyli pfipraveni na vechna uskali ¢ekajici na

37 Soupis realizovanych studentskych terénnich vyzkumi brnénské katedry je prehledné zpracovin
v publikaci k 60. vyro&i Ustavu evropské etnologie. Viz VALKA, Miroslav, JERABEK, Richard
(eds.). Almanach k 60. vjroéi Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
1945-2005. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 66-67.

38 COH USD AV CR, digitaln sbirky, Rozhovor ID-16 (2. generace) vedl Jif{ Hlavécek, 2015.

39 COH USD AV CR, digitiln{ sbirky, Rozhovor ID-17 (3. generace) vedl Jit{ Hlava¢ek, 2015.

40 Mnozi nardtofi vzpominaji, Ze na dlouho dobu pro né byla zdkladnim titulem k této problematice
pouze Pfirucka lidopisného pracovnika od Drahomiry Strénské z roku 1936.

41 COH USD AV CR, digitélni sbirky, Rozhovor ID-18 (1. generace) vedl Jiti Hlavécek, 2015.
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ndrodopisce v terénu: ,A co se tjce ¢ pripravy, jednak jsme méli v pronim roéniku
vSichni kurz Zdkladni metody a techniky ndrodopisného vyzkumu, byla to zkouska
a zdpocet. Takze jsme pripravu méli, protoze ty vjzkumy byly vidycky v kvétnu nebo
v Cervnu. A pred vizkumem ve StrdZnici si nds zavolali do posluchdrny [...] a ted
ndm pravé vyklddali, jak se mdme chovat, ale nerekli ndm, Ze nemdme mir krdtké
sukné. [...] Tak jsem ve StrdzZnici hned druby den zlikvidovala krdtkou sukni, pro-
toe kdyz jsem s témi domdcimi pany chodila do toho vinného sklepa a ty manzelky
koukaly, jak mné koukaji na noby, tak jsem zjistila, Ze to neni to pravé orechové na
vyzkumu. A taky ndm nefekli, Ze se mame rino porddné nasnidat!“*

Jak je patrné z vyse uvedeného tryvku, narace spojené s terénnim vyzkumem
byly casto vypravény ve velmi uvolnéné atmosféfe. Neni proto pfekvapenim, ze
misto pasdzi vénovanych vyhodnocovani ¢i metodologickému postupu sbéru dat
pamétnici vénovali pozornost zejména Gsmévnym zdzitkiim z terénu (coz nepo-
chybné souvisi také s obecnym charakterem vzpominek na dobu jejich mlddi):
LA jinak jsme jezdili na vizkumy, tfeba Francova Lhota na Valassku, to bylo dokonce
uz v pronim roéniku. Obrovskd dlouhd vesnice bez elektfiny [...] a tahali jsme takovy
velky tézky magnetofon Sonet. A vzpomindm si, Ze jsem s tim magnetofonem potkala
néjakou babénku, kterd si v nisi nesla ndkup, a Ze byvd nékde tam v téch chotdrech.
Tak jd jsem ji pomdhala nést ten ndkup, a jesté ten Sonet, do jakési roubenky tam né-
kde v hordch. A kdyZ jsme tam dorazili, tak ona Tekla, Ze tam nemd elektriku, takze

Jjsem ten magnetofon tahla zbytecné. “*

Zivérem k pamétnické reflexi studia

Zimérem této stati nebylo podat objektivni nebo faktograficky presny obraz
o stavu vyuky ndrodopisu ¢i etnografie na prazské a brnénské katedte ve zkouma-
ném obdobi, ale naopak nabidnout bytostné subjektivni (nicméné, jak jsme vi-
déli, v nékterych piipadech také kolektivné sdileny) exkurz do ndzort vybranych
eskych etnografti a etnografek na kvalitu a podminky jejich studia pfed rokem
1989.

Z predbéiné analyzy rozhovori vyplyva, ze vzpominky na obdobi studia ne-
pochybné pfedstavuji jedno z badatelsky nosnych témat pro narativni vyzkum.

42 COH USD AV CR, digitalni sbirky, Rozhovor ID-19 (3. generace) vedl Jifi Hlavicek, 2015.
43 COH USD AV CR, digitélni sbirky, Rozhovor ID-20 (2. generace) vedl Jiti Hlavdcek, 2015.
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Nérodopis jako obor nebyl ve zkoumaném obdobi{ v rdmci spolecenskych véd
piilis populdrni a mnozi nardrofi se tak k jeho studiu dostali viceméné ndhodou.
Studium jako takové nebylo povazovdno za nijak extrémné ndro¢né a jeho kvali-
ta méla podle pamétnikd v prabé¢hu casu spiSe sestupnou tendenci. Uréujicimi
faktory byla pfedev$im pomérné uzaviend (a v pribéhu asu konstantni) skupina
vyznamnych a charismatickych osobnosti, které svymi badatelskymi (ale i poli-
tickymi) zdjmy dlouhodobé uréovaly — at uz v pozitivnim, ¢i v negativnim slova
smyslu — profilaci oboru; na druhé strané vyznamnou roli sehréla v tomto pfipadé
také samotnd zainteresovanost studentt a studentek na pfedmétu studia. Rozho-
vory také poukdzaly na nuance ve vnimdni oboru mezi prazskymi a brnénskymi
absolventy a na dalsi regiondlni specifika souvisejici zejména s problematikou
terénntho vyzkumu.

Predklddany piehled aktérskych reflexi nicméné nelze povazovat (i s ohledem
na stdle probihajici sbér dat)* za definitivni nebo vycerpdvajici. Jednd se spise o ja-
kousi prvotn{ sondu do narativ, které byly ziskdny v rdmci ordlné-historického
terénniho vyzkumu a keeré na své komplexni zpracovdni a interpretaci erudova-
nymi badateli z fad etnologt ¢i historika teprve ¢ekaji.

44 'V tomto pfipadé je tazatel i badatel v jedné osobé vdzan zejména etikou ordlné-historického vyzku-
mu, kterd — dokud neni ukonéena fize autorizace viech prepisti rozhovorti — umoziiuje pracovat se
sebranymi daty pouze v obecné roviné a anonymizovanou formu.
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VERSLS OSOBNI KREATIVITA






Etnograficky vyzkum
jako statni kol i mocensky problém.
Prehledova studie k hlavnim planim vyvoje

teskoslovenské etnografie a folkloristiky
v letech 1952-1989'

Doubravka Ol3&kova

Stdtn{ pldn zdkladniho vyzkumu ptedstavoval po roce 1958 vychodisko badatelské
a vyzkumné agendy ve vSech oborech zdkladniho vyzkumu. Tyto pldny byly v duchu
centrélniho pldnovéni stdtniho socialismu ustavovdny pro kritkodoby i dlouhodoby
vyhled, rozsahem tedy pokryvaly ¢asové obdobi od jednoho roku do 20 let. Pldno-
van{ dlouhodobého védeckého vyvoje, z néhoz se mj. v osmdesdtych letech zrodi-
la v Ceskoslovensku svébytnd disciplina ,,prognostika“, poukazuje na krdtkodobé
i dlouhodobé priority politického rezimu v oblasti védn{ politiky. Modifikace pldnu
a zejména vystupy jednotlivych planti pak poukazuji na proménu vnitin{ i vnéjsf
dynamiky vyvoje jednotlivych obort, a pfedstavuji tak pro historiky védy jedine¢ny
historicky pramen k analyze technokratického ptistupu stdtniho socialismu.
Vzhledem k tésné provdzanosti pldnované védy a stdtniho socialismu se pfi
pokusu o periodizaci vyvoje stdtnich pldnd pfikldnim k dataci ustavené jednot-
livymi pétiletkami, podle nichz se stdtni pldny odvijely, a to i v dlouhodobych
dvacetiletych vyhledech.? Komplementdrné jsou vsak v textu zdliraznény také jed-

1 Tato kapitola vznikla v rdmci projektu GA15-03754S Mezi stdtnim pldnem a badatelskou svobo-
dou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nosti v letech
1945-1989 podpoieného Grantovou agenturou Ceské republiky. Rdda bych zde podékovala viem
kolegtim vyzkumného tymu za cenné rady a zpiistupnéni dobovych archivnich materidla i akeudl-
nich textt k tématu.

2 Souhrnné srov. HERMANN, Tom4$, OLSAKOVA, Doubravka (eds.). Plinovint socialistické védy.
Dokumenty z roku 1960 ke stavu a rozvoji ptirodnich a technickyjch véd v Ceskoslovensku. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2013.
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notlivé ,milniky“ ve smyslu instituciondlnim ¢ ve smyslu dovrieni jednotlivych
vyvojovych etap, které pfedznamendvalo vyddni, resp. pokus o vyddni velkych
syntéz &i vyznamnych praci v oboru. Aktéry a nositeli zmén se v ¢eskoslovenském
prostiedi staly pfedev$im nejvys$i koordina¢ni jednotky, tj. akademické dstavy, je-
jichz hierarchicky nejvyssi postaveni se odvijelo od paragrafu 2, odst. 2b, zdkona
¢ 52/1952 o CSAV, keery byl pfijat 29. fijna 1952. Z prostiedi téchto mocensky
velmi pevné etablovanych védeckych elit jednotlivych dstavii se pak rekrutova-
ly osobnosti, které zaujimaly v rdmci celého systému dostate¢né silnou a pevnou
pozici, jez jim umoziiovala ovliviiovat chod celého systému védni politiky.> Na
rozdil od tzv. ,knizat védy®, specifické elité védcii tzce spjatych s ¢innosti CSAV
i univerzitnich pracovist pfed 1968, se vsak v dlouhodobé perspektivé v diisledku

7

prosadila nejrazantnéji generace ,,post-normaliza¢ni®.* Vnitini vyvoj jednotlivych

obori viak ovliviiovala také mezindrodni védecka politika, v niZ sehrdval po celou
dobu existence socialistického bloku duleZitou roli tzv. omezeny internacionalis-
mus a sovétsky mocensky tlak odkazujici na kulturni imperialismus Sovétského
Svazu v tOmto prostoru.

Dosavadni déjiny etnografie, resp. dil¢i studie k tomuto tématu sepsané pre-
dev$im samotnymi etnografy ¢i antropology,’ nahliZely vyvoj daného oboru pfe-
dev$im z vnitin{ perspektivy vymezené a zdroven silné omezené tradi¢nimi man-
tinely tohoto védeckého oboru, resp. obori. Cilem tohoto textu je proto nastinit

3 K teorii komunikace v politickych systémech srov. pfedev§im price Karla Deutsche, DEUTSCH,
Karl Wolfgang. Nervy viddy. Praha: Svoboda, 1971.

4 MISKOVA, Alena, BARVIKOVA, Hana, SMIDAK, Miroslav. Ceskoslovenskd akademie véd 1969
1972: restaurace komunistické moci ve védé. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 1998. K uni-
verzitnim pracovitim srov. napt. PETRAN, Josef, PETRANOVA, Lydia. Filozofové délaji revoluci:
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy béhem komunistického experimentu (1948—1968—1989). Praha:
Karolinum, 2015, s. 449, 453.

5  Kromé déle citované literatury srov. také WOITSCH, Jiti, HOLUBOVA, Markéta, PETRANO-
VA, Lydia (eds.). Ceskd etnologie 2000. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2002; ALTMAN, Karel.
Uvod do studia déjin ndrodopisu na Moravé. Brno: Masarykova univerzita, 2013; POSPISILOVA,
Jana, NOSKOVA, Jana (eds.). Od lidové pisné k evropské etnologii: 100 ler Ermologického distavu
Akademie véd Ceské republiky. Brno: Etnologicky ustav AV CR, 2006; TYLLNER, Lubomir, SU-
CHOMELOVA, Marcela, THOROVA, Véra (eds.). Ernologicky iistav Akademie véd Ceské republiky
1905-2005. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2005; SRAMKOVA, Marta. Ceskd prozaickd folk-
lovistika v letech 1945-2000: (prebled, vjvoj, témata, bibliografie). Praha: Etnologicky tstav AV CR,
2008; HANN, Chris, SARKANY, Mihaly, SKALNTK, Petr (eds.). Studying Peoples in the People’s
Democracies. Socialist Era Anthropology in East-Central Europe. Halle Studies in the Anthropology of
Eurasia. Bd. 8. Miinster: LIT Verlag, 2005.
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$ird{ kontext jejich vyvoje piedev$im z perspektivy relativné nového oboru science
and technology studies.® V pfipadé etnografického” vyzkumu se zde pokousime
sledovat nejen proménu technokraticko-ideologického piistupu k definici hlav-
nich badatelskych priorit, ale pfedev$im strategie, které jednotlivi aktéfi pouzivali
k prosazeni svych cilii na trovni (1) komplexniho tkolu, coz byl celostdtni dkol,
ktery byl soucdsti tzv. stéZejniho plinu, a ddle na trovni (2) hlavniho tkolu re-
alizovaného na ndrodnich drovnich, j. ¢eské a slovenské, a na trovni (3) dil¢ich
tkold, které byly feSeny na drovni jednotlivych dstavil.® Tam, kde je jasné proka-
zatelny vliv politické moci na zapojeni etnografie do mezindrodniho kontextu, at
jiz globdlniho ¢i pouze sovétiza¢niho, jsou analyzovdna i tato rozhodnuti a jejich
dopad na celkovy rozvoj oboru. Casové se tento text soustiedi na dlouhodoby
vyvoj od pocdtkil nové institucionalizace oboru v letech 1952/53 aZz po posled-
ni, osmou pétiletku (1985-1990). Opird se proto piedevsim o archivni prameny
z provenience centrlnich orgdnii UV KSC a CSAV, kde jsou ulozeny komplexn{
zprdvy a studie o plnéni ¢i kontrole plnéni stdtnich pldni.’

Od dvah k prvnimu komplexnimu stdtnimu pldnu (1952-1975)

Prvni tivahy o zaméfeni ¢eskoslovenské etnografie vznikaly spole¢né s centrdlnim
pracovistém tohoto oboru, za néz byla v nové rodicim se systému povazovdna
CSAV, kde byl etnograficky vyzkum soustfedén na pracovisti Kabinetu pro ni-
rodopis a Kabinetu pro lidovou pisen.'® Na jedné z prvnich schizek ndrodopisct
k otdzce budouciho vyvoje oboru tak vznikl stru¢ny néstin vyvoje etnografie ve

6 LATOUR, Bruno. Reassembling the Social: an Introduction to Actor-Network-Theory. Oxford: Ox-
ford University Press, 2007; SISMONDO, Sergio. An introduction to science and technology studies.
Chichester: Wiley-Blackwell, 2010; 7he Social Construction of Technological Systems: New Directions
in the Sociology and History of Technology. Anniversary ed. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2012.

7 Ve sledovaném obdobi se obor vétinou oznacoval, opét nikoliv bez ideologickych a dal$ich konota-
ci, jako ,etnografie a folkloristika“. Pro zjednoduseni viak v dal$im textu pouZivim prevdiné termin
setnografie®.

8 Dilei tkoly, tj. tkoly feSené na trovni badatelskych oddéleni jednotlivych tstavii, ponechdvdm
z velké &ésti stranou.

9 Vzhledem k tomu, zZe dosud nebyl ukonéen proces archivniho zpracovdni a zpfistupnéni viech re-
levantnich prament, povazujme tuto studii pfedevsim za stru¢ny a vSeobecny néstin vyvoje vypra-
covany na zékladé komplexnich stitnich plinii uchovanych v archivech vedeni CSAV a na zdkladé
dochovanych zprév Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV.

10 Ke vzniku samostatného pracovisté srov. text Adély Mackové Jinové v této knize.
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tiech hlavnich oblastech, kterymi byly (1) déjiny kultury ¢eského lidu, (2) déjiny
eského ndrodopisu a (3) teorie a praxe ndrodopisu. Hlavnim tikolem se pak stalo
studium promén déjin kultury eského lidu v kontextu (a) socialistické industri-
alizace a (b) promén zemédélstvi (pozdéji artikulovdno jako téma ,socialistickd
vesnice“). V padesdtych letech byl ovsem nejvyznamnéj$im tkolem (c) sbér mate-
ridlu — tj. zdchranné vyzkumy, které byly ovéem definovany jako ptimy disledek
dvou predchozich vyvojovych trend®: ,, V souvislosti se socialistickon industrializaci
a hlubokymi proménami v zemédélstvi vyvstdvaji pro etnografii a folkloristiku mimo-
Fddné naléhavé sikoly zdchranné, pri nich% jde o sebrini a zaznamendvini ndrodopis-
ného a folkloristického materidlu, ktery rychle mizi. !

Ideologicky rdmec vymezily pro obor etnografie tfi zdkladni konference, které
ovlivnily také aplika¢ni sféru.'”? Prvni celostdtni ndrodopisnd konference se usku-
te¢nila v lednu 1949 v Praze, nové vymezeni ideologického rémce bylo potvrze-
no II. celostdtni ndrodopisnou konferenci v dubnu 1952, k niz doslo fakticky
jen v tésném zdvésu po velké ideologické konferenci vysokoskolskych védeckych
pracovnik Marxisticko-leninskou ideovosti a stranickosti proti kosmopolitismu
a objektivismu ve védé, jez na prelomu tGnora a bfezna 1952 v Brné vytycila novy
koncept humanitnich véd celkové.” Posledni ze série téchto konferenci, III. celo-
stdtni ndrodopisnd konference z fjna 1953, pak jen potvrdila piedchozi zdvéry;
po fézi tvrdého ideologického tlaku na jednotlivé predstavitele oboru vak také
poprvé vymezila konkrétn{ vyzkumnou agendu."

11 Archiv Akademie véd CR (dile: A AV CR), fond Sbirka zékladnich dokumentii pracovist CSAV
(dédle: SZDP CSAV), 1. tada, Ustav pro etnografii a folkloristiku (déle: UEF). Zpréva o ¢innosti za
rok 1954, s. 1.

12 Témto dilezitym konferencim byla jiz vénovdna dostatend pozornost jinde, naposledy srov.
JUNOVA MACKOVA, Adéla. Stitni tstav pro lidovou piseti a Ceskoslovenskd akademie véd
1952-1953. Cesky lid, 2015, ro¢. 102, & 4, s. 419-435. K aplika¢ni sféfe na Slovensku srov.
MRUSKOVIC, Stefan. K d¢jindm spolupréce Slovenského ndrodného muzea v Martine a Ustavu
etnolégie Slovenskej akadémie vied. Emologické rozpravy, 2006, ro¢. 13, ¢. 1, s. 178 a ddl.

13 Srov. PETRANOVA, Tydia. Lid, nérod a &esky ndrodopis v letech 1953—-1963. In BARVIKOVA,
Hana, DURCANSKY, Marek, KODERA, Pavel (eds.). Véda v Ceskoslovensku v letech 1953—1963.
Sbornik z konference (Praha, 23.-24. listopadu 1999). Préce z déjin védy. 1. sv. Praha: Archiv AV
CR, nakl. Arenga, 2000, s. 308-309 (ddle: PETRANOVA, L. Lid, ndrod a Cesky ndrodopis); Marxis-
ticko-leninskou ideovosti a stranickosti proti kosmopolitismu a objektivismu ve védé: Shornik dokumentii
1. ideologické konference vysokoskolskyjch védeckjch pracovnikii v Brné 27. tinora — 1. biezna 1952.
Praha: Nase vojsko, 1952.

14 PETRANOVA, L. Lid, ndrod a tesky nirodopis, s. 309.
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Co do ,hierarchie“ jednotlivych tdkoltl, stdla v popfedi zdjmu socialistickd
industrializace, kde se vyzkum soustfedil do hlavnich pramyslovych oblasti. Vy-
chozi pracovni hypotézou marxistické, v padesdtych letech vsak silné sovétizova-
né etnografie, bylo prokdzat prvotady ,vyznam délnické tiidy v kulturnim rozvoji
ndroda“.® V kontextu celého Ceskoslovenska viak piekvapi predeviim diiraz na
Kladensko ¢i Zdirsko, zatimco nejsilnéji industrializovand oblast Ostravska se do-
stdvd do centra pozornosti ¢eskych etnografii fakticky mnohem pozdéji. Vysvét-
lenim na pocdtku padesdtych let muaze byt hleddni nové role Slezského studijniho
ustavu, do jehoZ gesce vyzkum ostravského regionu zcela pfirozené zapadal.'

Na druhém misté za vyzkumem socialistické industrializace se pak ocitlo téma
socialistické vesnice, které rezonovalo s celkovym pfistupem ke zméné zemédélské
politiky pod vlivem nové mocenské politiky KSC. Na scéné se viak vedle hlavnich
smért uvedenych vyse objevilo také téma ,ndrodniho obrozeni“, které se stalo
v hierarchii tematického vyzkumu dal$i polozkou za socialistickou vesnici. Zatim-
co vytyceni socialistické industrializace a socialistické vesnice odpovidd radikdln{
zméné, kterou prochdzel socidlné-kulturni zivot velké ¢dsti Ceskoslovenské popu-
lace, vfazeni ndrodniho obrozeni mezi hlavn{ vyzkumné sméry odpovid4 novym
ideologickym prioritdm redefinice ¢eskoslovenskych déjin, jak je stanovil v nové
povale¢né vzdéldvaci a kulturn{ politice Zdenék Nejedly."”

V piedstavich téch nejsmélejsich stalinistl své doby, k nimZ bezesporu patfil
také Otakar Nahodil, mél byt vyzkumny pldn jakousi ,,smérnici®, kterd ptedjima-
la jak zaddni tkolu, tak metodiku a pracovni hypotézu. Plin vypracovany v rdmci
CSAV se tak mél fakticky stét zdvaznym tikolem viech etnografickych pracovist,
pfi¢em? samotnym etnografiim zaméstnanym v CSAV méla piipadnout role ko-
ordindtorl a garantl tohoto vyzkumu. Role koordindtora jednotlivych tkold
zékladniho vyzkumu stdtniho pldnu pak zpravidla, ovsem ne vzdy, skute¢né pii-
padla akademickym pracovi$tim, na realizaci stdtniho tkolu se v§ak podilela také
univerzitn{ pracovi$té, muzea a dalsi specializovand pracovisté.

15 A AV CR, fond SZDP CSAV, I. tada, UEF, Zprdva o ¢innosti za rok 1954, s. 1.

16 K tomu komplexné KNAPIK, Jitl. Slezsky studijni tistav v Opavé 1945-1958: Promény védeckého
pracovisté v regionu. Praha: Vyzkumné centrum pro déjiny védy, 2004.

17 GORNY, Maciej. Migdzy Marksem a Palackjm: historiografia w komunistycznej Czechostowacji.
Warszawa: Trio, 2001. K instituciondlnimu vyvoji srov. DEVATA, Markéta a kol. Vedni koncepce
KSC a jeji institucionalizace po roce 1948. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2010.
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Pivodni vymezeni tohoto konceptu — stejné jako pivodni koncept fungovéni
CSAV viibec — vyhrazoval velkou ¢4st agendy také popularizaci védy, v niz byla
etnografim vyhrazena specifickd role v tzv. ,boji za védecky ateismus®. Tuto spe-
cifickou funkei obor plnil az do osmdesdtych let, jak vyplyvd ze zprdv o ¢innosti
iz tohoto obdobi." V tomto smyslu se vSak etnografim nikdy nepodatilo pevnéji
instituciondlné etablovat, jak napf. pozadovali v padesitych letech Otakar Naho-
dil a Jaroslav Kramafik, ktef{ navrhovali ustaveni samostatné etnografické sekce
nové vznikajici Cs. spole¢nosti pro Sitenf politickych a védeckych znalosti."” Frag-
mentace tohoto ,,ikolu“ mezi mnoha pracoviti, z nichZ je nutno uvést pfedeviim
Ceskoslovensko-sovétsky institut, kde plnil roli tajemnika Otakar Nahodil, a Cs.
spole¢nost pro sifen{ politickych a védeckych znalosti, pak méla v sedmdesdtych
letech po vzniku samostatného Ustavu pro studium védeckého ateismu neblahé
diisledky i pro samotny obor, o jehoZ ideologické ,spolehlivosti panovaly jisté
obavy i na nejvysi trovni UV KSC.

Vieobecné diskuse a obdobi hleddni nového ,posléni* tohoto oboru prag-
maticky ukondil vznik samostatného Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV,
jehoz badatelskd agenda se v prvnich letech zaméfila na jednotlivosti, z nichz byl
prvni ,dlouhodoby® pldn ustaven kompila¢né.” S vyjimkou ustaveni v§eobecnych
okruht se v té dobé kalkulovalo pfedev$im se vznikem dil¢ich studif a sbornikd,
které budou pozdéji slouzit jako odrazovy miistek k sestaveni vétsich syntéz.

Tento zptisob planovin{ odpovidal administrativnimu postupu v rdmci CSAV
v pfechodném obdobi mezi prvni a druhou pétiletkou (1948-1953 a 1956—
1960), kdy o skute¢ném plidnovdni védy a vyzkumu lze hovofit teprve v obdobi
od roku 1956. V tisku se v prabéhu druhé pétiletky naptiklad zadinaji objevovat
tivahy sovétského fyzika P. L. Kapicy o organizaci vyzkumu v SSSR, kde se po-
prvé objevuje napiiklad téma tzv. ,komplexniho vyzkumu® (dnes ozna¢ovaného

18 Namdtkové napt. A AV CR, fond VL. sekce CSAV, k. 13, i. & 29. Jif{ Hordk piedsednictvu VI. sekce
CSAV — Zpriva o promitnuti studia védeckého ateismu do prace ustavit V1. sekce, 23. 7. 1959;
dile w62 A AV CR, SZDP CSAV, 1. tada, UEE Zprava o ¢innosti za rok 1974, b.s.; Tamtéz, Zpréva
o ¢innosti za rok 1979, s. 17; Zpréva o ¢innosti za rok 1981, s. 23.

19 A AV CR, fond VI. sckce CSAV, k. 13, i. & 29. Zdpis z 1. schiize védecké rady Ndrodopisného
kabinetu konané 6. f{jna 1952, s. 3. K ¢innosti této spole¢nosti srov. OLSAKOVA, Doubravka.
Veda jde k lidu! Ceskoslovenskd spolecnost pro $ieni politickyjch a védeckyjch znalosti a popularizace véd
v Ceskoslovensku ve 20. stoleti. Praha: Academia, 2014 (ddle OLSAKOVA, D. Veéda Jjde k lidul).

20 A AV CR, fond UEE k. 3, i. & 22. Slozka Vyhledovy plin védecko-vyzkumnych kol do roku
1960 (zde predevsim korespondence vedeni UEF s vedenim CSAV z btezna 1954).
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jako interdisciplindrni), jenz by mél vést a v rdmci Akademie véd SSSR také vedl
k ustaven{ védeckych tymt, které mély existovat pouze tcelové, . za Glelem spl-
nén{ vyzkumného tikolu.?' Diskuse posléze vyvrcholila v roce 1959, kdy probéhla
v Praze velkd mezindrodni konference O pldnovdni ve védé. Jednalo se fakticky
o prvni konferenci tohoto typu ve stfedni Evropé a v socialistickém bloku viibec.
Ve dnech 19.-22. z4f{ 1959 na ni vystoupilo nékolik desitek fe¢nikii, mezi nimiz
byli napt. J. D. Bernal, P. L. Kapica, I. Mdlek a dal$i.”

Ambicidzni koncept ,komplexniho vyzkumu®, tak jak jej podal Pjotr Kapica,
vsak na pocdtku Sedesdtych let zfejmé narazil na pfirozené hranice vymezené tech-
nokratickym pfistupem stitniho socialismu. Do tohoto obdobi naptiklad spadaji
prvni pokusy o zalozeni stfediska iberoamerickych studif coby vyzkumného centra
pod vedenim ]. PoliSenského, k jehoZ realizaci nakonec dojde v roce 1967, kdy je
teprve mozné oficidlné modifikovat a pozménit rdmce vyzkumnych plént. K usta-
ven{ tohoto centra tak mohlo dojit — a také doslo — teprve po zméné celkového
rdmce stdtniho pldnu a redefinici jeho vyzkumnych tkoli, kam byla zafazena i mi-
moevropski etnografie. V roce 1964 se totiz stal Ustav pro etnografii a folkloristi-
ku CSAV, jemuz byl roku 1958 potvrzen s definitivni platnosti do roku 1975 jako
hlavni tikol D¢jiny ceské lidové kultury, spolufesitelem stdtniho tkolu ¢. 304/2 Vy-
voj spole¢nosti a kultury rozvojovych zemi a od roku 1967 pusobil jako spolufesitel
také dalSich dvou tikoltt Déjiny Afriky a Kvalitativni zmény v novém vyvoji spole-
enské struktury ndrodt Latinské Ameriky (4koly X-12-1-1 a X-12-1-1-11).%

V zdjmu o mimoevropskd témata se odrézi predevsim dobovd proména sovét-
skych priorit v oblasti mezindrodni védecké politiky, stejné jako pfirozeny zdjem
Ceskoslovenské védy o vyvoj na druhé strané Zelezné opony. O silném a pietrvévaji-
cim vlivu sovétské védni politiky na éeskoslovenskou védeckou obec v té dobé, ktery
v mnohém koriguje mytus ,zlatych Sedesdtych® v ceskoslovenské védé, svédei zddost
profesora Sergeje Pavlovice Tolstova z roku 1960, aby se Ceskoslovensko zapojilo
do Mezindrodni unie antropologickych a etnologickych véd (ddle jen TUAES).*
Z dochovanych pramenti vyplyvd, ze profesor Tolstov apeloval na ceskoslovenskou

21 KAPICA, Piotr I. Nékteré otdzky organisace vyzkumu. Vesmir, 1958, roé. 37, &. 6, s. 179.

22 O pldnovini ve védé. Praha: Préice, 1960.

23 A AV CR, fond SZDP CSAV, L. tada, UEE Zpriva o ¢innosti za rok 1964, s. 2; A AV CR, fond
SZDP CSAV, 1. fada, UEE. Zpriva o &innosti za rok 1967, s. 1.

24 Nérodn{ archiv (d4le: NA), fond UV KSC — Sekretaridt 1954-1962, sv. 226, aj. 383, bod 10. Zaseddn{
stélé rady Mezindrodn{ unie antropologickych a etnografickych véd v Praze 1962, 10. bfezna 1962.
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tcast v IUAES piedevsim z toho divodu, Ze bylo zapotiebi peclivé pfipravit a na-
plénovat mezindrodni kongres této unie v Moskvé v roce 1964.” Jak si Sovéti vy-
zkouseli jiz v minulosti na pfikladu velkych globdlnich programii typu Mezindrodni
geofyzikalni rok (1957-1958) ¢i paralelné se rodiciho Mezindrodniho biologického
programu (1964-1974), nejsilnéjsi zbrani prosazovani z4jmi SSSR byla peclivd ko-
ordinace hlasovédn{ socialistickych stdtii na valnych shromdzdénich. Prévé sovétsky
plén svoldni této koordina¢ni schiizky stdlé rady IUAES do Prahy v roce 1962, ktery
piedstavil profesor Tolstov v roce 1960 ¢eskym a slovenskym védcim, byl hlavnim
dtivodem jeho Zddosti o aktivni zapojeni ¢eskoslovenské etnografie do mezindrod-
niho déni. Zaseddni Stdlé rady ITUAES v Praze na patizském kongresu UIAES v ro-
ce 1960 nenavrhli sami ¢eskoslovensti védci, ale profesor Tolstov, pfedseda IUAES
v letech 1960-1968, ktery — jak pravi divodovd zprdva projedndvand sekretaridtem
UV KSC — , zdsiwodnil tento navrh v dopise hlavnimu sekretdri CSAV akademiku J.
Kozesnikovi tim, Ze podle jeho ndzoru ze zemi lidové demokracie dosdhla Ceskosloven-

% K tomuto jeho stanovisku bezesporu pfispélo mj.

skd etnografie nejvétsiho rozvoje .
i vystoupeni Ceskych, ale pfedevsim pak slovenskych etnografii na této konferenci,
kde napt. vystoupila Bozena Filovd s pfispévkem K niektorym aktudlnim metodo-
logickym otdzkam ndrodopisnej vedy.”

Pokrac¢ovani Tolstovovy zpravy pak prirozené zduraziiuje, ze ,,¢s. komitét spo-
lu s komitéty ostatnich lidové-demokratickych stdtii bude usilovat o to, aby struktu-
ra budouciho kongresu odpovidala soucasnym poZadavkiim pokrokové etnografické
a antropologické védy a aby na budoucim kongresu byly co nejvice uplatnény zdvazné
vysledky etnografie a antropologie socialistického tdbora.®* V ramci IUAES pak Ces-
koslovensko v letech 1960-1970 zastupovala Olga Skalnikovd z pozice tajemnice
ndrodniho komitétu.”

25 K pribéhu piiprav kongresu srov. TRONICEK, Chrudos. Piiprava VII. mezindrodniho kongresu
Mezindrodni unie anthropologickych a ethnologickych véd. Anshropologie (Brno), 1963, ro¢. 1, ¢&.
2,s.90-91.

26 NA, fond UV KSC — Sekretarit 1954—1962, sv. 226, aj. 383, bod 10. Zased4ni stdlé rady Mezind-
rodni unie antropologickych a etnografickych véd v Praze 1962, 10. bfezna 1962, f. 3.

27 Rozhovor s Bozenou Filovou, riaditelkou Ndrodopisného ustavu Slovenskej akadémie vied v rokoch
1958-1959. Etnologické rozpravy, 2006, ro¢. 13, &. 1, s. 220 (dale: Rozhovor s Bozenou Filovon).

28 NA, fond UV KSC — Sekretaridt 1954—1962, sv. 226, aj. 383, bod 10. Zasedéni st4lé rady Mezini-
rodni{ unie antropologickych a etnografickych véd v Praze 1962, 10. bfezna 1962, f. 4.

29 Srov. napf. SKALNIKOVA, Olga. Mezindrodni Unie antropologickych a etnografickych véd
pripravuje sviij kongres v r. 1968 v Tokiu. Cesky lid, 1966, ro&. 53, & 6, s. 357-358. Srov. té2 VA-
REKA, Josef, FROLEC, Viclav. Lidovd architeksura: encyklopedie. 2. pteprac. vyd. (v nakl. Grada 1.
vyd.) Praha: Grada, 2007, s. 438.
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Do obdobi konce padesdtych a pocdtku Sedesdtych let spadd také iniciativa
eskych, slovenskych a polskych etnologii o koordinaci vyzkumu lidové kultury
ve stfedni a vychodn{ Evropé, na jejimz konci stoji v roce 1959 vznik Mezindrod-
ni komise pro studium lidové kultury v Karpatech a na Balkdné (MKKKB), v je-
jimz rdmci pfindlez{ vyznamn4 role V. Frolcovi.®

O vysoké mife internacionalizace ¢eskoslovenské etnografie, kterd stoji v ost-
rém protikladu ke stalinizaci tohoto oboru v padesdtych letech a k pozdéjsi nor-
malizaci po roce 1970, svéd¢i napiiklad to, Ze zpréva o ¢innosti UEF za rok 1967
uvadi, ze zaméstnanci tohoto Gstavu se zdcastnili celkem 18 mezinarodnich kon-
ferenci doma i v zahrani¢f a aktivné puasobi v fidicich orgdnech 8 mezindrodnich
védeckych organizaci.®!

Vedle silné internacionalizace vyzkumu se v $edesdtych letech dostdvd do po-
piedi také etnografie soucasnosti, kterd se pevné etabluje jiz v roce 1964 v rdmci
pod-tikolu stdtniho pldnu Déjiny kultury 20. stoleti, kdy byl piivodn{ tikol Déjiny
eskoslovenské lidové kultury rozdélen na dva pod-tkoly Déjiny eské a sloven-
ské lidové kultury (hlavn{ fesitel UEF CSAV; vedlejsi NU SAV) a Déjiny kultury
20. stoleti.”? Po obdobf instituciondlniho budovani oboru a kritického vyhodno-
covani zdvéra vyzkumil, coz z pohledu vyvoje &. etnografie plné charakterizuje
povahu ¢innosti v padesdtych letech, se v Sedesdtych letech také dostavd poprvé ke
slovu odbornd redefinice teoretickych vychodisek &s. etnografie.®

Pokusy o syntézu

Dvacet let po ustaveni nové instituciondln{ bdze a po vytyceni rimcovych pod-
minek vyvoje etnografie v Ceskoslovensku mél vstoupit do posledni fize realizace
také onen hlavn{ tkol eskych a slovenskych etnograf — sepsdni syntézy Déjiny
kultury &eského a slovenského lidu. Cilem této syntézy nemélo byt nic jiného nez
sepsat d¢jiny této kultury z marxistického hlediska.

30 K &nnosti této komise srov. 162 GASPARIKOVA, Viera. Od vyskumu k syntéze. Etnologické rozpra-
vy, 2006, ro¢. 13, & 1,s. 71-77; PODOBA, Juraj. MKKB: jeden pohlad na tspé&nt medzindrodna
vedecku organizdciu, ktord neskondila dobfe. Emologické rozpravy, 2006, roé. 13, & 1,5, 95-102.

31 A AV CR, fond SZDP CSAV, 1. fada, UEE. Zpriva o ¢innosti za rok 1967, s. 6.

32V roce 1964 je UEF CSAV povéten také koordinac tikolu Kulturni vjvoj Ceskoslovenska.

33 A AV CR, fond SZDP CSAV, 1. fada, UEE Zpréva o ¢innosti za rok 1969, kapitola ,, Teorie etno-

grafie soucasnosti®.
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Zatimco ptvodni pldn pfedpoklddal zapodeti praci na syntéze zhruba po 15 le-
tech a jeji dokonceni ve ,,Etvreé pétiletce, diky spolupraci se Sovéty vzniklo prvni
vét$f souborné dilo jiz na konci padesatych let. V roce 1956 oslovil Ceskosloven-
sko s nabidkou spoluprdce Etnograficky tstav AV SSSR, ktery mél na starosti
jeden z nejambicidznéjsich etnografickych projeket té doby Narody mira. Roz-
hodnuti pfipojit se k tomuto projektu padlo v Praze mj. také z ¢isté utilitdrnich
diivodi: od rozpracovéni tématu éeského a slovenského ndroda v rdmci tohoto
velkého sovétského projektu si predstavitelé UEF slibovali, 7e tim polozi zéklady
pro pozdgjsi préci a syntézu Déjin kultury éeského a slovenského lidu.** Nabidku
proto pfijali, v relativné krétkém ¢asovém obdobif tff let rukopis dokondili a roku
1959 odeslali do Moskvy. Jeho dalsi osudy jsou fakticky nezndmé, prestoze v se-
dmdesdtych letech se historie spole¢nych projektil opakuje: v roce 1973 kontak-
tuje prazské pracovisté UE AV SSSR, ktery se po projektu Narody mira pustil do
projektu Etnografie Slovanti a Ceskoslovensko oslovil s z4dosti o vypracovani dilu
vénovaného Cechiim a Slovikiim. To je posléze v roce 1975 odesléno do Mosk-
vy, nikdy viak nevyslo.”® V osmdesdtych letech se pak projekt Etnografie Slovant
znovu vraci na scénu, kdyz po roce 1981 polsti etnologové odmitli pokracovat
v praci na svazku vénovaném zdpadnim Slovantim a sovétskd strana pozidala Ces-
koslovensko o pfevzeti tohoto tikolu, s ¢imz ¢eskd strana souhlasila. Ani v tomto
ptipadé vsak nebyl vysledny rukopis publikovén.

Na konci padesdtych let tak byly fakticky naplnény zdkladni ptedpoklady pro
iniciaci vzniku prvn{ véti syntetické préce, kterd méla povstat na svazku Néro-
dy svéta: Ndrody stfedni a jihovychodni Evropy, konkrétné pak cesky a sloven-
sky ndrod. Jit{ Hordk, tehdejsi teditel UEF CSAV a byvaly velvyslanec v Moskvé
(1945-1948),* proto detailné rozpracoval pldnovanou synopsi Déjiny kultury
eského lidu, kde zastdval roli hlavniho redaktora. Etnografickou &dst zadtitovali
Emanuel Bald$ a Vladimir Scheufler, folkloristickou Jifi Hordk a Karel Vetterl.

V dlouhodobém horizontu se poéitalo s dokonc¢enim kolem roku 1970, aby stih-

34 A AV CR, fond UEE k. 3, i. & 22. Jiii Horak presidiu V1. sekce CSAV: Rozbor a komentst k vy-
hledovému pldnu védecko-vyzkumnych tkold do roku 1960 (ze dne 30. 4. 1957).

35 K osudu velkych syntéz srov. téz Rozhovor s BoZenou Filovou, s. 223, 232-233.

36 K jeho piisobeni a ,vy-akénéni“ z postu velvyslance Ceskoslovenska v Moskvé viz POLISENSKA,
Milada, Soudruzi a excelence: vliv komunistli na ¢eskoslovenském velvyslanectvi v Moskvé po
druhé svétové valce. In KOKOSKOVA, Zdeika, KOCIAN, Jii{, KOKOSKA, Stanislav (eds.).
Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody. Praha: Nérodni archiv, 2005, s. 48-52.
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la tato syntéza vyjit do pldnovaného konce stétniho tkolu v roce 1975. Fakticky
vzato vak zistal tento pokus o jednu z nejvétsich a nejdetailnéjsich syntéz pouze
v podobé detailniho scéndte dochovaného v archivnim fondu VI. sekce CSAV.”
Ve ,vy$$im zdjmu® se totiz hlavni pozornost CSAV upftela smérem k vlajkové lodi
CSAV v oblasti popularizace védy na konci padesdtych let, kterou se stal Mackav
projekt oziveni Ceskoslovenské vlastivédy. V ramci svého piisobeni v Ceskoslo-
venské spole¢nosti pro $ifent politickych a védeckych znalosti, jejimz hlavnim ci-
lem byla popularizace védy, inicioval Josef Macek oziveni nékolika vlastivédnych
dasopistt a nejvyznamnéjsiho edi¢ntho pocinu mezivile¢ného Ceskoslovenska
Ceskoslovenskd vlastivéda (1929-1936), které se v minulosti t&ily velké piizni
a kreré mély byt na konci padesitych let prevedeny pod egidu Cs. spole¢nosti.
Od jejich ozivenf si sliboval nejen zdjem Sir$i vefejnosti o danou problematiku,
ale v ideologické roviné se jednalo o redefinici hlavnich ,vlastivédnych® vychodi-
sek z pohledu marxistického pojeti ¢eskoslovenskych déjin: , Pred ticeti lety sice
vanikla nékolikasvazkovd Ceskoslovenskd vlastivéda, kterd byla cennym dilem a zis-
kala si 0blibu verejnosti. Dnes uz oviem nemiize plnit svou funkci, nebot védecké po-
gndni zatim znacné pokrocilo a jeji celkovd koncepce je poplatnd minulé burzoazni
epose. Novd Ceskoslovenskd vlastivéda vychdzi ze soudobého stavu nasi socialistické
republiky a jejim filosofickjm zdkladem je teorie marxismu-leninismu. Do jisté miry
je bilanci vysledkii dosatenych ceskoslovenskou marxistickou védou v uplynuljch dva-
ceti letech. *

Ambiciézni Mackiv pldn vak ztstal nedokonéen, nebot v letech 19631970
vysly jen Ctyfi, navic jesté nedokoncené tematické dily.” Vzhledem k osudim celé
edice po roce 1971, kdy pldnovany svazek Uméni — Fotografie a film skondil ve
strdnkovych korekturdch a nikdy nebyl vyti$tén, lze pfedpoklddat, ze obdobny
osud by postihl také svazek Lidov4 kultura, pokud by byl jeho tisk naplénovin po
roce 1971. Tento svazek tak v daném obdobi pfedstavuje paradoxné jediny sku-
te¢né realizovany pokus o syntézu.

37 A AV CR, fond VI. sekce CSAV, k. 13, i. & 29. Slozka UEE Plan dila: D¢jiny kultury ceského
lidu.

38 OLSAKOVA, D. Véda jde k lidul, s. 322.

39 Katalog NKP uvddi tyto dily: Dil I, P¥iroda. Sv. 1. 1968. 852 s., 16 s. obr. piil., 8 1. map; dil II,
D¢jiny. Sv. 1. 1963. 647 s., 20 s. obr. pfil., 32 1. map; dil II, D¢jiny. Sv. 2. 1969. 697 s., 20 s. obr.
piil.; dil ITI, Lidov4 kultura. 1968. 783 s., 24 s.; dil IV. Dégjiny. [1968]. 637 s.; dil IX, Uméni. Sv. 3,
Hudba. 1971. 433 s.; dil IX, Uméni. Sv. 4, Divadlo. 1970. 459 s.
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Zvla$tnim typem syntézy byl pak projekt Etnografického atlasu, keery byl pu-
vodné koncipovan pro celou CSSR, po federalizaci republiky viak doslo k rozdé-
len{ praci na Ceskou a slovenskou &4st.® Pf{pravné a administrativn{ price nava-
zovaly na starsi debaty, které se objevily jiz v mezivdle¢ném obdobi, po roce 1948
v8ak byly prvni praktické kroky k faktické realizaci ptivodniho zdméru realizovdny
predevsim v $edesdtych letech, kdy byly roku 1967 ustaveny dvé komise (komise
agrdrné-etnografickd a komise pro spoledenské vztahy a jevy duchovni kultury),
ovéem po roce 1968 deklarovali Slovici své pidni pokracovat vylu¢né v prici na
Etnografickém atlasu Slovenska, ¢imz se stdvajici koncepce zcela rozpadla a cesty
eské a slovenské etnografie se rozesly."

Normalizace

Zatimco vieobecné prijimanou tez{ o sovétizaci stiedo- a vychodoevropské védy je
datace sovétiza¢nich tendenci a trendt do poddtku padesdtych let, kdy je za sym-
bolické ukondenf stalinistického tlaku povazovdn rok 1956, vyvoj Ceské etnografie
v sedmdesdtych letech navozuje motiv opétovné, paradigmaticky mnohem vliv-
n&jsi sovétiza¢ni vlny, kterd zasdhla v Ceskoslovenském védeckém prostredi prede-
v$im socidln{ a humanitn{ védy.

K pierudeni stdvajicich vyzkumu doslo po roce 1968 nejen z politickych divo-
du, ale také v dasledku federalizaénich zdkont, kdy od 1. ledna 1969 byl pavodni{
stétni tkol X~13-6 Vyvoj Ceské a slovenské lidové kultury rozdélen na X-13-6
Vyvoj Ceské lidové kultury koordinovany UEF CSAV a X—13-9 Vyvoj slovenskej
fudovej kultdry koordinovany NA SAV (viz Ptiloha I.).# V roce 1971 je u pfile-

40 K tématu realizace a vzniku etnografického atlasu srov. text Jiftho Woitsche v této knize. Viz téz
WOITSCH, Jiti. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska: stav a perspektivy vyzkumu. Cesky lid,
2012, roé. 99, & 1, s. 67-83.

41 A AV CR, fond SZDP CSAV, 1. fada, UEE. Zpréva o ¢innosti za rok 1968, ptiloha: Zprva koor-
dindtora o plnéni dkolt statniho plinu X-13-6 (V1. Scheufler), s. 2. K vyvoji slovenskych syntéz
podrobngji SLAVKOVSKY, Peter. Vedecké syntézy druhej polovice 20. storocia — vyzvy i limity
(Etnograficky atlas Slovenska, Encyklopédia ludovej kultury Slovenska, Slovensko. Eurépske kon-
texty ludovej kultury). Etnologické rozpravy, 2006, roé. 13, &. 1, s. 16-29 (ddle: SLAVKOVSKY,
P, Vedecké syntézy).

42 A AV CR, fond Odbor védeckého planu Sekretaridtu presidia CSAV (ddle: OVP SP CSAV), k. 64
(232). Zprava koordindtora stétniho plénu badatelského vyzkumu k uzavieni ¢vreého pétiletého
pldnu, 29. prosince 1970 (autor J. Jech), s. 1.
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zitosti nové pétiletky spustén dali stdtni vyzkumny pldn, v némz se v rdmci kom-
plexniho tikolu VIII-3 Historicky vyvoj Ceskoslovenska ve vztahu k ostatnimu
svétu objevuje také hlavni tkol VIII-3-9 V¥voj lidové kultury v eskych zemich
a na Slovensku.

Po celou dobu realizace stdtniho pldnu byla do vyzkumu zapojena veskerd
etnografickd pracovisté v Ceskoslovensku, tedy i univerzity, muzea a dalf specia-
lizované instituce, lisila se pouze mira jejich angazma a jejich konkréeni role.”
Diky zikonnému vymezeni postaveni CSAV se viak predpoklddalo, Ze hlavni ko-
ordina¢n{ tloha v oblasti zdkladniho vyzkumu p¥indlesi pravé pracovistim CSAV.
O ,krizi“ prazského pracovisté po roce 1968 a specifické situaci v oblasti koor-
dinace etnografického vyzkumu, kterou v sedmdesdtych a osmdesatych letech
ovlivnily pfedev$im politické rozhodnuti o spole¢enské normalizaci a dozvuky
federaliza¢nich debat mezi Cechy a Slovaky, svéd¢i mj. to, Ze tradiéni centralni
pracovisté UEF CSAV nebylo v sedmdesitych letech koordinitorem ani ¢lenem
feditelského tymu z4dného stdtniho tkolu a hlavni téZisté koordina¢nich a plédno-
vacich praci v tomto oboru se pfesouvd na Slovensko. Clenkou rady stéZejniho
tikolu VIII-3 Historicky vyvoj Ceskoslovenska ve vztahu k ostatnimu svétu, tedy
rady na stdtni trovni, byla jmenovéna feditelka Ndrodopisného tstavu SAV Boze-
na Filov4, kterd tuto funkci vykondvala az do roku 1980. Bliz$i vymezeni hlavnich
a dil¢ich dkolt konzultovala B. Filovd z povéfeni predsedy ptipravného vyboru
tohoto stéZejniho tkolu R. Richty s archeologem J. Poulikem a historikem O. Ri-
hou.* (viz Ptiloha II.)

,Frustrace® ¢eskych etnografii z presunu tézisté koordina¢nich praci z Cech na
Slovensko byla obrovska, jak ostatné vzpomind Daniel Luther na vystoupeni An-
tonina Robka ve Smolenicich, kde BoZené Filové vytkl, ,.Ze on sa nedd majorizovat

43 Role aplika¢ni sféry je v tomto textu zminovéna pouze okrajové, v rdmci stdtnich pldni se viak roz-
vijela stejné intenzivné jako zdkladni vyzkum. Srov. napfiklad vystup jednoho z pod-tkola stdtniho
plénu Nérodopisnd muzea v pfirod¢, kde byla zdvéreénym vystupem metodickd piirucka, na niz
se podilelo Valagské muzeum v piirodé v Roznové pod Radhostém, Slovenské ndrodné mizeum
v Martine a Ustav lidového uméni ve Straznici, srov. KRISTEK, Igor a kol. Ndrodopisnd muzea
v ptirodeé: Teoretickd a metodickd vychodiska k realizaci. Roznov pod Radho$tém: Valasské muzeum
v piirod¢, 1981.

44 Srov. A AV CR, fond OVP SP CSAV, k. 66 (234). Presidium CSAV B. Filové, feditelce NA SAV,
dne 31. 8. 1970. V letech 1976-1980 byl ptedsedou tohoto stézejniho tkolu J. Purs, srov. A AV
CR, fond OVP SP CSAV; k. 28 (323). Rady stézejnich tikolu 6. pétiletky — Rada stéejniho tkolu
VIII-4.
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mensim tistavom a Ze my na Slovensku vébec netusime, o o viastne ide... " Prazské,
tedy fakticky jesté stdle centralni pracovi$té bylo v té dobé paralyzovdno nastupu-
jici normalizaci. Do ¢ela UEF CSAV nastupuje na 19 let Antonin Robek, ktery
se ujimd své nové funkce k 15. 2. 1972. Jeho hlavnim dkolem byla konsolidace
Ustavu, kterd se opirala o dva hlavni pilife: novou persondlni politiku a zménu
vnitin{ struktury Gstavu.

O Cuyti mésice pozdéji ustavuje A. Robek k 28. 6. 1972 novd oddéleni, kdy
kazdému oddéleni je svéfen jeden pod-tikol stdtniho pldnu: oddéleni etnografie
ndrodniho obrozenf fesi pod-ikol Lid a lidov4 kultura ndrodniho obrozeni, etno-
grafie socialistické spolecnosti fes{ pod-tkol Kultura a styl socialistické vesnice.
O tyden pozdéji je ke dni 6. 7. 1972 ustaveno jesté dalsi oddéleni etnografie dél-
nické tiidy, keeré se zabyvd dkolem Kultura a zplisob Zivota ¢&. délnictva. Celkovd
konsolidace tstavu je podle A. Robka dokoncena k roku 1973.4%

V letech 1973-1975 lze pozorovat stupiiujici se tlak na politickou a ideologic-
kou angazovanost tstavu, stejné jako na celou jeho produkei. V produkeci tstavu
se tak zac¢inaji objevovat jak témata historie ¢eského ndrodopisu i teorie etnogra-
fie, kterd byla vytycena jako jeden z hlavnich smért vyzkumu, ovSem soustavné
pozornosti se jim v minulosti nedostdvalo, tak také témata konfronta¢ni jako na-
ptiklad préce .o fasistické etnografii a jejich dédicich [...] a studie o ideologii emi-
grantii-etnografii [...] Y

Stejné jako prosel na konci padesdtych let zdsadn{ transformaci cely systém vé-
deckého pldnovdni, vznikaly v sedmdesdtych letech dalsi pokusy o ustaveni pev-
néj$i multi- a interdisciplindrni spoluprace zejména humanitnich a spole¢enskych
véd. V letech 1976-1980 je proto pro spolecenské védy spustén tzv. ,,jednotny vy-
ghkumny program®, jehoz hlavni zésadou bylo ,,komplexni teoretické Fesent velkych,
prakticky naléhavych otdzek“*® Dtvody k vytvofeni tohoto vyzkumného progra-
mu shrnul lapiddrné na zaseddni ideologické komise UVKSC]. Fojtik: ,./...] nase

45 LUTHER, Daniel. SPZV — spomienky na plinovand vedu. Esmologické rozpravy, 2006, roé. 13,
& 1, 5. 92. Srov. téz Rozhovor s Bozenou Filovou, s. 234-236.

46 A AV CR, fond SZDP CSAV, 1. fada, UEE Zpréva o &innosti za rok 1973, b.s. (Stru¢nd perspektiva
daltho vyvoje ¢innosti pracovisté).

47 A AV CR, fond SZDP CSAV; L. tada, UEE Zpriva o &innosti za rok 1974, b.s. (Plnéni plinu vy-
zkumnych praci).

48 A AV CR, fond OVP SP CSAV, k. 31 (326). Jednotny vyzkumny program spoledenskych véd
1976-80.
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spolecensko-védni fronta nemd instituciondini sit.“* Vyvoj spole¢enskych véd se mél
rozvijet v tzké spolupréci jednotlivych obori v sedmi oblastech, které pokryvaly
napf. komplexni zpracovdn{ a budovén{ rozvinuté socialistické spole¢nosti, otdz-
ku intenzivniho rozvoje vyrobnich sil ¢i teoretické otdzky vyvoje a funkce strany.
Budouci vyvoj etnografie ovlivnily v tomto smyslu pfedev$im okruhy Svétovy re-
volué¢ni proces, kam spadal také vyzkumny tikol Historicky vyvoj Ceskoslovenska
jako souédst svétovych déjin, a ddle okruhy Boj proti burzoazni a revizionistické
ideologii a Formovéni socialistického zptsobu Zivota a socialistického Zivota.

I po dokonéeni ,konsolidace” viak ziistdvd UEF CSAV v jakési ,izolaci®
i v ndsledujicich letech, nebot jednotlivé spolecensko-védni a humanitni dstavy
CSAV napiiklad v letech 1976-1980 koordinuji 1-8 hlavnich plint (napf. Eko-
nomicky tstav 8, Ustav éeskoslovenskych a svétovych dé&jin 3, Orientdln{ tstav 2,
Ustav védeckého ateismu 1), zatimco UEF & jiné etnografické pracovisté bychom
v koordina¢nich materidlech a analyzdch hledali marné.”® Tézisté koordina¢nich
praci ziistévd az do roku 1980 v NU SAV.

Etnické procesy

Lze pfedpoklddat, Ze az do roku 1978 pracovalo prazské pracovisté na hlavnich
tkolech fakticky vymezenych v padesdtych letech, kdy v obdobi 1975-1978 byly
pod Robkovym vedenim zevSeobecnény piedchozi vyzkumy a vyse uvedené hlav-
ni prdce tak pfedstavujf splnény tkol Déjiny kultury éeského a slovenského lidu
(1958-1975).>' V letech 1975-1978 vychdzi pod vedenim J. Vaieky a A. Robka
nékolikasvazkovy soubor stati k tématu etnografie ndrodniho obrozeni,” které se
staly zdkladem pro vypracovini makety Cesky lid v dobé nirodniho obrozen{.*

49 NA, fond UV KSC — Ideologick4 komise, 1971-1980, sv. 2, aj. 7, bod Ob. Zdpis ze zased4ni ideo-
logické komise UV KSC ze dne 18. kvétna 1977, f. 41.

50 A AV CR, fond OVP SP CSAV, k. 28 (323). Rozdélen resorttt a tistavii CSAV ve SPZV.

51 V tomto smyslu také vymezovalo hlavni vyzkumné tkoly &s. etnografie zpfesnéni dlouhodobého
perspektivntho vyvoje do r. 1980, ktery byl vypracovén presidiem CSAV 27. 6. 1968, srov. OVP SP
CSAV, k. 77 (372), Zptesnénd tvaha o rozvoji badatelského vyzkumu a rozvoji Akademie v dlou-
hodobém vyhledu do r. 1980, 27. 6. 1968, 5. 63-65.

52 ROBEK, Antonin a kol. Emagrafie ndrodniho obrozeni. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku
CSAV, 1975-1978. 5 sv. Ndrodopisn4 kniznice; 15, 21, 22, 29, 34. (Sestavitelé daliich dilii: Viadimir
Scheufler, Jitka Statikov4, Hannah Laudovd, Vlasta Sukovd, Iva Heroldovd, Vratislav Smelhaus obsahuje
sv. 1. 1975. 233 s.; sv. 2. 1976. 206 s.; sv. 3. 1978. 192 s.; sv. 4. 1978. 276 s.; sv. 5. 1978. 318 5.).

53 A AV CR, fond SZDP CSAV, 1. tada, UEE Zpréva o &innosti za rok 1978, s. 5.
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V sedmdesdtych letech jsou také dopracoviny dva hlavni vystupy délnické etno-
grafie: dva svazky makety, které vytvotily zdklad pro pozdéjii celkové pojeti délnic-
tva staré Prahy a dal$ich vyznamnéjsich praci z tohoto oboru.

V okamziku finalizace zdvérd prvniho dlouhodobého perspektivniho plinu
(1958-1975) vsak pod vedenim A. Robka pfichdzi v pojimdni ¢eskoslovenské et-
nografie zdsadn{ zlom, kdy za¢inaji byt do ¢eského a slovenského prostredi, které
pusobilo velmi dlouho pod vlivem doznivajictho strukturalismu a dal$ich mezi-
véle¢nych vliviy, implementovdny i teorie dosud ceskoslovenskou etnografif pfilis
nezohledfiované.

Pocdtky této paradigmatické zmény je tieba hledat v zesileném tlaku na ob-
noveni spoluprace s AV SSSR, ktery s sebou pro UEF CSAV ptinesl v roce 1977
podpis bilaterdlni smlouvy o spoluprdci na vyzkumném tématu Etnické procesy.
Rok poté, jak ¢teme v archivnich materidlech, ,,byla v Moskvé posouzena koncepce
UEF ke studiu etnickyjch procesiia v Praze vznikd nové oddé&lent ,emickych proce-
s> Ndplii &innosti tohoto oddélent tak byla fakticky nejprve schvalena v Mosk-
vé a teprve poté vedenim CSAV, nebot prezidium CSAV projednalo a schvililo
vznik tohoto oddéleni teprve na svém jedndni roku 1979.% Oddéleni etnickych
procest se zaméfilo na analyzu novo-osidlenecké politiky v pohraniéi, na reemi-
graci, feckou imigraci ¢i ,cikdnskou problematiku®, a to pfedev$§im v dobovém
vymezen{ od roku 1945 po soucasnost. Vzhledem ke specifickym okolnostem
vzniku tohoto oddélen{ neptekvapi, ze teoreticky i metodologicky se budouci vy-
zkum opiral pfedev$im o sovétské vzory, zejména o dilo J. V. Bromleje.”” Pro ceské
prostiedi se nicméné jednalo o nové téma, jak doklddd také velkd fada programo-
vych stati, které vychézely v Ceském lidu po celd osmdes4ts léta 20. stoleti.”

54 KLIMOVA, Dagmar, MARKL, Jaroslav. Etnografie prazského délnictva: Maketa. Sv. 2. PraZské
déti. Zpév prazského délnictva. Délnickd tradice a vypravéisky repertodr v prostredi velkomésta — Praba
1850-1936. Praha: Ceskoslovenskd akademie véd, 1975.

55 A AV CR, fond SZDP CSAV, L. tada, UEE Zpriva o ¢innosti za rok 1979, s. 4.

56 Tamtéi.

57 BROMLE], Julian Vladimirovi¢. Etnos i etnografija. Moskva: Nauka, 1973 (slovensky Etnos a et-
nografia. Bratislava: Veda, 1980). Srov. téZ BROUCEK, Stanislav. Etnicita, etnikum, etnosocidlni
organismus. Cesky lid, 1988, ro¢. 75, & 3, s. 171-174; HUBINGER, Viclav. Etnos a etnikum.
C'exk}? lid, 1988, ro¢. 75, &. 4, s. 43-50.

58 ROBEK, Antonin. Ceskd etnografie a studium etnickych procesii. Cesky lid, 1981, roé. 68, & 1,
s. 1-2; ROBEK, Antonin. K n&kterym otizkdm etnickych procesti v CSR. Cesky lid, 1986, ro. 73,
& 2, s. 65-66; BROUCEK, Stanislav, HUBINBER, Véclav, SKRUZNY, Ludvik, VASILJEV, Ivo.
Slovnik etnickych procest. (Néstin koncepce). Cesky lid, 1987, ro¢. 74, & 1, s. 3-10; BROUCEK,
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Néstup ,etnickych procesti“ jako hlavniho metodického sméru i vyzkumného
problému sedmé pétiletky (1981-1986) vritilo prazsky UEF do funkce hlavni-
ho koordindtora hlavniho tkolu stdtniho pldnu, a to i piesto, Ze na Slovensku se
tomuto tématu dostdvalo zna¢né pozornosti jiz v prvni poloviné sedmdesitych
let 20. stoleti.”” Prdvé to se vsak stalo slovenskym institucim osudné, nebot pfi
diskusi o stdtnim pldnu spolecenskych véd se hlavni koordindtor akademik Snitil
pozastavil na konci f{jna 1978 nad tim, Ze zintenzivnéni ndrodnostnich vyzkumi
mus{ v sedmé pétiletce prekonat ,zu jednostrannost, kterd se na tomto viscku védy
vytvofila, a to Ze té2isté tohoto vyzkumu je jednostranné ve slovenskych institucich. 1o
nent do budoucna mozné. “® Presun t¢zisté ze Slovenska do Prahy byl po tomto vy-
stoupeni otdzkou Casu, resp. dal$i pétiletky, kdy se pod vedenim A. Robka zrodil
hlavn{ plan VIII-9-4 Teoretické problémy etnickych procest, ktery se v materid-
lech dochoval v pivodnim vymezeni (viz Piiloha II1.).

Nejednalo se vsak o proces jednoznalny, nebot napiiklad pti diskusi ideolo-
gické komise UV KSC 18. kvétna 1977 byl jako jediny dstav, v jehoz piipadé
vznikly pochybnosti o schopnostech koordinovat hlavni tikol, jmenovité uveden
ptimo Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV.®' Stalo se tak bezesporu spise
kvilli jisté konzervativnosti tradiéntho vyzkumu UEF CSAV, kde dosud nebyla
etnickym procesiim vénovdna soustavnd pozornost, coz vzbuzovalo jisté pochyb-
nosti nejvyssich mist. Radovan Richrta, stéZejni postava pldnovdni védy v sedmde-
sdtych a osmdesdtych letech, vSak v diskusi definoval posldni UEF jasné: pokud je
tfeba studovat interetnické procesy, pak UEF musi za timto téelem vyélenit do-
statecny pocet pracovnik(l — ze 40 pracovnik(i napiiklad polovinu.®

Posun od ,,tradi¢nich® témat etnografického vyzkumu typu lidovd kultura k ,et-
nickym procesim® je proto nutno pfic¢ist na vrub nejen zesilenému politickému

Stanislav. Porada o slovniku etnickych procest (Praha, 4. éerven 1987). Ceskj lid, 1987, ro¢. 74,
& 4, 5. 240-241; BROUCEK, Stanislav, VASILJEV, Ivo. K typologii etnickych procesti. Cesky lid,
1988, ro&. 75, & 4, s. 231-233; LIPAVSKA, Helena, SECKA, Milena. Piinos etnografie dnesku
— studium etnickych procest. Cesky lid, 1988, ro¢. 75, & 2, s. 114. Za upozornéni na texty citované
v pozndmce 57 a 58 dékuji J. Woitschovi.

59 BENZA, Mojmir. Slovenské mensiny vo vjzkumnych plinoch Ustavu etnolégie Slovenskej akadé-
mie vied. Etnologické rozpravy, 2006, ro¢. 13, &. 1, s. 50.

60 A AV CR, OVP SP CSAV, k. 31 (326). Zasedéni rady stitniho programu vyzkumu VIII (stenogra-
ficky zdznam), 31. fjna 1978, akad. Snitil, 15/1.

61 NA, fond UV KSC — Ideologickd komise, 1971-1980, sv. 2, aj. 7, bod Ob. Zdpis ze zased4ni ideo-
logické komise UV KSC ze dne 18. kvétna 1977, s. 3, £. 9.

62 Tamtéz, f. 61.
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i ideologickému tlaku na ,konsolidaci® prazského pracovisté v pribéhu sedmdes-
tych let, ale také jisté snaze prokdzat v ocich politické moci dostate¢né kompeten-
ce k zastdvdni mocenskych pozic v Eeskoslovenské védé. V mnohém vsak vychdzela
sama akademickd obec politické moci vstiic, jak vyslo najevo zejména v souvislosti
s informacemi o plnéni dil¢tho tkolu VIII-9-4/06 Ceské a slovenské etnikum v za-
hrani¢i a ndrodnostni otdzka v ideodiverzni ¢innosti v zahranidi a u emigrace, v je-
hoz rdmci vzniklo z pera Antonina Robka nékolik expertnich materidli pro potieby
politické moci, které byly klasifikovdny jako davérné &i byly urceny pro velmi uzky
okruh ¢&tendfti. Jednalo se napiiklad o préci Ndrodnostni otdzka v ceské emigraci
po roce 1948 (Praha 1985), kterd byla oznac¢ena za divérny materidl pro potieby
UV KSC, ¢ Nérodnostni otizka v ideodiverzni ¢innosti v zahrani¢i a u emigrace:
analyza pro stétn{ a stranické orgény (Praha 1985). Zavéreénd zprava UEF také uvd-
di jeho vyznamny podil na piipravé neblaze proslulého televizniho poradu Krok do
nezndma (1984), jehoz cilem bylo Gtoéné agresivnim stylem dehonestovat nejen
eskoslovenské emigranty a jejich ¢innost v zahranidi.

Zévér: Etnografie jako mocensky problém?

Postaven{ spolec¢enskych véd v Sedesdtych letech bylo v rdmci ostatnich véd zcela
specifické a v rimci CSAV dokonce jedine¢né. Zpriva o uzavieni stitniho plinu
badatelského vyzkumu na léta 1966-1970 uvddi pti analyze vyzkumné kapacity
spolecenské védy na prvnim misté (23 % z celkového objemu vyzkumné kapaci-
ty), zatimco lékafské védy a péce o zdravi na druhém misté pokryvaly 21 % a vy-
zkum nezivé hmoty 17 %.% Jednalo se vSak pouze o vedlejsi efeke silného darazu
na roli socidlnich a humanitnich véd v rdmci svétondzorového pohledu na svét,
kdy jedinym moznym interpretaénim rdmcem se stal marxismus.

Postaven{ etnografického vyzkumu a ptedevsim pak jeho priority jasné pouka-
zuji na priority nového rezimu, jehoZ prvofadym cilem bylo vybudovat na marxis-
tické koncepci lidu a ndroda novou ,kolektivni pamét ¢eskoslovenské spole¢nos-
ti. Tento pfistup a pfesun politicko-ideologického tézisté Ceskoslovenské etnogra-
fie v obdobi let 1948-1989 odrézeji ziejmé nejlépe a nejztetelnéji osudy ,,velké®
syntézy. Od ryze sovétského projektu padestych let Narody mira se v Sedesdtych

63 A AV CR, fond OVP SP CSAV, k. 64 (232). Zprava o uzavieni stitntho plinu badatelského vyzku-
mu na léta 1966-1970, s. 3.
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letech pfesouvd hlavni pozornost etnografii k éeskoslovenské spole¢nosti a rede-
finici jejtho vztahu k vlastnimu stitu, keery symbolizuje svazek Ceskoslovenskd
vlastivéda, aby se pak posléze piesunulo téziseé diky dal§imu svazku Etnografie
Slovant znovu blize sféry vlivu SSSR. Vlastni odbornd price pfedstavovand Etno-
grafickym atlasem ¢i Déjinami lidové kultury tak ziistala paradoxné v pozadi a by-
la dokoncena teprve v pozdnich osmdesdtych letech ¢i az po roce 1989.% Pravé
torzovitost syntézy vlastniho odborného vyzkumu poukazuje na hlavni rys etno-
grafie v tomto obdob{ — systémovou a az pfili§ tésnou zdvislost na politické moci
a jejich prioritdch. V $ir§im kontextu viak ndlezi etnografii v rdmci humanitnich
a spolecenskych véd piece jen specifické misto, nebot pfedmét jejtho vyzkumu se
dostal po federalizaci Ceskoslovenska v roce 1968 do centra pozornosti eskoslo-
venské politiky. Obavy Ideologické komise UV KSC svétit koordinaci vyzkumu
interetnickych procest odbornému a nikoliv stranickému pracovisti nejsou ni¢im
jinym nez strachem ze ztrdty kontroly nad diskusi o povaze existence ¢eskosloven-
ského stdtu.

64 K vyvoji slovenskych syntéz podrobnéji SLAVKOVSKY, P. Vedecké syntézy, s. 16-29.
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Priloha |.

Federalizaéni opatfeni v rdmci zpfesnéného stitniho plénu badatelského vyzku-
mu na rok 1970: podikoly: X—13-6 Vyvoj éeské lidové kultury a X—13-9 V¥voj

ludovej kultiiry na Slovensku®

Cislo a ndzev komplexniho tkolu: X~13 D¢jiny Ceskoslovenska od nejstarsich

dob az po soucasnost

Cislo a nazev hlavniho tkolu: X-13-6 Vyvoj &eské lidové kultury
Hlavn{ pracovisté: Ustav etnografie a folkloristiky CSAV
Koordindtor: Dr. V1. Scheufler, CSc.

Cislo a nazev dil¢iho oy Odpovédny H.0f11’n Y
tikolu Pracovisté — resort pracovnik v tlSlClCh{ Pozn.
z toho VS

1. Etnografie ¢eskych zemi UEF CSAV O; ?Fil/l:;i):a 41,8/33,8
Nérodop. odd. Ndr. Ukonéen

Vyvoj lidového interiéru | muzea — Histor. H. Johnova 1969
muzeum MK CR

Archeologické-etnografické | Ndrodopisny tstav

paralely : Moravského muzea L Kunz 15/1.5

Prameny k etnografii Mo- Brno NV

ravy do 1840

2. Folklér ¢eskych zemi h

(slovesny, hudebni, ta- UEF CSAV J-Jec 39,8/29,6

. K. Vetterl

neéni)

3. Ndrodopisny atlas UEF CSAV V. Scheufler | 2,0/2,0

4. Z3kladny etnomuzikolo- | Ustav hudobnej

gicky V)'Izklilm Slovenska I. | vedy SAV J L. Lang 10,3/7,8

65 Zpracovino podle A AV CR, OVP SP CSAV, k. 62 (230). Zpiesnény stitni plin badatelského

vyzkumu na rok 1970.
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Cislo a ndzev komplexniho dkolu: X—13 D¢jiny Ceskoslovenska od nejstarsich
dob az po soucasnost

Cislo a ndzev hlavniho tkolu: X—13-9 Vyvoj fudovej kulttry na Slovensku
Hlavni pracovi$té: Ndrodopisny tstav SAV

Koordindtor: Dr. B. Filovd, CSc.

Pracovisté Odpovédny | Hodiny v tisicich/

Cislo a nizev dil¢iho tkolu P <
— resort pracovnik z toho V§

1. Vyvoj ludovej kuleiry NA SAV B. Filov4 44,9/29.8

na Slovensku

2. Tradi¢nd Iudovd kultira
karpatskej oblasti. Komparatistické | NA SAV J. Mjartan 3,6/1,7
$tadium interetnickych vztahov
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Priloha Il

Upfesnény stitni pldn na rok 1975%

Cislo a ndzev hlavniho dkolu: VIII-3-9 Vyvoj ludovej kultiry v ¢eskych zemiach

a na Slovensku

Hlavni pracovisté: Ndrodopisny tstav SAV, Bratislava
Koordindtor: Dr. B. Filov4, CSc.

Cislo a ndzev

dil¢iho tkolu

Pracovisté

Odpovédny

pracovnik

1. Tradi¢nd
ludov4 kultira
v Ceskych
zemiach a na

NA SAV, Bratislava

UEF CSAV, Praha—Brno

FF UJEP

FF UK, Bratislava

Slovenské ndrodné muzeum Martin

B. Horvithovd
J. Kramatik

V. Frolec

J. Michdlek

S. Mrugkovi¢

Slovensku Moravské mizeum Brno L. Kunz
Slezské mizeum Opava Z. Vachovd
2. Premeny UEF CSAV, Praha-Brno H. Hynkovd
ludovych tradicii NA SAV, Bratislava A. Prauda
v dedinskom FF UJED Brno R. Jetibek
’ Slovenské ndrodné muzeum Martin S. Mruskovi¢
mestskom S,
. Moravské mizeum Brno L. Kunz
ap rlemy,selnom Katedra etnografie a folkloristiky FF UK, Bratislava |L. Droppové
prostredi Katedra etnografie a folkloristiky FF UK, Praha J. Stastny
Katedra historie a etnografie FF UJEP, Brno R. Jetdbek
NA SAV J. Botik
3. Interetnické FF UK, Bratislava J. Podoldk
stvislosti ¢eskej | UEF CSAV, Praha—Brno K. Fojtik
a slovenskej Ustav lidového uméni, Straznice J. Tome§
[udovej kultury | Kabinet etnografie FF UK, Bratislava J. Komorovsky
Matica slovenskd, Bratislava J. Sirdcky
VMP Roznov pod Radho§tém J. Stika
4 Dejiny NA S/}V, Bratislava V. Urbancova
U et UEF CSAYV, Praha—Brno K. Fojtik
& 1eOrla €K | kR UJEP, Brno D. Holy
2 SlOVCIlEkCJ Slezské muzeum, Opava Z. Vachovi
etnolgilra .e " Katedra etnografie a folkloristiky FF UK, Bratislava |J. Michdlek
2 folldoristiky Katedra etnografie a folkloristiky FF UK, Praha K. Dvoidk

66 Zpracovino podle A AV CR, OVP SP CSAV, k. 84 (256).
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Priloha llI.

Piehled hlavnich tkola 7. a 8. pétiletky (1981-1986, 1986-1991)¢

Hlavni tkol statniho vyzkumu VIII-9-4,
1981-1986, hlavni fesitel: UEF CSAV
,Teoretické problémy etnickych procesa

Hlavni dkol stétniho vyzkumu IX-9-3,
1986-1991, hlavni fesitel: UEF CSAV
»Teoretické problémy etnickych procest.
Etnické procesy v CSSR®

VIII-9-4/01 — Teoretické problémy

etnickych procest

IX-9-3/01 — Teoretické problémy etnickych
procestt v CSSR

VIII-9-4/02 — Ernické procesy v CSR
a SSR

1X-9-3/02 — Vznik burzoasnich niroda
a narodnosti na izemi Ceskoslovenska
a v Evropé

VIII-9-4/03 — Uloha délnictva a délnické
tfdy v etnickych procesech v CSSR

X-9-3/03 — Uloha délnické ttidy
v etnickych procesech v CSSR

VIII-9-4/04 — Etnografické aspekey
formovani burzoasniho a socialistického
niroda

IX—9-3/04 — Vesnice v etnickych procesech

VIII-9-4/05 — Uloha vesnice v etnickych
procesech v CSSR

IX-9-3/05 — Vnitini a mezindrodn{
dtsledky etnickych procest zahrani¢nich

pracujicich v CSSR

VIII-9-4/06 — Ceské a slovenské
etnikum v zahranié¢{ a ndrodnostn{
otazka v ideodiverzni ¢innosti v zahrani¢i
a u emigrace

IX-9-3/06 — Socidlni a etnické problémy
postaveni a vyvoje cikinského etnika v CSSR

IX—9-3/07 — Ceské a slovenské krajanské
hnuti v ciziné a jeho vztah k ndrodnostni
otdzce

67 Zpracovéno podle A AV CR, SZDP CSAV, I. fada, UEE Zpriva o ¢innosti za rok 1981 a 1986.
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Se sovétskym narodopisem
na vééné tasy! Fikce, &i realita?’

Frantisek Bahensky

Etnologie ¢&i spiSe etnologové se po Ctvrtstoleti od prelomovych spolecenskych
a politickych zmén konce 20. stoleti dostdvaji k prvnimu pokusu o analyticky,
potazmo synteticky pohled na déjiny oboru v letech 1945-1989.

Zejména mira sovétizace discipliny v potnorovych letech se jevi klicovou pro
dalsi sméfovdni oboru. Na ndrodopis/etnografii je ovem nutné v inkriminova-
ném obdobi nahlizet jako na mnohotroviiovou disciplinu, kde ideologické pru-
saky nebyly zdaleka rovhomérné. Jiny obraz podévaji vrcholové oborové instituce,
tedy CSAV (na Slovensku pak SAV) a vysokoskolskd pracovi§té, jiny napf. kraj-
skd a regiondlni muzea. Minimélné na téchto dvou trovnich pak bylo rozhodu-
jici persondlni slozeni jednotlivych tymi, potazmo vedoucich pracovniki. Dalsi
stézejni otdzku predstavuje samotné definovdni tzv. sovétské skoly v ndrodopise,
kterd byvala samotnymi aktéry vnimdna jako zcela specifickd a svébytna: , Sovétskd
véda neni pouhou Cdsti svétové védy, vyvijejici se na vizemi SSSR, njbrz védou podstat-
né zvldstniho ziizeni a charakteru.

V prvni &sti kapitoly bude tudiZz pozornost zaméfena na teoreticko-metodo-
logickd vychodiska sovétské ndrodopisné skoly. Ve druhé ¢dsti se pokusime na vy-

1 Tato kapitola vznikla v rdmci projektu GA15-03754S Mezi stdtnim plénem a badatelskou svobo-
dou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nosti v letech
1945-1989 podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky.

2 NAHODIL, Otakar. Sovérsky ndrodopis a jeho pokrokovd siloha. Praha: Svét sovéti, 1950, s. 4 (ddle:
NAHODIL, O. Sovétsky ndrodopis a jeho pokrokovd tiloha).
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branych ptikladech ukdzat redlny dopad této skoly na déni ve vrcholové oborové
instituci po roce 1948, tedy Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV.

I pfes ¢etné proklamace o své jedine¢nosti je mozné pii trose zjednodusen{
sovétskou etnografickou védu po celou dobu jeji existence poklddat viceméné za
evolucionistickou. Ackoli se bol$evici povazovali za tviirce nové spole¢nosti, po-
tazmo nového svéta, jejich zddnlivé ojedinély vyklad déjinného vyvoje m4 silné
tradicionalistické kofeny. Duraz na stadidlni vyvoj lidské spole¢nosti, keery tvofil
ustfedn{ bod jejich vykladu, nebyl dobové ni¢im novym (napf. L. H. Morgan).
Evolucionisticky model zaloZeny na piedstavé vyvoje jednodussich (primitivnich)
kulturnich forem ve formy vyspélejsi, komplexnéjsi pfedstavoval stézejni védecké
paradigma druhé poloviny 19. stoleti.

Sovétskd etnografickd véda se sice vzdy vymezovala viiti soudobym zdpadoev-
ropskym metodologickym proudim a liberdlné-burZoaznim teoriim, pfesto vidi-
me, ze v fadé pfipadi je jimi silné ovlivnéna (V. G. Bogoraz-Tan, L. Sternberg).
Zdkladn{ ideovd vychodiska némecko-rakouské skoly kulturnich okruht se na-
ptiklad objevila v ridoby novatorské sovétské skole hospoddisko-kulturnich typa
(N. N. Ceboksarov). Z nahliZeni na jednotlivé kultury jako na stadia ptedpokld-
daného linedrniho vyvoje smérem k idedlni beztfidni komunistické spole¢nosti
vytvofili celni bolSevicti pfedstavitelé zdklad svého vykladu.

BolSevici v ideové i praktické roviné piedstavovali zvld$tni smés primordialis-
ticko-konstruktivistické vize ndroda (primordialisté z pfesvédceni, konstruktivisté
naslednymi ¢iny). Etnicitu povazovali za kli¢ovou lidskou skupinovou identitu
existujici jiz v pfedmoderni dobé. Vazby vzniklé narozenim, piibuzenstvim, nd-
bozenstvim a jazykem predstavovaly trvalou a svobodnou, vili nezménitelnou da-
nost lidské existence, kterd zafazovala jednotlivce do urcité skupiny a odliSovala jej
od ostatnich. Pfislusnost k uréité skupiné, potazmo nérodu, byla pak pfirozenou
soucdsti lidské bytosti.?

S ndrody zachdzeli jako s neproblematickou danosti (nikoli jako s ideovym
principem, ktery by bylo tfeba podrobit kritickému zkoumadni). Vychdzeli z pte-
svéddeni, ze tato entita existuje odpraddvna, zaZivala slavnéjsi a ponékud méné
velkolepé ¢asy, po kterych bylo nutné ndrod probudit ze spinku. Ndrody se pted-
stavovaly jako cosi vé¢ného a univerzdlniho, majici navic své charakeeristické rysy,
mezi nimiz se obvykle na prvnim misté zmifioval jazyk a kultura. Objektivn{ exis-

3 GELLNER, Arnost. Ndrody a nacionalismus. Praha: Josef Hi{bal, 1993.
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tence ndroda ,za vSech okolnosti a ve vSech dobdch“ se povazovala za samoziej-
mou. Ndrod se jevil odvékou kategorif, jehoz existenci bylo mozno a nutno oZivo-
vat, obrozovat, ponévadz pfedstavoval specifickou hodnotu lidského rodu.*

Ve spojeni s marxistickou dialektikou pak sovétskd véda v historickém vyvoji
populaci rozlisovala tfi drovné, keeré odpovidaly tfem vyvojovym socidlné-ekono-
mickym stadiim. Prvnim byl kmen, zahrnujici pfedtidni a rané tf{dni spole¢nos-
ti, druhym stupném ndrodnost, oznalujici etnické skupiny tzv. tiidni spole¢nosti
do konce obdobi feudalismu, a tfetim novodobé ndrody v epose kapitalismu a bu-
dovaného socialismu. Z vy$e uvedeného je pak zfejmé, pro¢ byly populace zijici
na tzemi tehdej$tho SSSR $mahem oznacovdny za ndrody, a¢ jimi ve skute¢nosti
mohly byt jen stéZi.’

Pro sovétskou etnografickou $kolu bylo po druhé svétové vilce piizna¢né né-
kolik vyraznych specializaci. Na prvnim misté bychom mohli zminit stcudium et-
nického a kulturntho rozvoje ndrodii a ndrodnosti SSSR v obdobi piechodu ke
komunismu, rovnéz studium etnického a kulturniho rozvoje dalsich ndrodi svéta
(etnickd skladba, vymezen{ etnickych izemi a hranic, studium ptvodu/etnoge-
neze a vyvoje materidlni, duchovni a socidlni kultury, spole¢enské uspordddni),
ddle studium déjin prvobytné pospolné spole¢nosti, stejné jako déjin samotné
etnografické védy. K nejroziifenéj$im patfila etnogenetickd a etnickd studia, kte-
r4 ndsledné vyustila v teorii etnosu.® Etnogenetickd studia se v rdmci sovétské et-
nografie za¢ala bouilivé rozvijet zejména kvili podstatnym vnitinim zméndm.”
Vedeni zemé se distancovalo od proklamované rovnostdfské ndrodnostni politiky
mezivdle¢ného obdobi a zacala pozvolnd rusifikace SSSR. Ta zrodila mezietnickou
rivalitu, kterd nebyla jiZz nesena ruskou elitou u neruskych populaci, ale prvni ge-
neraci ndrodnf{ inteligence. Dominance aZ protezovdni Rusti, potazmo Slovant,
nutilo vrcholné piedstavitele neruskych populaci k adekvétni odpovédi. Tou se
stal na prvn{ pohled seriozn{ védecky vyzkum, keery by snesl oznaleni , DileZitost

4 Napf. BROMLE], Julian Vladimirovi¢, KOZLOV, Viktor Ivanovi¢. Leninizm i osnovnyje tenden-
cii etniceskich procesov v SSSR. Sovétskaja etnografija, 1970, ¢. 1, s. 3-15; ABRAMZON, Saul Ma-
tvejevic, POTAPOV, Leonid Pavlovi¢. Znadenije idejno-teoreti¢eskogo nasledija V. 1. Lenina dlja
sovétskoj etnografii. Sovétskaja etnografija, 1970, &. 2, s. 3-22.

5 CEBOKSAROV, Nikolaj Nikolajevi¢, CEBOKSAROVA, Irina Abramovna. Narody, rasy, kultury.
Moskva: Nauka, 1971.

6 BROMLE], Julian Vladimirovi¢. Etnos i etnografija. Moskva: Nauka, 1973.

7  SNIRELMAN, Viktor. Etnogeneze jakozto etnopolitika aneb Pro¢ se sovéti tolik vénovali etnoge-
netickym studiim?. Cesky lid, 1997, ro. 84, & 1, 5. 39-57.
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vlastnfho etnika v minulosti“. Prévé diraz na ndrodn{ konsolidaci v ddvné minu-
losti, jazykovou stabilitu, neménnost obyvaného teritoria, ¢i dokonce spojeni se
slavnou starovékou kulturou nebo Hsf vyrazné posilovalo ambice na vyznamnéjsi
postaveni v soucasnosti. Potvrzend ptibuznost se Slovany pak byla snem mnohych
neruskych intelektudlti. Etnogenetickd studia tak ve velké mife piedstavovala uce-
lové odborné-ideologické fabulace, které mély s védou pramdlo spole¢ného.®

Tviircem teorie etnosu byl na poddtku sedmdesétych let 20. stoleti vlivny rusky
historik a etnograf Julian Vladimirovi¢ Bromlej, ktery zastdval v letech 1966-1990
funkci feditele Etnografického tstavu Akademie véd SSSR. Vedle stiedovekych
agrérnich d¢jin Chorvatska se pfedevsim zabyval teoretickymi otdzkami ndrodnost-
ni problematiky a otdzkou vztahu etnografie s dalsimi spole¢enskovédnimi disci-
plinami. Bromlejovo dilo je zavr$enim snahy minimélné dvou generaci sovétskych
badateld, keefi usilovali o marxisticky déjinny vyklad etnickych procest. Jednotlivd
etnickd spole¢enstvi nabyvala podle stupné spole¢ensko-ekonomického vyvoje for-
mu kmene, narodnosti (feuddlniho niroda), burzoazniho niroda a socialistického
ndroda. Snaha po komplexnim terminologickém postiZen{ a odliSeni vSech historic-
ky vzniklych lidskych spole¢nosti a jejich ¢asti pak stdla u vzniku pojmi etnosocidni
organismus, etnikum, etnos, etnickd skupina, etnické spolecenstvi.

Jakym zptsobem se promitla vychodiska sovétské etnografie v naSem védec-
kém prostiedi? K prvnim pokusiim o paradigmatickou zménu v oboru dochdzi
zéhy po tzv. Vitézném Gnoru. Prvnim a stéZejnim tkolem se stalo kritické zhod-
nocen{ dosavadniho stavu bdddni. Etnografie se tak zacala tizce vymezovat viidi
mezivdle¢né burzoazni védé, pfi¢emz specidlni pozornost se vénovala novym po-
hledim na vyvoj a pocdtky oboru. V tomto duchu se do popiedi dostévaji dila
Pavla Josefa Safatika, Karla Jaromira Erbena, Josefa Ménese nebo Bozeny Ném-
cové. Slovanskymi starozitnostmi Lubora Niederleho pak byl dle marxistickych
badatelii ukonéen pokrokovy vyvoj védy.’

8  Srov. CEBOKSAROV, Nikolaj Nikolajevi¢ (ed.). Rannaja etniceskaja istorija narodov Vostocnoj
Azii. Moskava: Nauka, 1977; DERZAVIN, Nikolaj Sevastjanovic. Proischosdénije russkogo naroda.
Moskva: Sovétskaja nauka, 1944; GORJUNOVA, Jekatérina Ivanovna. Etniceskaja istorija Volgo-
-okskogo meZdurecija. Moskva: Nauka, 1961; JERMATOV, Mutal Muchamedovi¢. Etnogenez i for-
mirovanie predkov uzbekskogo naroda. Taskent: Uzbekistan, 1968; VASILJEV, Vladimir Ivanovic.
Problemy formirovanija severosamodijskich narodnostéj. Moskva: Nauka, 1979.

9 KRAMARIK, Jaroslav. Préce Bozeny Némcové o Chodsku a jeji vyznam v déjindch naseho nérodo-
pisu. L-XVI. Ceskj lid, 1951, ro¢. 38, & 5-6, s. 103-107; ¢. 7-8, 5. 150-157; & 9-10, s. 199-206;
¢ 11-12, 5. 249-251; 1952, ro¢. 39, & 1-2, 5. 16-21; ¢ 34, 5. 77-82; &. 56, s. 107-109; &. 7-8,
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Zdrcujici kritice byl podroben Karel Chotek a jeho ,skola silné podbarvend
burzoaznim nacionalismem “*° Otakar Nahodil s Jaroslavem Kramaiikem charak-
terizovali ndrodopis jako ,sluzku a obhdjce kapitalistického tddu.“"" Kritizovdna
byla za omezenost tématu pouze na Cesky a slovensky lid a jeho kulturu, ¢eskou
a slovenskou vesnici a hlavné lidové uméni. Vyraznou vytkou se stalo zaml¢ova-
nf tfidniho boje, kdy byl za hlavniho reprezentanta vesnické kultury povazovin
bohaty sedldk. Na druhou stranu $kola byla nacionalisticky zaméfend, nefesila
otdzky obecné etnografie a vykazovala chaos v teoretickém a metodologickém
ukotveni, ktery byl zptsoben reakénimi idejemi kosmopolitismu, antihistorismu
a formalismu.

Marxistickd etnografie se méla nové soustfedit na dialekticky materialismus
a tiidni pojeti. Aplikace marxismu-leninismu se odrazila v nérodopisné véd¢ pri-
vé dirrazem na historismus, ktery pfedpoklddal studium predméta, uddlosti a jevi
v jejich vzniku, vyvoji a zdniku v souvislosti s konkrétnimi historickymi podmin-
kami.”? Podle Nahodila ,,... mdme-li spravné pochopit marxisticko-leninsky vyklad
Jednotlivych jevi, spadajicich do oblasti ethnografie, miigeme dosdhnout tispéchu prede-
vsim tehdy, budeme-li se opirat 0 bohatou zkusenost sovérské ethnografické védy. Je tieba
Jjiti ddle, analysovat sovérské védecké price a ucit se od sovétskych ethnografii komplexni-
mu studiu jednotlivich jevii na zdikladé metody bistorického materialismu. “

Nejagilnéj$im a nejzapdlenéjsim sovétizdtorem discipliny byl bezpochyby Ota-
kar Nahodil, jehoz role neni dodnes v Gplnosti ozfejmena." , Patil totiz k nejvliv-

veys

néjsim a nejaktivnéisim ideologiim nové se formujiciho marxistického metodologické-

s. 164-166; ¢. 9-10, 5. 212-215; ¢ 11-12, 5. 255-256; 1953, ro¢. 40, ¢. 1, 5. 14-16; &. 2, 5. 65-67;
& 3,5 121-1245 & 4, 5. 1571605 & 5, 5. 220-224; & 6, 5. 257-259; SKALNIKOVA, Olga. Karel
Jaromir Erben — ndrodopisec a folklorista. Ces/ey’ lid, 1951, ro¢. 38, ¢. 11-12, 5. 251-252; NAHO-
DIL, O. Sovétsky ndrodopis a jeho pokrokovd tiloha, s. 69-70.

10 NAHODIL, O. Sovétsky ndrodopis a jeho pokrokovd tiloha, s. 70.

11 NAHODIL, Otakar, KRAMARIK, Jaroslav. /. V. Stalin a ndrodopisnd véda. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovensko-sovétského institutu, 1952, s. 81 (dile: NAHODIL, O., KRAMARIK, J. J. V. Sta-
lin a ndrodopisnd véda).

12 NAHODIL, Otakar. Za nové pojeti ndrodopisné védy. Cesky lid, 1951, ro¢. 38, & 3—4, s. 55.

13 NAHODIL, O., KRAMARIK, J. /. V/ Stalin a ndrodopisnd véda, s. 87-88.

14 Kontroverze ve védeckém ale i osobnim Zivoté dovedly Nahodila v roce 1966 k necekané emigraci
do Spolkové republiky Némecko, kde piisobil mimo jiné na univerzité ve Freiburgu. V tésné pore-
volu¢nim obdobi pak $okoval ¢eskou etnologickou obec svou Zddosti o rehabilitaci, kterd byla jed-
noznaéné zamitnuta. V roce 1995 proto vydal vlastnim nikladem autorehabilita¢ni spisek Totalitni
hodnoceni totality, kde se stylizoval do role obéti komunistického rezimu. Viz NAHODIL, Otakar.
Totalitni hodnocent totality. Praha: Otakar Nahodil (vl. ndkladem), 1995.
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ho sméru naseho oboru... Postupem Casu se stal té€ inicidtorem a spoluorganizdtorem
tehdejSich zdsadnich koncepinich i persondlnich zmén v Ceském ndrodopise: alespori
pokud se tjkd prazskjch poméri. "

Nahodilovo zrdni ve smiSeném éesko-ruském rodinném prostfedi ho osudové
pfedurcovalo k drdze rusofila/sovétofila. Ve bylo navic umocnéno povalednym stu-
diem na Leningradské stdtn{ univerzité, kde se stal zapdlenym marxistou. Po svém
ndvratu zadal Ceské prostiedi v pravidelnych intervalech seznamovat se zékladnimi
dily ¢&i vychodisky sovétské marxistické etnografie. V roce 1950 tak spatfila svétlo
svéta price Sovétsky ndrodopis a jeho pokrokovd tloha, kterd se méla stdt mantrou
novych piistupt a pohledti. Vzorem ji byla kniha jednoho z nejvlivnéjsich sovét-
skych badateld S. P. Tolstova Sovétskd skola v ndrodopise, kterd vysla o rok dfive.'®

Etnografie je nové definovdna jako historicka rekonstrukéni disciplina, kterd se
snaz{ odhalit zdkonitosti vyvoje lidské spole¢nosti ¢i populaci od nejstarsich dob
po soucasnost. Hlavni tikoly pfedstavovaly rekonstrukce déjin prvobytné pospolné
spole¢nosti,” porobenych mas v otrokdiské a feuddlni spole¢nosti, d&jin kulturnich
kontaktd jednotlivych ndrodi, potazmo celych historicko-kulturnich oblasti v riz-
nych obdobich svétovych déjin, v neposledni fadé studium matriarchdtu' a etnoge-
neze. V tomto smyslu se disciplina silné pfekryvala s archeologii. K dal$im stéZejnim
tématlim sovétské ndrodopisné skoly patfilo studium kolchozni/druzstevni vesnice,
délnictva, prezitkt, ndbozenskych povér a etnickych procesi.”

O déni v oboru velice dobfe vypovidaji i tfi celostdtni ndrodopisné konference
(konané v letech 1949-1953),% které v plné nahoté ukazuji nejen potize s novym

15 JIRIKOVSKA, Vanda, MISUREC, Zdenék a kol. Prispévek k vyvoji éeské etnografie a folkloristiky
a Nérodopisné spoletnosti ¢eskoslovenské pti CSAV po tnoru 1948. Narodopisny véstnik ceskoslo-
vensky, 1991, roé. 7 (50), s. 10.

16 TOLSTOV, Sergej Pavlovi¢. Sovétskd skola v ndrodopise. Praha: Mlad4 fronta, 1949.

17 NAHODIL, Otakar. O kulture prvobymé pospolné spolecnosti. Praha: Stdtn{ nakladatelstvi politické
literatury, 1957.

18 Zavsechny uvedme alespori prici: KOSVEN, Mark Osipovi¢. Matriarchdt: Déjiny problému. Praha:
Melantrich, 1952.

19 Napt. TOLSTOV, Sergej Pavlovi¢. Ukoly sovétské ethnografie. Cesky lid, 1955, ro¢. 42, & 2,'s. 58—
60; TOLSTOV, Sergej Pavlovié¢. Zékladni tikoly a cesty vyvoje sovétské ethnografie. Cesky lid, 1951,
ro¢. 38, & 5-6,s. 108-114.

20 Srov. 1. celostétni ndrodopisnd konference. Ceyky lid, 1949, ro¢. 36, & 1-2, s. 44—45; Resoluce
I1. celostétn{ ndrodopisné konference. Cesky lid, 1952, ro&. 39, & 1-2, s. 2; SKALNIKOVA, Olga.
I1. celostétni ndrodopisnd konference. Cesky lid, 1952, roc. 39, & 1-2, s. 1-2; Resoluce I11. celostdt-
ni konference ethnografii. C'ex/ej lid, 1953, roc. 40, & 6, s. 244-245; SKALNIKOVA, Olga. III. ce-
lostdtni ethnografickd konference. Cesky lid, 1953, ro¢. 40, &. 6, s. 241-243.
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definovdnim pfedmétu vyzkum, ale i instituciondlni nestabilitu. Za sovétskou
stranu se jedndn{ pravidelné Gcastnil P I. Kus$ner,” ktery za jeden z hlavnich pro-
blému ¢eskoslovenské etnografie oznacoval mnozstvi vytéenych cilti a tikold. Rov-
néz moznd prekvapivé brzdil mechanické prejimdni vyzkumnych metod a zku-
$enosti sovétskych etnografi, pficemz zduraziioval rozdilny stupeni vyvoje obou
spole¢nosti.? U¢innou platformou pro sovétizaci narodopisu byl od po&itku pa-
desétych let i zbrusu novy Gstfedn{ etnograficky ¢asopis Ceskoslovensk etnogra-
fie, v jehoz &ele nemohl stdt nikdo mensi nez Otakar Nahodil. Hlavni poselstvi
nastinila redakce v ivodnim &isle Casopisu: ,,...vyzbrojiti nase pracovniky v oblasti
ethnografie a folkloristiky nejdileZitéjsimi theoretickymi znalostmi. A toto rozvinuti
préce v oblasti theoretického bdddni bude nesporné hlavni pdkou pii odstrariovdni
Skodlivych preZithkii burgoasni idealistické védy, predeviim antibistorickjch tendenci,
stejné jako vlivu kosmopolitickjch, nacionalistickych a jinych zhoubnych ideji“* Ca-
sopis svou vnitin{ strukturou plné kopiroval tstfedni sovéesky etnograficky caso-
pis Sovétskaja etnografija. Na rozdil od upozadéného a populariza¢niho Ceského
lidu byla velkd pozornost zaméfena na oddily cizokrajnd etnografie a teoreticko-
-metodologické problémy.** V nich vychdzelo mnozstvi zdsadnich stati pfedevs$im
sovétskych badatela V. 1. Cicerova, P. I. Kusnera, S. P. Tolstova ¢ dalsich védci ze
sprételenych zem{ vychodniho bloku (rumunského etnografa Romula Vulcanesca
nebo polské badatelky Barbary Szydiowské-Ceglové). Mimoevropskou problema-
tiku pak pfedstavovali vyhradné doméci badatelé: Otakar Pertold, Kamil Zvelebil,
Viclav Marek, Cestmir Loukotka a za¢inajici Ladislav Holy.

Etnografie jako maly védni obor nemohla nikdy pokryt vyse nastinénou Siro-
kou paletu témat. V padesdtych letech se tak profilovaly dvé zdkladni specializa-

21 KUSNER, Pavel Ivanovi¢. Referdt profesora Lomonosovy university Pavla Ivanovi¢e Kunera na
ethnografické konferenci v Liblicich 21. 10. 1953. Ethnografické studium soucasného vesnického
zplsobu zivota v SSSR. Cesky lid, 1953, ro¢. 40, & 6, s. 245-251.

22 PETRANOVA, Lydia. Lid, nirod a &esky nirodopis v letech 1953-1963. In BARVIKOVA, Hana,
DURCANSKY, Marek, KODERA, Pavel (eds.). Véda v Ceskoslovensku v letech 1953—1963. Sbor-
nik z konference (Praha, 23.-24. listopadu 1999). Préce z déjin védy. 1. sv. Praha: Archiv AV CR,
nakl. Arenga, 2000, s. 309.

23 NAHODIL, Otakar. O programu nového ethnografického asopisu. Ceskoslovenskd ethnografie,
1953, roé. 1, &. 1,s. 1.

24 BAHENSKY, Frantidek. Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV ve svétle své dasopisecké produk-
ce v letech 1953-1962. In POSPISILOVA, Jana, NOSKOVA, Jana (eds.). Od lidové pisné k evropské
etnologii. 100 let Etnologického vistavu Akademie véd Ceské republiky. Brno: Etnologicky tstav AV
CR, 2006, s. 145-149.
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ce, které se budou ndsledné rozvijet az do pozdnich osmdesdtych let 20. stoletd,
etnografie délnictva® a etnografie druZstevni vesnice.* Obé mohly do jisté miry
vychdzet ze starsich prvorepublikovych vyzkumi, i kdyz v novém teoreticko-me-
todologickém hdvu. Z ostatnich badatelskych sméra se i pfes Nahodilovu extrém-
nf snahu nepodafilo dlouhodobé¢ uchyrtit jiz Zddnému z nich.”

Pocatek Sedesdtych let znamend v nasem oboru dobu nevidanych moznosti.
Na pozadi tradi¢nich vyzkumnych témat (délnictvo, druZstevni vesnice, tradi¢-
ni lidovd kultura) se pted nékolika vyvolenymi badateli oteviraly dvefe k vyzku-
mim v Africe, Asii, Latinské Americe. Zménu odstartovaly ambice SSSR v tzv.
tfetim svété. Ten doznal po druhé svétové vélce zdsadnich zmén a Moskva usilo-
vala v procesu dekolonizace o ideologicko-politické ovlddnuti rozsdhlych oblasti
(OSN vyhldsila rok 1960 Rokem Afriky). Uplatnila zde jiz mnohokréte osvédceny
model bratrské vypomoci kulturné méné vyspélym populacim, tzv. utiskovanym
ndrodim. Zjednodusené feceno opét vyuzila svoji koncepci ndrodné-teritoridln{
autonomie realizovanou v ,malém® na vlastnim teritoriu ve dvacdtych a tficdtych
letech 20. stoleti. Punc témto svétovlddnym tendencim SSSR doddvaly privé et-
nografické vyzkumy. Moskva, tvrd¢ kritizujici zpolitizovdni antropologického bé-
dani v prvni poloviné 20. stoleti kolonidlnimi mocnostmi,*® vstoupila do stejné
feky a pod védeckym plastikem provddéla pfesné to, co dfive odsuzovala.

25 Srov. FOJTIK, Karel, SIROVATKA, Oldtich. Rosicko-Oslavansko. Zivot a kultura lidu v kameno-
ubelném reviru. Praha: CSAV, 1961; ROBEK, Antonin, MORAVCOVA, Mirjam, STASTNA, Jar-
mila (eds.). Stard délnicki Praba. Zivot a kultura pragskych délnikis 1848—1939. Praha: Academia,
1981 (dale: ROBEK, A., MORAVCOVA, M., STASTNA, J. (eds.). Stari délnickd Praha. Zivor
a kultura pragskych délniki 1848-1939); SKALNIKOVA, Olga a kol. Kladensko. Zivot a kultura
lidu v privmyslové oblasti. Praha: Nakladatelstvi CSAV; 1959.

26 Srov. FROLEC, Viclav. Jihomoravskd drugstevni vesnice. Etnografickd charakteristika. Uherské Hra-
disté: Slovécké muzeum v Uherském Hradisti, 1989; KRAMARIK, Jaroslav. K nékterym otézkim
ndrodopisného vyzkumu druZstevni vesnice. C'es/e}i lid, 1952, roé. 39, & 1-2, s. 3-5; SKALNIKO-
VA, Olga. Budovani socialismu na vesnici a n&kolik ndrodopisnych otdzek. Cesky lid, 1951, ro¢. 38,
¢ 1-2,5.23-25.

27 Srov. napf. texty k ndbozenskym povérdm a prezitkim: NAHODIL, Otakar. jak vznikly ndbozenské
povéry. Praha: Mladd fronta, 1954; NAHODIL, Otakar. O pivodu ndboZenstvi. Praha: Orbis, 1954;
NAHODIL, Otakar. Vznik ndbozenstvi. Praha: Orbis, 1956; NAHODIL, Otakar, ROBEK, Antonin.
Piwvod ndbozenstvi. Praha: Orbis, 1961 (dile: NAHODIL, O., ROBEK, A. Pivod nibozenstvi).

28  Anglo-americkd etnografie ve sluzbdch imperialismu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovensko-sovétské-
ho institutu, 1953; POTECHIN, Ivan Izosimovi¢. Funkcionalnaja $kola v etnografii na sluzbé bri-
tanskogo imperialisma. Sovétskaja emografija, 1948, &. 3, s. 33-49; POTECHIN, Ivan Izosimovié.
Ulohy boja s kozmopolitizmom v etnografii. Nérodopisny sbornik SAVU, 1951, ro&. 10, s. 89—112;
STALIN, Josef Vissarionovi¢. Marxismus a ndrodnostni a kolonidlni otdzka. Praha: Svoboda, 1949.
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V Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV se tak zformovala skupina ba-
datelt zaméfenych na mimoevropskou ¢i cizokrajnou etnografii, kteff dzce spo-
lupracovali s Orientélnim tstavem CSAV. K vyraznym osobnostem Oddélent et-
nografie rozvojovych zemf patfili zejména Ladislav Holy a Milan Stuchlik. Vedle
nich provédéli vyzkumy v Africe Olga Skalnikov4 a Jifina Svobodovd, v Latinské
Americe Miloslav Stingl a jazykovédec Cestmir Loukotka.? Nejvyznamnéjsi pra-
cf, ktera z téchto vyzkumi vysla v tehdejsim Ceskoslovensku, byl Holého Rozpad
rodového ztizeni ve vychodoafrickém Mezijezei{.* Préce z roku 1963 byla prvnim
vétsim dilem pozdéji véhlasného socidlniho antropologa ptsobiciho na skotské St.
Andrews University a v plné mife odrdZela zdkladni ideovd vychodiska sovétské
etnografické védy, zejména svym dlirazem na etnogenetické pojeti studovanych
problém?. Nutno zddraznit, ze novéd specializace v rdmci tstavu byla po celou
dobu své existence v Sedesdtych letech margindlni, ale svym politickym vyznamem
a pfesahem nejviditelngjsi.

Price Holého a dal3ich etnografii ze spidtelenych zemi vychodniho bloku se
hodily na vrcholné ideologické scéné zdpasu dvou supervelmoci. SSSR se az do
svého zdniku povazoval za ochrdnce utlatovanych ndroda svéta, pfi¢emz s obli-
bou zdtraznoval rozpor mezi deklarovanymi cili USA navenek a realitou na vni-
tropolitické scéné.?' Slo o prosazovani demokracie a konceptu lidskych prév ve
svété, pfi¢emz na domdci scéné zemi zmitaly obcanské nepokoje Afroameri¢ant,
ktet{ usilovali o ukondeni rasové segregace a diskriminace. Zrod afrikanistiky ¢i
iberoamerikanistiky tak v naSem prostedi nejen ptimo souvisel s velmocenskymi
ambicemi Moskvy, ale mohli bychom snad hovofit o nové ,kulturn{ revoluci®,
kterou v téchto oblastech SSSR realizoval prostfednictvim student( a v roce 1960
nové zalozené Univerzity druzby ndroda.”

V ,dlouhém® normaliza¢nim obdobi je pro nd$ obor typické (vedle tradic-
nich badatelskych zaméfeni) zejména pozvolné piejimdni Bromlejovy teorie et-

29 SKALNIKOVA, Olga, PETRANOVA, Lydia. Etnografické studium v letech 1964-1975. In
KOSTLAN, Antonin (ed.). Veda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970—1975). Sbornik
z konference (Praha, 21.-22. listopadu 2001). Prdce z déjin védy. 4. sv. Praha: Vyzkumné centrum
pro dgjiny védy, 2003, s. 287-304.

30 HOLY, Ladislav. Rozpad rodového ziizeni ve vichodoafrickém Mezijezeri. Praha: CSAV, 1963.

31 Napt. GROMOV, Jurij Aleksandrovi¢. Amerikanskaja burzuaznaja sociologija i negritjanskaja pro-
blema. Rasy i narody, 1973, sv. 3, s. 141-155.

32 Podrobnéji na http://www.rudn.ru/?pagec=13. [Accessed 17. 10. 2016.].
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nosu, potazmo $iroké problematiky etnickych procest.”® Osudy discipliny se pak
viceméné piekryvaly s Zivotn{ drahou tstfedniho normalizdtora oboru. Antonin
Robek byl schopnym organizdtorem a plodnym autorem. Z jeho dila uvedme ale-
spon Ceské lidové povéry (1959), Ceské lidové kronikafstvi (1960), Paivod nébo-
zenstvi (1961), K etnografickému studiu socidlnich vztahii (1965), Lidové zdroje
ndrodniho obrozeni (1974), Déjiny ¢eské etnografie (1976) a Stard délnickd Pra-
ha (1981, spoluautory byly Mirjam Moravcovd a Jarmila Stastnd).> Témét dvacet
let vedl zdroven Katedru etnografie a folkloristiky na prazské Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy a Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV. Pro etnografii
Robkovy éry bylo svym zptisobem typické téméf absolutni pfejimdni, ¢i dokonce
kopirovéni tkolt feSenych v SSSR. V nové strukeufe tstavu se tak objevuji mimo
jinych dvé tematickd oddéleni, kterd reaguji na aktudlni ,védecky tlak® Moskvy:
Oddéleni etnickych procest a Oddéleni etnografie Slovanti (Brno). Stdtni plany
a tikoly® pak byly $ity na miru nagemu prosttedi. Ukol tzv. jednotného planu spo-
le¢enskych véd s ndzvem Rozvoj a sblizovin{ nirodit a ndrodnosti v CSSR vyplnil
celou druhou polovinu sedmdesdtych let.** Dochdzelo dokonce k jakémusi zdvo-
jovan{ témat: vyzkumy Glohy ¢eského délnictva v etnickych procesech, tloha ves-
nice v etnickych procesech, etnické procesy v CSSR (novoosidlenecké pohranici,
Romové/Cikdni, mensiny).

Zivérem je tfeba konstatovat, Ze v piipadé Ustavu pro etnografii a folkloris-
tiku bylo mozné v celém sledovaném obdobi vypozorovat jasné paralely vyvoje
oboru v SSSR a CSSR. Vedouci osobnosti i fedend témata a tkoly byly tizce ko-
ordinovany. Specidlné pro tuto instituci tak doslova platilo: se sovétskym ndrodo-
pisem na vécné Casy!

33 BROMLE], Julian Vladimirovi¢. Esmos a esnografia. Bratislava: VEDA, 1980; BROUCEK, Stani-
slav. Etnicita, etnikum, etnosocidlni organismus. Cf:kj lid, 1988, ro¢. 75, &. 3, s. 171-174; HU-
BINGER, Viclav. Etnos a etnikum. Cesky lid, 1988, ro&. 75, & 4, s. 43-50; VASILJEV, Ivo. Etni-
kum, etnické spolecenstvi, etnickd skupina. Cexky’ lid, 1988, roc. 75, & 4, 5. 169-171.

34 NAHODIL, Otakar, ROBEK, Antonin. Ceské lidové povéry. Praha: Orbis, 1959; NAHODIL, Ota-
kar, ROBEK, Antonin. Ceské lidové kronikdrstvi. Praha: Orbis, 1960; NAHODIL, O., ROBEK, A.
Piivod ndbozenstvi; ROBEK, Antonin. K emografickému studiu socidlnich vztahii. Praha: SPN, 1965;
ROBEK, Antonin. Lidové zdroje ndrodniho obrozeni. Praha: Universita Karlova, 1974; ROBEK,
Antonin. Déjiny ceské etnografie I Praha: SPN, 1976; ROBEK, A., MORAVCOVA, M., STAST-
NA, J. (eds.). Stard délnickd Praba. Zivot a kultura pragskych délniki: 1848—1939.

35 Viz kapitola D. Olidkové v této knize na s. 125-147.

36 TYLLNER, Lubomir, SUCHOMELOVA, Marcela, THOROVA, Véra (eds.). Emologicky distav
Abkademie véd Ceské republiky 1905-2005. Praha: Etnologicky dstav AV CR, 2005, s. 65-68.
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Podil etnografie na interdisciplinarnim vyzkumu
socialistické jihomoravské vesnice
a perspektivy soutasné historické etnologie’

V&ra Frolcova

Dnedn{ generace a badatele narozené a tvofici v dobé socialismu spojuje snaha

o vypovidaci hodnotu vyzkum?, perspektivy etnologie? a spoluprici s piibuzny-

mi obory. Proto se pokusim podat zprdvu o etnografickych vyzkumech soucasnos-

tiz

konce sedmdesdtych let 20. stoleti, koncipovanych a realizovanych na Univer-

zité Jana Evangelisty Purkyné v Brné.?> Vychdzim z autopsie absolventky etnogra-

fie a folkloristiky na tehdejsi katedfe historie a etnografie stfedni, jihovychodni

a vychodni Evropy filozofické fakulty, fadového pracovnika Etnologického tstavu

Akademie véd Ceské republiky a z dnesniho dhlu pohledu, zaméfeného na zi-

kladni vyzkum.* Béhem univerzitnich studii (1977-1981) jsem se ucila terénni

128

Kapitola vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO:
68378076.

Z terminologického hlediska pouzivim pro dobové vyzkumy dobové pojmy ndrodopis, nirodopisny
(synonyma etnografie, etnograficky). V soucasném jazyce respektuji pojeti, na némz se shoduji ¢eské
etnologické a antropologické slovniky: Pojem etnografie jako sbér dat a heuristiku, pojem etnologie
(ve smyslu evropské ¢i kontinentdlni etnologie) jako vyklad a komparaci materidlu v historickych
a kulturné-prostorovych perspektivich: JANCAR, Josef a kolektiv. Maly emnologicky slovnik. Striinice:
Nirodni tstav lidové kultury, 2011, s. 22-27 (déle: MES); SOUKUR, Viclav. Antropologie: teorie élo-
véka a kultury. Praha: Portdl, 2011 (ddle: SOUKUR, V. Antropolagie), s. 125; srov. UHEREK, Zdenék.
Etnografie jako vyzkumny ndstroj na po¢dtku 21. stoleti. Piispévek k diskusi o etnologické metodolo-
gii v podminkach Ceské republiky. Nrodopisny véstnik, 2014, ro&. XXXI (73), & 1, s. 4-5.

V roce 1990 se brnénskd univerzita vrdtila k pivodnimu ndzvu Masarykova univerzita.

S ohledem na rozsah kapitoly nevénuji pozornost folkloristickym vyzkumim, které cerpaly jak ze
spole¢né, tak vlastni specifické metodologie a zaslouZ{ si samostatnou pozornost.



vyzkum a pojeti ndrodopisu jako historické védy. Jednim z jeho tikold je pozndvat
soucasny stav lidové kultury v konkrétnim case a misté a kontexty vSech spontdn-
nich a oficidlnich kulturnich prouda.® V dobovém odborném jazyce to ndlezelo
do tzv. etnografie soucasnosti. Pojem pfesahoval ndzorové a jazykové hranice, byl
uzivany v némeckém jazykovém prostoru, zakédovany téz v ndzvu a programu
rakouského akademického dstavu (Institut fiir Gegenwartsvolkskunde der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften).® Etnografii sou¢asnosti nelze chdpat
jako jeden smér,’” nybrz soubor riznych paradigmat, kterd respekeuji dalsi histo-
rické, kartografické, strukturalistické, semiotické a jiné sméry; lisf se viak tim, Ze
soucasnost (dokumentaci soucasnosti) chdpou jako vychodisko vyzkumu. Tento
pozadavek md kofeny prakticky jiz na konci 19. stoleti. Tehdy vznikaly ndroky na
zménu ndrodopisného bdddni s romantickymi ndhledy a na rozsifeni pfedmétu,
a to ve prospéch pozndvani skute¢ného dobového stavu a vyvoje lidové kultury,
a také ve prospéch badéni o pramyslovych regionech, o mésté a jeho obyvatelich.
Koncem Sedesdtych let 20. stoleti se k zdpadnim a vychodnim smértim etnografie
soucasnosti vyjadfili obsaznym textem Olga Skalnikovd a Karel Fojtik.® Poukdzali
na jejich $ifi, riznorodost v ndzvech a programech, sezndmili odbornou vefejnost
s dobovymi socidlné a kulturné antropologickymi vyzkumy a s blizkymi sociolo-
gicky orientovanymi iniciativami jak ve slovanskych zemich, tak v anglofonnim
a germanofonnim prostfedi.

5 FROLEC, Viclav. Dvoji proud v kultute lidu. Ndrodopisné aktuality, 1983, ro¢. 20, &. 4, s. 229,
235-238; ]ERABEK, Richard. ,Mald“ a ,velkd“ tradice na soucasné vesnici. Na pfikladu vytvarné
kultury. In FROLEC, VAclav (ed.). Soucasnd vesnice. Brno: Blok, 1978, s. 74-78 (d4le: FROLEC,
V. (ed.). Soucasnd vesnice).

6 Od roku 1974 vychézela edi¢ni fada Mitteilungen des Instituts fiir Gegenwartsvolkskunde, dostup-
nd &aste¢né v Ceskych knihovndch. Jako zvldstni svazek vydal dstav: SCHMIDT, Leopold. Gegen-
wartsvolkskunde. Eine bibliographische Einfiibrung. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, 1976.

7  SKALNIKOVA, Olga. Etnografie soucasnosti. In BROUCEK, Stanislav, TYLLNER, Lubomir
(eds.). Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska (ddle: NECMS). 2. svazek.
Praha: Mlad4 fronta, 2007, s. 195. Polské sméry hodnoti BIERNACKA, Maria. Wspélczesnos¢
jako przedmiot badan. In JASIEWICZ, Zbigniew. Tradycja i praemiana. Studia nad dziejami i wspd-
lezesng kulturg ludowq. Poznan: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, 1978, s. 89; sméry némecké
etnografie soucasnosti uvddi BAUSINGER, Hermann. Volkskunde. Von der Altertumsforschung zur
Kulturanalyse. Berlin und Darmstadt: Carl Habel Verlagsbuchhandlung, s. a., s. 267-269 (dale:
BAUSINGER, H. Volkskunde).

8 SKALNIKOVA, Olga, FOJTIK, Karel. Etnografie soucasnosti — vychodiska a vysledky. C'e:/ej lid,
1969, ro¢. 56, s. 255-272 (déle: SKALNIKOVA, O., FOJTIK, K. Emografie soucasnosti).
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V sedmdesdtych letech 20. stoletf se rozvijela etnografie soucasnosti také v br-
nénském univerzitnim centru. Program obsahoval vice vétvi a zahrnoval empiric-
ké vyzkumy a teorii. Monografické vyzkumy vesnice se realizovaly jako kolektivni
a viceoborové projekty, individudlni bdddni probihalo podle specializaci nasich
uciteld. Byly to jednak tematické ptipadové studie, jednak vyzkumy aktudlnich
jevi a jejich reflexi (vztahy obci v procesu slucovani JZD a vesnic; spontdnni a or-
ganizované formy lokdlni kultury; dobov4 vlna moravanstvi). Teoretické studie se
zabyvaly napf. terminologii a systematikou lidové kultury v novych historickych
podminkdch, vztahem kulturn{ kontinuity a diskontinuity, modelem periodizace
eské lidové kultury nebo dobovymi otdzkami lidové kultury jako faktoru etnické
identity v dobé budovéni tzv. evropského domu.’ Zdjem a odpovéd na soucasnost
predstavuji jeden z Sirstho spektra ndmétd, které v té dobé na brnénské univerzi-
t¢ sméfovaly zejména k empirickym a teoretickym otdzkdm kulturniho prostoru
stfedni a jihovychodni Evropy, geneze a interetnickych vztahti, ' k analytickym,
strukturalistickym a semiotickym metoddm studia folkloru. Paradigma ndrodopi-
su na brnénské univerzité v sedmdesdtych letech 20. stoleti tak obsahovalo jednak
ndméty zdkladniho a aplikovaného vyzkumu, které zajimaly politiku, jednak ne-
z4vislé, svobodné vyzkumné iniciativy.

Nédmét soucasné vesnice jako jeden z programi éeskoslovenské etnografie sou-
Casnosti byl koncem sedmdesatych let ¢ldnkem fetézu, ¢dstkou delsi periody 1948—
1989, kterd prameni v povéle¢nych letech. Roku 1952 reagovala ¢eskoslovenskd nd-
rodopisnd konference na sovétské diskuse k vyzkumu kolchozniho rolnictva a for-
mulovala cil studovat druzstevn{ vesnici,'" jesté v padesdtych letech se o to pokusilo
brnénské univerzitni ndrodopisné pracovisté (Stfitez nad Becvou)."? Jedna z prvnich
monografii ¢eské druzstevni vesnice (Komdrov) vysla v zahrani¢i anglicky v edici

9  FROLEC, Viclav. Ndrodopisnd utopie nebo kulturni perspektiva? Lidov4 kultura jako faktor etnic-
ké identity. Ndrodopisné aktuality, 1989, ro¢. 26, &. 3, s. 145-158.

10 Zvla$tnim pocinem je ¢innost Mezindrodni komise pro vyzkum lidové kultury v Karpatech a na
Balkin¢ (PODOBA, Juraj. MKKKB. Jeden pohlad na tspe$nt medzindrodnt vedecki organizéciu,
ktord neskonila dobre. Etnologické rozpravy, 2006, ro¢. 13, s. 95-102).

11 KRAMARIK, Jaroslav. K nékterym otizkim nérodopisného vyzkumu druistevni vesnice. Cesky lid,
1952, ro¢. 39, & 1, s. 3-5. Autor formuluje jazykem padesdtych let zaddni, k metodé monografie
jedné vesnice je skepticky a pro za¢dtek doporucuje ,,omezit“ vyzkum asi na osm vesnic okresu (tam-
%, s. 4).

12 JERABEK, Richard a kol. Promény jihomoravské vesnice. Ndrodopisné studie z Brumovic. Brno: Uni-
verzita J. E. Purkyné, 1981, s. 7 (ddle: JERABEK, R. a kol. Promény jihomoravské vesnice).
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Case studies in cultural anthropology.”® Monograficky vyzkum soucasné vesnice
tedy nebyl novinkou; nov4 vSak byla historickd realita, fize vyvoje sedmdesdtych let
20. stoleti. Empirické vyzkumy probihaly ve vice centrech tehdejsi ¢eskoslovenské
etnografie.' Na brnénské katedfe historie a etnografie byly pfedmétem zdjmu dvé
modelové situace, a to typy jithomoravské vesnice starousedlické (Brumovice, Petrov,
Zarosice, Prusénky) a nové osidlené (Horni Véstonice).

Projekty se realizovaly jako ndvratny' nebo vychozi vyzkum'® a oboji posky-
tuje pramen a mozné vychodisko kritickych ndvratnych studif v terénu. Zdmér
zékladniho vyzkumu odpovidal modernim tendencim a diskusim o vyvoji oboru,
rozvijenym také u nasich némeckych a polskych sousedd, a podobné empirické
pokusy, motivované vstupem industrializace, masové komunikace a dalsich novot
do Zivota vesnice, probihaly i jinde v Evropé.”” Z hledisek aplikovaného vyzkumu
tyto aktivity u nds podporovala nebo iniciovala oficidln{ kulturni politika, ktera ci-
lené sledovala mozZnosti vyuzit{ vybranych tradic lidové kultury pro formovidni so-
cialistické kultury a pro vytvéfeni jejtho pozitivniho obrazu. Na jizn{ Moravé (na
trovni kraje) tak vznikl v roce 1972 rozséhly projekt nazvany Revoluéni promény
jithomoravského venkova a zemédélské krajiny, na némz se podilely spolecenské,
ptirodni a technické védy, koordinovany Moravskym zemskym muzeem.'® N4-
rodopisné a interdisciplindrni vyzkumy soucasné vesnice, realizované brnénskym
univerzitnim pracovi$tém, probihaly ddle v rimci &eskoslovenskych projeked, for-
mulovanych jako fakulenf a diléf dkoly stdeniho planu zdkladniho vyzkumu.”

13 SALZMANN, Zdenek, SCHEUFLER, Vladimir. Komdrov. A Czech Farming Village. New York,
Chicago, San Francisco, Atlanta, Dallas, Montreal, Toronto, London, Sydney: Hort, Rinehart and
Winston, Inc., 1974.

14 Z iniciativy Ndrodopisného tstavu Slovenské akademie véd, s nimz brnénsti etnografové spolupra-
covali, probéhl vyzkum obce Sebechleby. PRANDA, Adam (ed.). Spdsob Zivota druzstevnej dediny.
Z etnografickjch vyskumov obce Sebechleby. Bratislava: Veda, 1986.

15 JERABEK, R. a kol. Promény jihomoravské vesnice.

16 FROLEC, Viclav a kol. Horni Véstonice. Spolecenské a kulturni promény jihomoravské vesnice. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné, 1984 (ddle: FROLEC, V. a kol. Horni Véstonice).

17 Viz Tabulka a ndsledujici komentdt.

18 FROLEC, Viclav (ed.). Revolucni promény jihomoravského venkova. Sbornik prispévkii z konference
0 integrovaném spolecenskovédnim vyjzkumu soucasné vesnice a malého mésta. Brno: Blok, 1981.

19 Projekt D&jiny eské a slovenské lidové kultury probihal pod vedenim Richarda Jetibka (JERA-
BEK, R. a kol. Promény jihomoravské vesnice, s. 8); Soucasnd vesnice — misto a vyznam tradic ve
zplsobu Zivota a kultufe pracujicich byl vedeny Viclavem Frolcem — FROLEC, Viclav. Jilhomo-
ravskd drugstevni vesnice. Etnografickd charakteristika. Uherské Hradisté: Slovdcké muzeum, 1989,
s. 103, 15 (ddle: FROLEG, V. Jihomoravskd druzstevns vesnice).
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Etnologie a dvoji koncepce monografie sou¢asné vesnice

Pii vzniku metodologie vyzkumu soucasné vesnice v sedmdesdtych letech 20. stoleti
byla zvazovéna dvoji koncepce: ndrodopisnd a mezioborova. Realita vesnice a charak-
ter tkolu vedly k preferovan{ viceoborovych projektt, a to ve prospéch trovné meto-
dy monografie vesnice a nového vymezeni nérodopisného vyzkumu.” Otevienost so-
ciologii v metodologickych otdzkdch etnografie soucasnosti a vyzkumu lokality byla
vSeobecnd: mé piedchiidce v Bldhové pokusu o sociologicky vyzkum obce Velkd nad
Velickou,?' ve Schwieteringové skole, koresponduje s tiibingenskymi diskusemi a nd-
roky na ndrodopis soucasnosti ad. 2 Uskute¢nit sociologicky vyzkum v ndrodopisném
projekeu v§ak nebylo snadné, jak napovidaji hlasy Karla Fojtika a Siegmunda Musiata
v diskusi na konferenci o etnografii sou¢asnosti v Bad Saarow v roce 1967.%

Ptiklady realizované interdisciplindrni monografie sou¢asné vesnice predstavu-
ji kolektivni prdce rakouského tymu o lokalit¢ Tadten v panonském Burgenlandu
(1976),** motivovand etnografickymi, sociologickymi a jazykovédnymi zdméry,
a dvé monografie jihomoravské vesnice (Brumovic a Hornich Véstonic), zpraco-
vané na oddéleni etnografie brnénské univerzity. Na ndrodopisné monografii obce
Brumovice, vedené Richardem Jefdbkem, se podilely obory historie a sociologie
a zhodnotil ho Miroslav Vdlka.”

Vyzkum vesnice Horn{ Véstonice se uskute¢nil jako viceoborovy vyzkumny
projeket, v némz hrél ndrodopis dominantni, koncepéni a koordinujici roli. Zastéval
ji Véclav Frolec a na ndrodopisnych kapitoldch pracovali i dalsi pedagogové — Ri-
chard Jetdbek, Bohuslav Benes$, Dusan Holy. Horni Véstonice zastupujf historicky
modelovy piipad druZstevn{ a pohrani¢ni nové osidlené vesnice v ¢esko-rakouské
kontaktové oblasti. Viclav Frolec piiklddal znaény vyznam vyvoji socioprofesiondlni
struktury lokality, spolec¢enskym zméndm a kulturni komunikaci, a proto preferoval

20 FROLEC, V. Jihomoravskd druzstevni vesnice, s. 20.

21 BLAHA, Arnost Inocenc. Sociologicky vyzkum Velké. Sociologickd revue, 1932, roé. 2, & 1-2, s.
92-99.

22 BAUSINGER, H. Volkskunde, s. 269.

23 JACOBEIT, Wolfgang, NEDO, Paul (eds.). Probleme und Methoden volkskundlicher Gegenwarts-
forschung. Berlin: Akademie-Verlag, 1969, s. 32 (ddle: JACOBEIT, W., NEDO, P. (eds.). Probleme
und Methoden).

24 GAAL, Kiroly, BOCKHORN, Olaf (eds.). Tadren. Eine dorfinonographische Forschung der Ethno-
graphia Pannonica Austriaca 1972/73. Eisenstadt: Burgenlindisches Landesmuseum, 1976.

25 VALKA, M. Sociokulturni promény, s. 15-16.
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a také realizoval pfimou téast sociologie a dal$ich obort (historie, jazykovéda, filo-
zofie a religionistika, hudebn{ véda) na monografickém vyzkumu obce. Etnografie
se v sociologii nerozplynula: sledovala soudoby stav a promény vesnice v kategoriich
teorie kultury, sociologie v kategoriich spole¢enského systému.*® Ve prospéch né-
rodopisného projektu spolupracovali sociologové Ivo Mozny, Svatomira Pradkovi,
Pavel P4cl, Hana Librovd, filozofové a religionista Lubomir Novy, Jifi Gabriel, Ivan
Holy, historikové Bedfich Cere$tidk, Lubomir Slezik, jazykovédci Jan Chloupek,
Marie Kré¢movd, muzikologové Milo$ Stédron, Stanislav Tesaf a pedagog Milan
Ptadka. Na terénnich vyzkumech se velkou mérou podileli studenti ndrodopisu.
Starousedlické i pohrani¢ni vesnice v procesu zmén byly zkoumdny ve dvoji
perspektivé: objektivni a subjektivni. Vypovidd o tom také metodika empirickych
vyzkumi, zaloZend na kvalitativnich a kvantitativnich metoddch Setfen{ a zpraco-
van{ dat. Metodologické vychodisko rozviji jednak ndrodopisny koncept kontinui-
ty a diskontinuity, jednak se posouvd k interpretativnimu pojeti kultury; odpovidd
»dvoji konstituci historickych procesti a jejich reflexim v kultufe. V tomto smyslu
jsou citované monografie ¢eskou stopou ve spektru novych historicko-antropolo-
gickych proudu evropského ndrodopisu posledni tfetiny 20. stoleti.” V ¢eské po-
hrani¢ni obci byly pfedmétem vyzkumu procesy spolecenské a kulturni adaptace
a integrace, formovani zptsobu Zivota a kultury od pfichodu prvnich pfesidlenci
do obce (1945) do ukonceni terénnich Setfeni (1975). Ve specifickych podmin-
kdch nového osidlovdni probihaly vyzkumy ,starého a nového“ v kultufe a zptisobu
zivota generaci a socioprofesnich skupin obyvatel, utvdfen{ tradice v novych pod-
minkdch a spole¢enské a kulturni zmény, keeré v rizném odstupu ndsledovaly po
¢asovém mezniku konce druhé svétové vélky a presidleni. Dals$i mezniky znamenaly
slu¢ovéni obci a jednotnych zemédélskych druzstev od Sedesdtych let 20. stoleti. Po-
dobn4 vychodiska, nahlizend ve dvoji perspektivé, mohou byt nosnd také v dnesni
koncepci mezioborového nebo etnologického vyzkumu soucasnosti, ktery si klade
otdzku, co znamenal rok 1989 pro Zivot malé lokdlni spole¢nosti urcitého typu, pro
vznik a vyvoj éeské venkovské farmy a pro déjiny lidové kultury. Na vymezeni klic¢o-
vého pojmu kulturni zména se antropologické a etnologické slovniky a kompendia
shoduji. Je to nehodnotici kategorie, kterd oznacuje proces vzniku, transformace

26 FROLEC, V. Jihomoravskd druZstevni vesnice, s. 20.

27 Srov. PETRANOVA, Lydia. Nové historickoantropologické proudy evropského nérodopisu. K pro-
blému integrované ,historické socidlni védy*. Ceskj lid, 1991, ro&. 78, & 1, 5. 22 (ddle: PETRANO-
VA, L. Nové historickoantropologické proudy).
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(téZ restrukturalizace) a zdniku kultur nebo jejich elementil riizné geneze; rozlisuji se
kulturni zmény vnitfn{ a vngjsi.® Z etnologického a antropologického thlu pohle-
du probihd zména na podloZi urité kulturni kontinuity,” etnologie a déjiny men-
talit se vyrovndvaji s otdzkou dlouhodobosti procesit zmén probihajicich nezdvisle
na historickych meznicich.*® V historické koncepci d¢jin kultury jako objektivované
reality souvisi s mechanismem zmény inovace, kterd je aZ v urcité fizi zobecnéni ve
spolecenskych pomérech kritériem vyvoje.” Paralely bidddn{ o soucasnosti v evrop-
ském ndrodopise ukazuji podobny zdmér hledat indikdtory promén lidové kultury
a zplisobu Zivota prostiednictvim ¢asovych meznika a inovaci: pro $védského bada-
tele je to rok 1870, ktery pfedznamendvd pocdtky a dopady industrializace v feme-
slnickém méstském prostiedi.*

Vice poloh zaznamendvd v programech monografie vesnice ¢asové vymezeni
soucasnosti, podstatné pro paradigma kazdého sméru etnografie soucasnosti. Vic-
lav Frolec chdpal soucasnost jako vysledek dlouhodobého vyvoje, a proto prosa-
zoval synchronni a diachronni piistupy v jedné koncepci, které lze z dnesni per-
spektivy chdpat jako spojeni etnologické a antropologické metodiky.* Vymezoval
je bezprostiedni pfitomnosti a léty 1945-1948, a to jak v programu monografie

28 SOUKUP, V. Antropologie, s. 415; MES, s. 54; KWASNTEWSKI, Krzysztof. Zmiana kulturowa. In
STASZCZAK, Zofia (ed.). Stownik etnologiczny. Terminy ogdlne. Warszawa — Poznan: Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1987, s. 381-384 (ddle: SE); NECMS pojem neobsahuje (pouze pojem
akulturace).

29 FROLEC, V. Jihomoravskd druzstevni vesnice, s. 39—40; PODOBA, Juraj. Vjjvoj stavitelstva a spésobu
byvania v dedinskom prostredi v 20. storoi. Bratislava: Sasa, 2011, s. 19, 228-229 (ddle: PODOBA,
J. Vyvoj stavitelstva); STANEK, Milan, WEISSOVA, Florence. Metéda v etnoldgii. C'es/ej lid, 1995,
ro¢. 82, ¢ 2,s. 93.

30 DULMEN, Richard van. Historickd antropologie. Vijvoj, problémy, iikoly. Praha: Dokotén, 2002,
s. 24 (ddle: DULMEN, R. Historickd antropologie).

31 PETRAN, Josef. Déjiny hmotné kultury I/1. Praha 1985, s. 101. Ptiklad dobové novoty (dédy Mré-
ze) zpracoval v etnologické studii DRAPALA, Daniel. Kulturni konstanty a inovace v Zivoté obci
moravského Zihoii v éfe socializace venkova. Nirodopisnd revue, 2011, ro¢. 21, ¢&. 2, s. 83-92.

32 EK, Sven B. Zur volkskundlichen Erforschung der industriellen Perioden in Schweden. In JACO-
BEIT, Wolfgang, NEDO, Paul (eds.). Probleme und Methoden volkskundlicher Gegenwartsforschung.
Berlin: Akademie-Verlag, 1969, s. 45.

33 Srov. KRAMER, Karl-Sigismund. Historische Methode und Gegenwartsforschung in der Volkskunde.
In BAUSINGER, Hermann (ed.). Populus Revisus. Beitriige zur Erforschung der Gegenwart. Tiibingen:
Tiibinger Vereinigung fiir Volkskunde, 1966, s. 10 (ddle: KRAMER, K. S. Historische Methode); STO-
KLUND, Bjarne. Zum Ansatz und theoretischen Hintergrund der Gemeindestudien in Skandinavien.
In WIEGELMANN, Giinter (ed.). Gemeinde im Wandel. Volkskundliche Gemeindestudien in Europa.
Beitriige des 21. Deutschen Volkskundekongresses in Braunschweig (5. — 9. Sept. 1977). Miinster: E Coppen-
rath, 1979, s. 39—40 (dile: STOKLUND, B. Zum Ansatz); BURSZTA, Jézef. Methoden und Resultate
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noveé osidlené, tak také starousedlické vesnice. V archivnim vyzkumu nebyl dosah
Casové retrospekce limitovdn, zahrnoval véeinou kli¢ové obdobi prvni republiky
(sem sahala také pamét nejstar$ich generaci informdtorti) a ptelom 19. a 20. stole-
tf.* Jiny koncept diachronni metody v ndrodopisném bdddni, zalozeny na rekon-
strukei Casovych meznikd Zivotnosti a retrospektivni analyze synchronniho do-
kumentu, tvofil Véclav Frolec pfi tematickém vyzkumu letni¢nich obyceju, které
dlouhodobé sledoval v terénu Moravy.

Poznani kulturni tradice a zmény v diachronni koncepci etnologického vy-
zkumu soucasnosti lze ndrokovat v riiznych geografickych a historickych podmin-
kich a odpovidajicich diskurzech. Naznaceny zdmér etnografie soucasnosti a me-
toda monografie vesnice se rozvijely i v dal$ich evropskych zemich, jak doklddaji
sbornikové publikace a konference.

Vyzkum soucasné vesnice — paralely na evropském Vychodé a Zdpadé
Research into Contemporary Village — parallels in the European East and West

ZAPAD / West VYCHOD / East

5.-9.9. 1977 Braunschweig 24.-25. 5. 1977 Stréinice

Giinter Wiegelmann: Viclav Frolec:

Gemeinde im Wandel. Volkskundliche Soucasnd vesnice. Teoretické, metodologické
Gemeindestudien in Europa a kulturné politické problémy integrovaného

spole¢enskovédniho vyzkumu

The Village in Transformation. Ethnogra- | The Contemporary Village. Theoretical,
phical researches into the village in Europe | methodological and cultural-political issues
of the integrated social-scientific research

1966 Tiibingen 1967 Bad Saarow

Hermann Bausinger: Paul Nedo:

Das Volksleben unserer Zeit. Forschungs- | Probleme und Methoden volkskundlicher
methoden und Forschungsergebnisse Gegenwartsforschung

The Life of the People at Present. Research | Issues and Methods of the Ethnographical
methods and results Research at Present

der ethnologischen Untersuchungen lokaler Gemeinschaften in Polen. In WIEGELMANN, Giinter
(ed.). Gemeinde im Wandel. Volkskundliche Gemeindestudien in Europa. Beitriige des 21. Deutschen Volks-
kundekongresses in Braunschweig (5. — 9. Sept. 1977). Miinster: E Coppenrath, 1979, s. 50-51.

34 K casovym souvislostem kulturnich zmén socialistického obdobi a historickému zdbéru metodolo-
gie vyzkumu srov. PODOBA, J. Vjwoj stavitelstva, s. 18-19.

35 FROLEC, Viclav. Casové a socidlné vyznamové promény vyro¢niho obyceje. Na piikladé jizdy kri-
la. Slovensky ndrodopis, 1979, ro¢. 27, &. 3, s. 419-448 (dile: FROLEC, V. Casové a socidlné vyzna-
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Podle konferenci a publikaci se téma fesilo jak na evropském Zdpadé (1966 Tii-
bingen, 1977 Braunschweig), tak na Vychodé (1967 Bad Saarow, 1977 Stréznice).
V Bad Saarow a v Braunschweigu se sesli badatelé zdpadniho i vychodniho bloku
(ve smyslu dobového politického rozdéleni); Karel Fojtik se setkal s Hermannem
Bausingerem, dobfe zastoupeno bylo skandindvské, némecké a polské badani. Na
rozdil od Poléka, ktefi roku 1977 pfijeli do Strdznice i do Braunschweigu, ¢eskd
Gcast na tomto 21. némeckém a mezindrodnim ndrodopisném kongresu chybi.
Nechybi vsak sbornik z tohoto podniku v soukromé knihovné Véclava Frolce.
Dobrou kontaken{ roli sehrévali polsti badatelé (Jézef Burszta, Anna Szyfer a dal-
$) nebo madarsky etnograf Tamds Hofer, ktef{ rozvijeli zna¢né aktivity na poli
vyzkumu premén lokdlnich spole¢nosti, ztcastiiovali se mezindrodnich sympozif
véetné eskych a v roce 1978 sami potddali navazujici konferenci v jednom z pol-
skych center tohoto sméru, v Olsztynu.* Spole¢nym pfedmétem konferenci byla
etnografie soucasnosti a jeji odpovéd na fakta industrializace, urbanizace, masové
kultury a migraci obyvatel; socializace vesnice byla dal3{ historicka realita, vlastni
socialistickym zemim. Jedna z cest sméfovala k mikroanalyze a metodé monogra-
fie vesnice, za idedlni byly povazovdny viceoborové projekty.”

Zatimco ve vychodnim bloku tyto vyzkumy dostaly negativni zndmku socia-
listického diskurzu, podobné aktivity a diskuse o ndrodopisném vyzkumu soucas-
nosti probihaly ve Skandindvii a v zdpadonémeckych centrech ndrodopisného vy-
zkumu (Mnichov, Tiibingen, Miinster, Marburg). Ve svétle uvedenych konferenci
a konferen¢nich sbornikt problém bdddni nespocival v rozdilnych politickych
a spolecenskych diskurzech. Z hlediska vyvoje ndrodopisu a zékladniho vyzkumu
vice vyznivaji spole¢né otdzky koncepéni a metodologické. Diskutuje se o rozsi-
fen{ pfedmétu, zduraziiuje mezioborovost a idedl spojit studium tradice, inovace

mové promény). Z vécného hlediska rozviji ndmét kriticky na piikladu Hluku PAVLICOVA, Mar-
tina. Lidovd kultura a jeji historicko-spolecenské reflexe (mikrosocidlni sondy). Brno: Ustav evropské
etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 2007.

36 LUMA, Jadwiga, SZYFER, Anna (eds.). Spolecznosci lokalne a ich przemiany. Olsztyn: Wydaw-
nictwo Pojezierze, 1980.

37 JEST, Corneille. Methoden und Ergebnisse multidisziplindrer Forschung im Alpwirtschaftsgebiet
des Aubrac, Frankreich (1964-1966). In JACOBEIT, Wolfgang, NEDO, Paul (eds.). Probleme und
Methoden volkskundlicher Gegenwartsforschung. Berlin: Akademie-Verlag, 1969, s. 17; WIEGEL-
MANN, Giinter. Gemeindestudien in Deutschland. Trends — Probleme — Aufgaben. In WIEGEL-
MANN, Giinter. (eds.). Gemeinde im Wandel. Volkskundliche Gemeindestudien in Europa. Beitrige
des 21. Deutschen Volkskundekongresses in Braunschweig (5.—9. Sept. 1977). Miinster: F. Coppenrath,
1979, s. 71 (dédle: WIEGELMANN, G. Gemeindestudien); STOKLUND, B. Zum Ansatz, s. 39.
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azmény, synchronni s diachronnim pfistupem. Studovat kategorie tradi¢nich jevii
bylo vsak jesté ¢dste¢né zatiZeno modelem studia pielomu 19. a 20. stoleti, kdy
doznival romanticky cil podat svédectvi o minulosti ndroda: paradigma nérodopi-
su vymezovala rolnickd kultura, jednostrannd orientace bdddni na kulturni formy,
povazované za prezitek, studovand kultura se stdvala idedlni sumou bliZe neurde-
nych ,ptivodnich prvki rizné geneze na bdzi déleni hmotné a duchovni kultury;
sbér a vyklad materidlu sméfoval od jednotlivosti k obecnému. Kromé vybéru et-
nografickych fakt navic z ndrodopisného paradigmatu pielomu 19. a 20. stoleti
neobstdly interpretaén{ postupy indukce, generalizace poznatkil a objektivizace
faked; chybél pohled ,zdola“, chybélo napéti mezi idedlem a realitou doby. To se
pokusila pfekondvat sttedoevropska etnografie soucasnosti v novych podminkich
druhé poloviny 20. stoleti a k témto snahdm patii i interdisciplindrni monografie
jihomoravskych vesnic, realizovand na brnénské univerzité.

Vztah k terénu a jisté uméni terénniho vyzkumu, rozvijené ve Viclavikové skole
na tomto ndrodopisném pracovisti (a v§tépované od prvniho semestru dal$im zd-
kovskym generacim), zistdvaji podstatné. Ptiprava terénniho vyzkumu vychdzela
z praxe i teorie a zastupuje fdzi sbéru dat profesiondlnimi etnografy véetné studentii
oboru.* Za dobu mého studia jezdil s ndmi studenty na terénni vyzkumy Véclavi-
kav zék Viclav Frolec, keery mél tehdy jednak zku$enosti z jithomoravského a bul-
harského terénu, jednak teoretickou piipravu ze studijnich pobytd na univerzitdch
v Sofii (1961-1962) a v Miinsteru (1968-1969). Vychdzel zejména z regiondlnich
a tematickych zdméri; studie k metodologii evropského vyzkumu stavitelstvi® pre-
kracovala dobu® a soubé&iné vznikal pokus o celostni koncept vyzkumu vesnice.
Viclav Frolec kritizoval opakované konven¢ni pfedstavy o lidové kultufe, ptekona-
né analyzami empirickych dat, formuloval hypotézy k vyzkumu vesnice jako malé
lokdln{ spole¢nosti’' a nékteré z nich neztratily platnost na po¢atku 21. stoleti.

38 KANDERT, Josef. Etnografické vyzkumné techniky v ¢eskych zemich a disledky jejich pouzivani.
Lidé mésta, 2005, rol. 7, &. 1, s. 42 (ddle: KANDERT, ]. Etnografické vjzkumné techniky).

39 FROLEC. Viclav. Sméry a metody v evropském bdddni o lidovém stavitelstvi a jejich aplikace na kar-
patskou problematiku. In Zudové stavitelstvo v karpatskej oblasti. Bratislava: Veda, 1974, s. 9-21.

40, Jednou z mdla vijimek, které potvrzuji pravidlo', vyjimkou daleko prekralujici dobové teoretické a me-
todologické viboje Ceskych etnografil, byl Viclav Frolec, ktery se snaZil vnést do domdci etnografie alespor:
evropské poméry (evropskou kvalitu). “ KANDERT, J. Etnografické vizkumné techniky, s. 44.

41 FROLEG, V. Jihomoravskd druzstevni vesnice, s. 22-28. K otdzce exogennich a endogennich zmén
stov. SZYFER, Anna. Teoretické a metodologické aspekty pfemén v zépadnich a severnich krajich
Polska. In FROLEC, Viclav (ed.). Soucasnd vesnice. Teoretické, metodologické a kulturné politické pro-
blémy integrovaného spolecenskovédniho vyzkumu. Brno: Blok, 1978, s. 176-177.
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Terénni vyzkum soucasné vesnice obsahoval tyto &asti: orientaéni pfedvyzkum
(vybér informdrort, rodin, skupin a stanovenf{ tzv. reprezentativniho vzorku); zd-
¢astnéné pozorovani a dokumentace sponténm’ch prilezitosti; staciondrni Vyzkum
(s moznosti bydleni v obci); organizované besedy s mistnimi experty a autoritami
(inicidtofi kulturnich akci, starosta obce, ptedstavitelé druZstva, stdrek jako repre-
zentant svobodné mlddeze, vedouci cimbdlové hudby a folklorniho souboru, sou-
kromi vinafi, vypravé¢i, zpévéci); organizované dotaznikové vyzkumy v rodinich
podle jednotné/spole¢né metodiky;* pro vyzkumy hudebniho vkusu byla uzita
metoda zvukového dotazniku. Archivni biddn{ probihalo standardné a zahrnova-
lo dostupné (tj. svétské) pisemné a obrazové prameny (obecni, skolni a spolkové
kroniky, matriky, s¢itaci operdty, inventéfe pozustalosti, pldny kulturné vychovné
dinnosti, programy organizovanych kulturnich akci, rukopisné zpévniky, rodinné
kroniky a fotografie).

Metodika ndrodopisnych vyzkuma a vyhodnoceni dat zaznamendv4 posun:
zatimco star${ piistupy byly zaloZeny zejména na Usil{ o sbér u nejstar$ich pamée-
nik{ a objektivizaci faktl, vyzkumy soucasné jihomoravské vesnice zdliraznily vy-
znam metod subjektivni povahy, tj. kontext a pohled ,zdola“, emickou perspek-
tivu. Kulturni jevy sledovaly jako fenomény spojené s nositeli, zastoupeny byly
vSechny generace.” Kategorie véku, pohlavi a profese informdtort byly hledisky
terénnich zdznamu i tiidén{ a vyhodnoceni dat. Metodologickd otdzka vykladu
a miry zobecnén{ probihala pfevdzné na trovni skupinové typizace (genera¢ni,
socioprofesni, rodinné, zdjmové).* Céstetné ji poslouzily také individudlni osu-
dy a reflexe doby, zaznamendvané jako vzpominkovd vyprévéni na magnetofon,
kompletni vypovédi ztstaly archivované v piepisech zvukovych zdznamu. Bohaty

42 Vzory dotazniki byly publikoviny (FROLEC, V. a kol, Horni Véstonice, s. 565-597). Obséhly
pramenny soubor vyplnénych dotaznikd viech uvedenych tkold etnografie soucasnosti brnénské
katedry je archivovén na Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Br-
né.

43V obci Prusdnky se pod Frolcovym vedenim realizovaly nové také studentské vyzkumy u generace
$kolnich déti, z nichz vznikly ro¢nikové a diplomové préce, nékteré ¢dste¢né publikované. Z této
obce je zachovdn obséhly fond pramenii a dotaznikovych Setfeni. Zamyslend monografie Prusdnek
a obc, sloucenych v jednom zemédélském druZzstvu (s pfipravovanym ndzvem Domov pod luznim
lesem), pro amrti Viclava Frolce 14. 5. 1992 nebyla dokonéena.

44 Srov. BOTIKOVA, Marta. Similarities Between Ethnological and Historical-anthropological Re-
search in Slovak Ethnology of the Second half of the 20t Century. In BOTIKOVA, Marta, HER-
ZANOVA, Lubica (eds.). Nové perspektivy v socidlnych veddch a historickd antropoldgia. Bratislava:
Danubiaservis, s.r.o., 2003, s. 26.

168



materidl individudlni povahy ziskdvaly folkloristické vyzkumy, které si zaslouzi
samostatnou pozornost. Podobné pfistupy se prosazovaly ve vice centrech néro-
dopisného vyzkumu soucasnosti. Na ndrodopisném kongresu v Bremen (1985)
hodnoti Ingeborg Weber-Kellermann odklon od kdnonu jako velky pozitivni
obrat ndrodopisu.® Folkloristicky vzdélany badatel tak pfekvapen neni: kontext
a pohled ,zdola“ pouzivaly uz dtive folkloristické vyzkumy, podle Karla Fojtika
zpracovévali napf. Rusové obraz zivota pied revoluci a po nf prostfednictvim bio-
grafie typické rolnické nebo délnické rodiny.*

Zména ndrodopisného paradigmatu Ceské mezioborové monografie vesnice
sedmdesdtych let 20. stoleti spoéivala v nékolika aspektech: v piipadové studii
v rdmci interdisciplindrniho projektu, zaméfeného na vybrané modelové typy
soudobé vesnice; v tloze ndrodopisu jako koordindtora mezioborového projek-
tu s pfimou tcast{ sociologie; v $ir$im pfedmétu (produkce a recepce, spontdnni
a organizované formy kultury, jejich komunikace), ve ,,dvoji konstituci historic-
kych procest” a v jejich reflexi v kultufe a zptsobu Zivota (objektivni a subjek-
tivni perspektiva), k niz poslouzily kvalitativn{ a kvantitativni metody vyzkumu
a vyhodnoceni dat.

Vysledky ceskoslovenskych tymovych vyzkumt soucasnosti ziskaly doméci
a nékteré zahrani¢ni recenze v odborném tisku,” avsak jistd izolace téchto vysled-
kt mohla pramenit jak z diskurzu, tak z &estiny jako jazyka védy. Podobné také
dobovy ohlas némeckych praci ndrodopisu soudasnosti ve stfedni Evropé byl pod-
le nézoru Giintera Wiegelmanna nevyrazny.” To koresponduje napt. s publikaci
amerického antropologa Johna W. Cola, ktery se vyjadfuje k monografii vesnice
v evropskych studiich sedmdesdtych let 20. stoleti na zdkladé textll v angli¢tiné
(cituje praci madarského etnografa Tamdse Hofera) a nereflektuje Olsztyn, Mar-
burg, Tiibingen, Prahu, Brno a dals{ centra evropského ndrodopisu soucasnosti

45 WEBER-KELLERMANN, Ingeborg. Kindheit als Kontext. In KOSTLIN, Konrad (ed.). Kinder-
kultur. 25. Deutscher Volkskundekongref§ in Bremen vom 7. bis 12. October 1985. Bremen: Bremer
Landesmuseum fiir Kunst- und Kulturgeschichte, 1987, s. 41-42; DULMEN, R. Historickd antro-
pologie, s. 12—13; FROLCOVA, Véra. Z myslenck Viclava Frolce o perspektivich oboru. In Védecky
odkaz Viclava Frolce (1934—1992). Brno: Muzejni a vlastivédnd spole¢nost, 1995, s. 63, 65-66.

46 SKALNIKOVA, O., FOJTIK, K. Emografie soucasnosti, s. 260.

47 FROLCOVA, Vera. Viclav Frolec (1934—1992). Bibliografickd piiloha Nirodopisné revue ¢ 6. Strés-
nice: Ustav lidové kultury, 1994, s. 10, 13.

48 WIEGELMANN, G. Gemeindestudien, s. 74.
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z jazykovych diivodt.” Témto dil¢éim poznatkiim k ohlastim etnografie soudas-
nosti zatim chybf vice podklada.

Kriticky pfistup k etnografii soucasnosti druhé poloviny 20. stoletf je namisté.
Z hlediska bdddni a dobového diskurzu se ztotoznuji s ndzorem dcastnika Frol-
cova vyzkumu a ¢lena tymu Lubomira Nového, kterého politickd nesvoboda tvr-
dé postihla zédkazem vefejné ¢innosti na univerzité. Podle Nového mél védec v té
dobé (v sedmdesdtych letech 20. stoleti) na vybranou: bud zvoli malé a neutrdln{
téma a bude minimalizovat zdjem ,shora“, nebo najde odvahu a zvoli akctudln{
soudobé téma, které podle odbornych hledisek povazuje za dilezité, ale s nimz
miiZze byt automaticky zafazen do interpretaéniho schématu doby. Vzit na sebe
takovy tkol a pokusit se o dobry profesiondlni vyzkum kladlo ndroky védecké
a osobnostni. Podle Nového v rdmci schématu o pozitivech rozvinutého socialis-
mu vzniklo mnoho autentickych terénnich prament a kvalitni analyzy.®® Nézor
neziistal ojedinély. Nové kritické pfehodnocen{ pfinosu tohoto sméru, formova-
ného v obdob{ socialismu, muze ptinést dnesni pohled na pfedstavenou koncepci,
na multi- ¢i interdisciplinaritu,” na kladen{ otdzek nebo na téméf ojedinély pokus
o kvantitativni metodiku pfi etnografickém vyzkumu v emické perspektivé. Sa-
mostatnou kapitolou je metodologicky vyvoj v oblasti folkloristickych vyzkumi
soucasnosti.

49 COLE, John W. Anthropology comes part-way home: Community studies in Europe. Annual Re-
view of Anthropology, 1977, ro¢. 6, s. 366. Srov. BURSZTA, Jézef. Spotecznosci lokalne od trady-
cyjnych do wspétczesnych. Zarys problematyki. In Spofecznosci lokalne a ich przemiany. Olsztyn:
Wydawnictwo Pojezierze, 1980, s. 16-18.

50 NOVY, Lubomir. K sociologickym aspektim vyzkumu pfemén jihomoravské vesnice. In DO-
ROVSKY, Ivan, FROLCOVA, Véra, NEKUDA, Vladimir. Védecky odkaz Viclava Frolce (1934—
1992). Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brné, Narodopisna spole¢nost pti AV CR v Praze,
Filozofick fakulta Masarykovy univerzity v Brné, 1995, s. 45-46 (dale: NOVY, L. K sociologickym
aspektiim).

51 MUSIL, Jifi. Ivo Moiny — sedmdesétnik. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2002,
ro¢. 38, ¢. 5, s. 631-634.

52 Srov. NOVY, L. X sociologickym aspektiim, s. 45-46. Piiklady interdisciplinarity zastupuji vyzku-
my hudebniho vkusu metodou zvukového dotazniku a vyzkum ndvstévnikt folklornich slavnosti
(FROLEC, Viclav, SIROVATKA, Tom4s. Sociologicky vyzkum ,Stréznice 1980%. Ndrodopisné ak-
tuality, 1981, ro¢. 18, s. 93-105).
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Perspektivy

M4 ndrodopis/etnologie soudasnosti na po¢dtku nového tisicileti pfedmét studia?
Vice nez sto let se opakuji ndzory, Ze lidovd kultura zanikla nebo zanik4,*® a na
druhé strané zni teze, Ze lidovou kulturu nelze povazovat za kategorii historicky
uzavienou.’® Jednou z odpovédi na poloZenou otézku je monografie brnénské-
ho absolventa Juraje Podoby o stavebnim vyvoji a bydleni ve venkovském pro-
stiedi 20. stoleti, kterd se origindlnim zpisobem vyrovndva se star$imi vysledky
a s novymi ndroky etnografie soucasnosti.”® Znalci terénu publikuji dokumenty
z oblasti mezietnickych kontaktli nebo Zivych tradic lidové kultury, spojenych
napiiklad s kalenddfem svdtk(. Toto, na prvni pohled zastaralé pole ndrodopisu
na pocdtku tfetiho tisicileti znovu evokuje staronové otdzky metodologie etno-
grafického vyzkumu reliket a novot, konzervativnich a aktudlnich intenci slave-
ni svdtkd, kulturni tradice a zmény, jejich reflexi. Po roce 1989 je nese novd vlna
ndvratd nékeerych tradic lidové kultury, spojenych s kiestanskym kalenddfem. To
je jedna z oblasti oborového a mezioborového studia, v niz miize evropskd etno-
logie zaujmout nezastupitelné postaveni, protoze md vypracované postupy pro
bidddni o dvojim kulturnim proudu, neseném tisiciletym vyvojem pisemnictvi,
kiestanského kultu a kultury. Z brnénského odkazu etnografie souc¢asnosti k nim
patii metodické inspirace pro takovy koncept historické etnologie, ktery pocitd se
soucasnym terénnim dokumentem jako ¢ldnkem historického vyvoje. Jiny smér
dnesni etnologie soucasnosti pfedstavuje slovensky projeke vyzkumu svdtku jako
socidlntho fenoménu.*

Vedle metodologickych a metodickych inspiraci pfinesly podiny etnografie
soucasnosti druhé poloviny 20. stoleti podklady ke kritickym ndvratnym vyzku-

53, Zatimco jesté poldtkem naseho stoleti [tj. 20. stoleti — pozn. VE] mohli ndrodopisci terénné zkoumar
Zivou kagdodennost tradiini kultury, na sklonku stoleti je takovy vizkum mozny jediné jako historické
studium zaniklé sociokulturni struktury. (PETRANOVA, L. Nové historickoantropologické proudy,
s. 21.)

54 FROLEG, Vaclav. Ceskd lidovd kultura v historickém vyvoji. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1987,
s. 60 (ddle: FROLEC, V. Ceskd lidovd kultura); VAREKA, Josef. Nirodopis/etnografie/etnologie
a antropologie. Ceskj lid, 2005, ro¢. 92, ¢. 2,s. 187.

55 PODOBA, J. Vjvoj stavitelstva.

56 POPELKOVA, Katarina a kolektiv. Co je sviatok v 21. storoéi na Slovensku? Bratislava: Ustav etno-
16gie Slovenskej akadémie vied, 2014; recenze in Ethnologia Europae Centralis, 2015, &. 12,'s. 229—
231.
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mum a podle Frolcova zdméru i podklady pro periodizaci déjin lidové kultury, do
niz dnes patfi také uzaviené 20. stoleti. V tomto ndroéném tmyslu, keery sméfuje
mj. k feSenf vé¢né otdzky vztahu mikro- a makroanalyz a k perspektivdm etnolo-
gie jako historické védy, se nezdvisle na sobé shoduji Viclav Frolec a Giinter Wie-
gelmann®” a kazdy pfitom hledd jinou cestu.

Za pokusy o posun a rozvoj bddani nasich ucitelt na brnénské univerzité na
poli etnografie sou¢asnosti sedmdesdtych a osmdesdtych let 20. stoleti stoji pie-
devsim tvofivé osobnost, schopnd individudln{ price, tymové spolupréce a veden{
mezioborového projektu. Tyto vysledky mohou a nemuseji byt v déjindch oboru
reflektovany. Nezdvisle na tom zistdvd jejich nadcasovost v tom, ze vyzyvaji ke
spolupréci antropologickych a etnologickych smért a poskytuji historické etno-
logii a antropologii prameny vesnice a malého mésta druhé poloviny 20. stole-
ti. Kazdé origindlni védecké baddn{ v nasich oborech za¢ind u kritické heuristiky
a lidské tvofivosti.

57 FROLEC, V. Ceskd lidovi kultura. Kapitola Periodizace &eské lidové kultury, s. 19n; srov. WIEGEL-
MANN, Giinter. Theoretische Konzepte der Europiischen Ethnologie. Diskussionen um Regeln und Mo-
delle. Miinster: Lit, 1991, Kapitola Die Aufgabe, Volkskultur zu periodisieren, s. 219 an.
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Paradoxy védeckého projektovani v etnologii

Alexandra Navratilova

Na fadu praci a diskusi k déjindm naseho oboru z poslednich let navazuje vy-
zkumny projekt Mezi stdtnim pldnem a badatelskou svobodou. Etnografie
a folkloristika v eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nosti v letech
1945-1989. Uvedené obdobi, charakterizované dvéma vnitiné diverzifikovanymi
poly (plan—svoboda), ma nékolik rovin interpretace, které se prolinaji a z riznych
perspektiv mohou jak naznalovat, tak i zastirat zdvaznost otdzky, v jaké mife byla
existence stdtnfho pldnu ,svéraci kazajkou“ badatelské svobody. Problém nenf jen
v pojmech, ale v paradoxné pojaté povaze vyhrocenych polarit. Proto bych si cheé-
la povs§imnout vybranych aspekti Cetnych souvislosti pojeti stdtntho plénu jako
formy ,dohledu® stdtu a jeho redlného vlivu na svobodu/nesvobodu bddéni, a to
na zdkladé osobni zku$enosti etnografa ze zna¢né ¢asti této doby.

Statni pldn

Pii souc¢asném, pievdzné negativnim vnimdani pojmu ,stdtni plan, ve vztahu k celé-
mu obdobi spojovaném nejcastéji se socidlnim inZenyrstvim a direktivnim Fizenim
z politického centra, je snadné si pfedstavit, Ze takto pfedjimand tloha pldnu v préci
etnografickych pracovist by se mohla ubirat v zjednoduseném schématu. Vyjdeme-
-li z tohoto ponékud vigniho pojeti stdtntho pldnu ve smyslu direktivy, pak mél
platnost predev$im pro stranicko-stdtni schvalovaci mechanismus, zabezpeceni sys-
témové a Hdici ¢innosti pracovist ve financovén{ a kontrole, ve stanoveni poctu vé-
deckych a dokumenta¢nich pracovnikd, zptsobii prezentace vyzkumnych vysledka
véetné prostiedki na publikaéni ¢innost, Zddouc zahraniéni aktivity atd.
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Podstatnd pro badatelskou préci byla subjektivni strdnka procesu plénovani,
tj. mimo jiné zejména odpovédnost konkrétnich vedoucich, vdha jejich osobniho
kreditu a autority, postavenf stranické organizace, socidln{ soudrznost a atmosféra
pracovist. Domyslime-li tyto redlné konsekvence, ve vztahu k badatelské svobod¢
nenf ani tak podstatné sledovat znéni pldng, ale spiSe proces, prostiedi a vysledky
realizace badatelské price. Sdélnou hodnotu mélo v tomto kontextu napt. kazdo-
roéni hodnoceni price jednotlivych oddéleni Ustavu pro etnografii a folkloristiku
CSAV, které poskytovalo vécny piehled o skute¢né realizovanych vystupech. Vy-
povidalo (vedle o¢ekdvanych formulaci), jakou formou se v obecném rdmci stdt-
niho pldnu splétalo povétsinou kompromisni zameéfeni védeckovyzkumné price
jednotlivci se zachovdnim odborné kontinuity a jakd byla mira tolerance k baddni
vykonévaném mimo oficidlni proud. Brnénské pracovisté UEF CSAV miize byt
v tomto sméru dokladem diferencovaného piistupu ke vseobecné vyhlaSovanym
programtm pro sedmdesdtd a osmdesdtd léta. Roli v tom jisté sehrdvala skute¢-
nost, Zze v ném od samého poddtku (a pozdéji i v jeho cele) ptisobil Karel Fojtik,
osobnost na jedné strané se silnym rezimné politickym kreditem, na druhé stra-
né odborné fundovand, s empatickym stylem fizeni. Na Skodu efektivnosti price
pobocky mél i pfilisny respekt k stranickému sloZen{ a stabilité pracovisté, obecné
vedouci k toleranci slabsich odbornych vykonti nékterych jednotlivet i k jejich
malé ochoté ke zvySovén{ kvalifikace.

Vyhody stdtem zabezpecované péce o kulturni dédicevi byly v po&dtcich druhé
poloviny ¢étyficdtych let spatfovdny v provdzanosti programu prvorepublikového nd-
rodopisného hnuti a odborného baddni, orientovaného na zachyceni mizejicich tra-
di¢nich i soucasnych projevii lidové kultury. Systémové fesent stdtnim plénem mélo
vést k ptekondni prvorepublikové, z valné &isti nepfilis $tédré stdeni, dobrovolné
a milodarové podpory odbornych aktivit na vysokych skoldch, v muzeich i néro-
dopisnych spole¢nostech a nahradit je cilenym, instituciondlné garantovanym vy-
zkumnym pldnem. Optimistické pfedpoklady aktért ndrodopisnych diskusi po roce
1945 ndsledné znehodnotila dobové odstupiiovand ,kidrovd“ tvrdost, ideologickd
jednorozmérnost interpretaci, zavedeni cenzury, vnitin{ autocenzury a dal${ metody
regulace védeckovyzkumné price, ¢asto retardujici dynamiku vyvoje oboru.

Mimo vyzkumné tkoly, feSené v rdmci SPZV (stdtnich pldna zdkladniho vy-
zkumu) existovala nepreferovand témata, jejichZ realizaci umoziiovaly razné od-
borné stdlé i docasné komise. Pfedni misto mezi nimi méla Mezindrodni komise
pro studium lidové kultury v Karpatech a na Balkdné zalozend v roce 1959. Byla
nosnym organizaénim zdkladem, sdruzujicim etnografy a folkloristy ze zemi soci-
alistického bloku (mimo NDR) a Jugoslévie. Poskytovala prostor pro tizkou sou-

174



¢innost pracovnika raznych akademickych, védecko-vyzkumnych a univerzitnich
instituci, muzejniki ad. V rdmci této komise se fesila témarta, jejichz studium bylo
na poddtku sedmdesdtych let omezeno, napf. problematika zbojnického folkloru
ve vztahu ke slovenskému a polskému karpatskému tGzemi. Zptsob formovini,
organizace a charakter price této komise i jeji limity zdvisely pfedev$im na jed-
notlivych osobnostech, last na nich byla financovdna institucemi a dstavy. Své-
bytnou platformou ndrodopisné obce v sedmdesdtych a osmdesdtych letech byla
sympozia s mezindrodn{ Gcasti, pofddand v Ustavu pro lidové uméni ve StrdZnici,
ale také riizné semindfe, soutéze i dal3f akeivity. Vywvéiely prostor pro dlouhodobé
setkdvdni a spoluprici odbornikd z riiznych instituci, ktefi pracovali spole¢né na
publika¢nich vystupech, na feseni metodologickych a terminologickych problé-
ml. Karpatské komise a straznickych setkdni se vét$im podilem déastnili etnogra-
fové a folkloristé z Moravy a Slovenska a jejich ptinos patii k dosud nedostate¢né
zhodnocenym strdnkdm déjin etnografie.

Badatelsk4 svoboda

K badatelské svobodé poznamenejme, Ze nemd samoziejmy kontext. Odkazuje
rovnéz k riznym kontextudlnim vyznamam, keeré je tieba v projektu desifrovat.
Alespon nazna¢im, Ze pokud je spojena s respektovanym prévem na autonomn{
zkoumdni v konkurenénim prostfedi myslenek a vizi, s vefejnou, mocensky neo-
kiikovanou interpretaci ndzord, pak se s ni z merita véci nemizeme v rdmci to-
talitné organizovaného spole¢enského systému setkat. Studium ,,nik svobody* by
tak vyzadovalo preciznéjsi vymezeni nez proponované baddni, podle ,,vzd4lenosti“
od stdtniho dohledu, pokud se nechceme pohybovat v roviné bandlni skute¢nos-
ti, Ze v tichu pracoven, v intimni sféfe osobniho hleddni, tdpdni a pochybnosti,
které patii k zdkladn{ vybavé badatele, se lze citit svobodnymi. Existuje pfirozené
rovina postuldtu badatelské svobody, jak je obsazena ve statutu Akademie véd, ale
i situace prozitku svobody pfi demokratické volbé tematickych zdmérti pracovni-
ka Etnologického tstavu po roce 1990, z nichz valnd ¢dst zlistala na papife pro
»Vjrazné omezené finance”' nebo pro jiné limity. Struéné fedeno, pojeti nik jako

1 UHEREK, Zden&k. Léta devadesétd a soucasnost. In TYLLNER, Lubomir, SUCHOMELOVA,
Marcela, THOROVA, Véra (eds.). Etnologicky tistav Akademie véd Ceské republiky 1905-2005. Pra-
ha: Etnologicky tistav AV CR, 2005, s. 82.
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center kreativity je spojeno s mnoha rozcestniky tohoto pojmu, odkazujicimi na
$kalu postojt, vymezovanych pozitivni deviaci.

Zéjem zhodnotit a rekognoskovat odborny i mordlni piinos politicky perze-
kvovanych etnografu a folkloristd, kteti byli na vrcholu sil pfinuceni z ideologic-
kych davodu opustit pracovisté, se neomezuje jen okruhem Akademie véd. Tykd
se i odbornych pracovnikd muzef a dalsich instituci. Neékeefi z nich setrvali na
svych mistech bez moZnosti dal§tho odborného rastu, jini byli nuceni pracovat
zcela mimo obor. Jsou mezi nimi i ¢, keef{ publikovali pod cizim jménem nebo
jejichz jména se musela vynechat z autorskych scéndtt vystav. Na Moravé k nim
patfili napt. Karel Pavlistik a Josef Jancat, keefi si i ptesto uchovali zdjem o odbor-
nou préci, neoficidlni cestou napomdhali pii feseni nékterych projeket, podileli se
nezanedbatelnym pfinosem na folklorni souborové ¢innosti. Jsou i ptipady, kdy
»odejiti pracovnici pusobili po urcitou dobu v jim blizkych institucich (Jaromir
Jech a Oldfich Sirovatka v Ustavu pro &eskou literaturu CSAV), aby se po case,
v novych pomérech, vratili na své pracovisté. Jde o tak $iroce pojaty koncept, ze je
zfejmé nemyslitelny bez podilu dalsich instituci.

Dva piipady direktivnich zdsaht do profilace bddani

Nemohu nezminit kontroverzn{ pétilety projekt Etnografie Slovand, koncipovany
jako nékolikasvazkové dilo o jednotlivych slovanskych ndrodech.? Jeho zpracovd-
nim byla v rimci Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV povéfena brnénska
pobocka. Projekt byl iniciovany a koordinovany sovétskymi etnografy a mél, jak
se ukdzalo pozdéji, pomijivou politickou Zivotnost. VynalozZilo se na néj zna¢né
tsili, byly utlumeny i nékteré rozdélané préce. Nebyla viak docenéna predvale¢nd
historie nezdjmu sovétské politiky o studium Slovant (hledisko internacionalis-
mu, etnicky rozriiznénd zemé s obavou o preferovdn{ jedné ndrodnosti aj.), keery
zpétné vyplynul na povrch pfi ukonéovdni praci. Pracovni setkdvdni na sympozi-
ich byla poznamendna nekompatibilnosti tematickych priorit lidové kultury za-
pojenych zemf i setrvalosti pfedsudki a rozport sousedicich stati (Balkdn). Price
na syntéze se rozplyvaly ve sporech o regiondlni identitu jevil a odli$nou rozvinu-

2 Jen pro srovndni — na fundovaném, etnolingvisticky pojatém dile o svatbé u Slovand, vydaném v ro-
ce 2012, pracoval graduovany autor bezmdla 15 let. Viz GURA, Alexandr Viktorovi¢. Brak i svadba
v slavianskoj kulture: semantika i symvolika. Moskva: Izdatelstvo Indrik, 2012.
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tost bad4ni, o pojeti autenticity a tzemniho rozliSeni riznych jevii lidové kultury
a mnoha dalsich. Pozice Ceské etnografie nebyla nijak silnd — chybély srovndvaci
prace z nékeerych oblasti lidové kultury, kartografické vyzkumy, etnolingvistic-
ké studie. Pracovnici pak v subjektivni roviné vnimali donucovaci prvek v Fizeni,
ktery je po uritou dobu zbavil moznosti kontinudlné pokracovat v zapocatych
vyzkumech.? P¥ipomindm tuto zkusenost i proto, Ze by méla vést k obezfetnosti
pfi promysleni zdméru zkoumat otdzky vyvoje etnologie ve stfedni Evropé v le-
tech 1945-1989.

Do préce brnénské pobocky direktivné zasahlo ztizeni Ustavu slavistiky v ro-
ce 1988.% Vznikl pfes nesouhlasnd stanoviska vedoucich brnénskych pobocek
spole¢enskovédnich tstavil z iniciativy stranickych a stdtnich orgdnd, vedenych
pragmatickou snahou mit moznost zasahovat do persondlnich, ekonomickych
a koncep¢nich zdméri pracovist. Nové ustavené oddéleni etnografie a folklo-
ristiky sestavilo koncepci svého odborného zaméfeni takovym zpisobem, aby
pracovnici mohli pokradovat v zapolatych tématech a vyzkumech a aby nedoslo
k pferuseni spoluprice s prazskym tstavem.’ Pres krétké trvdni (dstav byl zrusen
k 1. lednu 1990) mél i svéd pozitiva, zlepsila se situace v edi¢ni ¢innosti a posilila
se samostatnost v pofdddni nékterych akei, jako byl napt. etnomuzikologicky se-
mindf v Havifové v roce 1988. Lze divodné predpoklddat, ze i kdyby nedoslo ke
zruden{ Ustavu, nebyl by v podobé oddéleni etnografie a folkloristiky a vzhledem
k nesourodému oborovému slozen{ Gstavu badatelsky Zivotaschopny. I tak mohou
vypadat konce deformaci politickym fizenim.

Jedna osobni cesta

Pti sledovdni imanentniho vyvoje oboru ve vymezeném mezidobi patii Karel Foj-
tik k vyraznym osobnostem nejen brnénského pracovisté. Podle mého nédzoru si
zaslouz{ vécnou pozornost v diskusich o vyvoji etnografie jako svébytného oboru

3 Je$té na pocdtku osmdesdtych let doznivaly (beztspé$n€) snahy o pfepracovani a rozsifeni rozpraco-
vaného rukopisu a K. Fojtik byl spolu s etnografkou E. Horvéthovou z Bratislavy povéfen redakci
sti o zépadnich Slovanech.

4 Upozoriiuji, ze v encyklopedii lidové kultury sv. 2. je pod heslem Karel Fojtik na s. 53 mylné uveden
ndzev Slovansky tstav a jeho vedeni Fojtikem, ktery byl v té dob¢ jiz na odpocinku.

5 Vice k tomuto viz NAVRATILOVA, Alexandra. K orientaci slavistického zaméfen{ etnografie
a folkloristiky (Ustav slavistiky v Brné). Slovensky ndrodopis, 1990, ro. 38, &. 3, s. 415-420.
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s vlastni vnitfni dynamikou. Chci ve stru¢nosti glosovat jeho pfistupy, které ve své
dobé obohacovaly pfedmét a metody etnografického bdddni. Jako asistent brnén-
ského etnografického semindfe Antonina Véclavika znal jeho zptisob studia jevt,
ale z kritického vztahu k tradi¢nim obraziim vesnického Zivota a z osobni znalosti
vesnického prostiedi se svou celoZivotni praci soustiedil na historicko-etnografic-
ké studium jeho socidlni skladby a socidlnich instituci spole¢enského a rodinného
zivota. Od propagandistického pojeti ,kulacké kultury“ se propracovdvd k rozpo-
zndn{ mista selské vrstvy v tradi¢ni lidové kultufe a spatfuje v ni profilujiciho ¢&i-
nitele uchovavdni tradic vesnického spolecenstvi. Jeho studie z druhé poloviny pa-
desdtych a pocdtku Sedesdtych let vénované zkoumdni socidln{ skladby vesnickych
i méstskych obyvatel 16.-20. stoleti pfesdhly v t¢ dobé pojeti respektovanych né-
meckych studif. Kriticky se vymezoval k ndrodopisnym sbérim, pokud nebyly
spojovany s pracovnimi, zivotnimi, socidlnéprdvnimi a dal§imi podminkami a so-
cidlné, tifdné a etnicky diferencovanym kontextem. Témito piistupy usmériioval
vysledky vyzkumi svych spolupracovnika, nékdy i k jejich nelibosti.

Od sklonku $edesdtych let uplatiiuje archivni pramenné studium, historické,
demografické a sociologické piistupy jako integrilni souc¢dst etnografického stu-
dia a dokldd4 vliv starsich slozek zplisobu Zivota a spole¢enské skladby na Zivot-
nost tradice. ,,Nelze pochopit neuvéfitelnon Zivotnost nékterych souborii tradicnich
Jevii bez pozndni jejich relevance pro kazdého clena tradicnibo spolecenstvi ve star-
$tm obdobi, bez jejich vjznamu jako prostiedku zabezpeleni nejzdkladnésich jistot
v danyjch podminkdch (vesnice, méstecka), a to v obledu osobnim, majetkovém, prdv-
nim.”® V mnohém jeho ptistupy nekonvenovaly ideologii stitnich plint. Stu-
dium délnictva prosazoval do politického tkolu pracovisté s pfistupem, ze jde
ptedevsim o neprobddany fenomén nositelt specifickych projevii socidlni soudrz-
nosti a tradice. Monografie o kultufe a zpiisobu Zivota obyvatel kamenouhelného
reviru Rosicko-Oslavansko, vydand v roce 1961 s vyraznym podilem O. Sirovét-
ky, nebyla v prvé fadé o pokrokovych tradicich lidu, jak znélo zaddn{ stdtniho
pldnu,’ ale prukopnickou, peclivou, sociologicky pojatou etnografickou a folklo-
ristickou sondou, podloZenou osmiletym terénnim a pramennym vyzkumem.

6 NAVRATILOVA, Alexandra. Sedmdesétiny Doc. Dr. Karla Fojtika, CSc. Nérodopisné aktualiry,
1988, ro¢. 25, ¢. 2, 5. 94.

7 Podobné dlouhodobé vyzkumy byly feSeny i na prazském pracovisti v severoceském hnédouhelném
reviru a v zdtopovych oblastech vodnich staveb.
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Fojtikiiv odborny rozhled a piistupy se ztrodily v kapitole Spolecensky a rodinny
zivot v syntéze Lidov4 kultura z roku 1968 (pfipravné price na ni zacaly jiz v ro-
ce 1958).8 I kdyz mnohé védomé opomijené problémy a témata urcité nezdobi
pocetnou redakeni radu, jeji pfinos pro dalsi obdobi je nepominutelny. V &sti
zpracované Fojtikem se staéi trpélivé prokousat jeho dlouhymi a sloZitymi souvé-
timi, abychom rozpoznali obrysy nového pojeti, pfekondvajici rané stadium jeho
praci, které by mohlo i po padesdti letech obohatit mnohou soucasnou socidlné-
-antropologickou praci. Neskodilo by, kdyby si autofi kritizujici metodologickou
stagnaci a ndrodopisny konzervatismus naseho oboru poviimli teoretickych zo-
becnéni v dal$ich jeho pracich, zkoumajicich napt. roli pfibuzenstvi, rodinnych,
sousedskych a socidlnich vztaht v méstském a vesnickém prostedi, problémy
determinace a autonomie jednotlivych oblasti obfadn{ kultury a jiné otdzky. Teo-
reticko-metodologické zdklady ndrodopisu v urbdnnim prostiedi zpracoval spolu
s O. Skalnikovou v publikaci K teorii etnografie soucasnosti (1971), kter jesté
dlouhd léta poté nebyla piekondna.

Jako externi pedagog na katedfe etnografie a folkloristiky UJEP v poloviné $e-
desdtych let Fojtik predndsel studentim zdpadoevropské antropologické a socio-
logické teorie, importované ze studijniho pobytu ve Spolkové republice Némecko
a Cerpané ze zahrani¢nich autort, jejichZ préce si sém obstardval, $iroce excerpoval
a excerpta velkoryse sdilel se svymi spolupracovniky. Nebyl piiznivcem socidlné-
-antropologickych konstrukei a asi by se lehce usmival nad modelovdnim, opira-
jicim se — zjednodu$im-li — o kvalitativni vyzkum péti ¢i vice pratel ¢i zndmych
k doloZeni pracovni hypotéz. I kdyz znal relevantni literaturu, nerouboval tvrzen{
ziskand z okruhu vzddlenych kultur ¢i z odlisné formovanych prostfed{ na inter-
pretaci jevi Ceské kultury; sviij vyklad opiral o materidly dolozené v pramenech
a terénnich nélezech.

Kdyz se Fojtik v roce 1973 ujimd fizeni brnénské pobocky, nelze v jeho ve-
deni zcela pominout vliv Robkova programu ptestavby prazského pracovisté, na
rozdil od néj vSak neeliminuje vyzkumy a katalogiza¢ni price slovesnych a hu-
debnich folkloristd, i kdyZ je nucen je z finan¢nich diivodt omezit. Jeho vztah ke

8  Lidovd kultura. Ceskoslovenskd vlastivéda. Dil 111. Ptipravila Socialistickd akademie ve spolupréci
s Ceskoslovenskou akademi véd. Praha: Orbis, 1968.

9  SKALNIKOVA, Olga, FOJTIK, Karel. K teorii etnografie sou¢asnosti. Rozpravy CSAV. Rada spo-
le¢enskych véd 1971, rol. 81, sesit 6. Praha: Academia. Nakladatelstvi CSAV, 1971.
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stdtnim pldntim se vyznadoval porozuménim odborné profilaci pracovnikil, téma
jejich baddni dokdzal skloubit s $iroce formulovanym znénim stanovenych tkola
av pifpadech, kdy se mijela zaddni, umoznoval pokracovat v rozpracovanych pro-
gramech v rdmci kooperaci s dal$imi pracovisti. Nejde mi o Fojtiktiv medailon,
ale o podnét k oZiveni zdjmu o jeho ptinos, ktery pokldddm za nepominutelny.

Své pozndmky chci uzaviit tvahou, Ze badatelskd svoboda v uzsim smyslu
svého vyznamu neni ani stav, ani abstrakce, spiSe trvald vyzva k pfekondvén{ také
novodobych skrytych i zjevnych determinaci, které devalvuji hodnotu odborné
préce preferovanim kvantity nad kvalitou, podporujici honbu za co nejvétsim po-
¢tem tituld, povrchnost a uspéchanost na tkor ¢asové a odborné ndroéné heuris-
tické, historické a jiné analytické préce. Odddvdm se nadéji, ze tato honba neu-
moff zdméry skute¢né dukladného pozndni déjin naseho oboru.
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IV. NARDDNI A MEZINARDDNi
PROJEKTY A KONTAKTY






Etnokartografie ve 20. stoleti:
Od narodnich atlasi k atlasu evropskému a zpét'

Jiri Woitsch

Etnokartografickd metoda bezesporu patfila k nejrozsitenéjsim a nejproduktivnéj-
$im badatelskym pfistuptim, které byly v etnologii kdy aplikovdny. Etnokartogra-
fie a zpracovédvani etnografickych atlast ptedstavovaly ve 30.—80. letech 20. stoleti
thelny kdmen fady ndrodnich etnologickych badatelskych skol, ale setkdvime se
s nimi i ve stdtech, kterym nebyla kulturné-historicky orientovand evropskd et-
nologie jako svébytny badatelsky a interpreta¢ni diskurz zcela vlastni: ve Francii,
Velké Britdnii ¢i nékdejsim Sovétském svazu. Jako jeden z méla metodickych po-
stupti byla etnokartografie masové aplikovdna bez ohledu na politicko-ideologické
roz§tépeni svéta na dva antagonistické mocenské bloky a byly to pravé kompara-
tivné zacilené etnokartografické vyzkumy, v nejsmélejsich piedstavich smétuji-
cif az k vypracovéni etnologického atlasu Evropy, které od konce padesdtych let
20. stoleti propojily etnology na obou strandch ,Zelezné opony*“. Etnokartografie
jako celoevropsky pojimand komparativn{ specializace byla téZ jednim z hybatelt
transformace ptivodné ndrodné a etnocentricky zaméfenych etnologickych sméra
vyzkumu (ndrodopis, Folklivsforskning, Volkskunde) v tzv. evropskou etnologii,
s ¢imz souvisely i zdsadni teoretické zmény v téchto oborech, resp. oboru.

1 Taro kapitola vznikla v rdmci projektu GA15-03754S Mezi stitnim pldnem a badatelskou svobo-
dou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nosti v letech
1945-1989 podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky.
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Nastinény obraz etnokartografie jako mimofddné progresivniho a evropsky
integrativntho badatelského sméru je viak nutné nepfesny. Etnokartografie se ne-
vyvijela ve viech dstech Evropy se stejnou dynamikou, nékde nevznikla vitbec
a i v ptistupech ke studovanému materidlu (tematickym zaméfenim a zpisoby
sbéru dat pocinaje a interpretaci a zplsoby prezentace map konde) se mnohdy
zna¢né riznila. Odli$né byly postoje i cile jednotlivych badatelt a jejich skupin,
nékdy se dostdvajicich do ostrych védeckych a osobnich (zejména genera¢nich)
konflikeit. Na osudech etnokartografie se proto daji skvéle dokumentovat déjiny
ndrodopisu a evropské etnologie jako takové, a to prakticky od jejich pocdtki az
do soudasnosti, kdy geograficky orientované pfistupy, véetné ,klasické” etnokar-
tografie, zazivaji pozoruhodny revival. Proces tvorby etnografickych atlasii a s tim
spojené vytvfeni mezindrodnich badatelskych siti ukazuje na (ne)spoluprdci riz-
nych etnologickych védeckych skol, jejich teoreticko-metodologické odlisnosti
i rozdilné ambice v ndrodnich i mezindrodnich méfitcich. Zd4nlivé jednolity et-
nokartograficky diskurz a jeho ,produkty” v podobé etnografickych atlasti se tak
jevi byt idedlnim materidlem pro analyzu rozmanitosti piistuptl, se keerymi se
v d¢jindch etnologie v evropském prostoru setkdvime.

Cilem této kapitoly je zaclenit déjiny ceské, resp. ceskoslovenské etnokarto-
grafie do evropskych kontextll a poukdzat na jevy, kterymi se v této ndrodopisné
specializaci projevoval obecny vyvoj etnologie. Ptispévek stavi na pfedpokladu, ze
kromé vnitin{ dynamiky vyvoje oboru v Cechich a na Moravé (dané teoreticko-
-metodologicky, persondlné atd. a od padesdtych let 20. stoleti i radikdlnimi li-
mity ideologickymi projevujicimi se v plénovani védy) byla nase etnokartografie
vice ¢i méné ovliviiovdna i vyvojem celoevropskym. Ziroven se v textu pokusim
stru¢né nastinit zdsadni rozdily mezi sméfovinim etnokartografie v Cechach a na
Slovensku, které miizeme pozorovat nejpozdéji od druhé poloviny Sedesdtych let
20. stoleti, jez hluboce poznamenala stav oboru v téchto stdtech i ndsledujicich
desetiletich. Vychodiskem pro pfedestienou analyzu jsou jednak cetné préce, keeré
byly d¢jindm etnologie i etnokartografie vénovdny piedev$im v tzv. zépadni Evro-
pé,? nase i zahrani¢ni vysledky etnokartografického bdddni (zejména publikované

2 Tyto price jsou déle prabéiné citovény. Jednozna¢né nejvétsi pozornost byla prozatim vénovina po
strdnce instituciondlni, persondlni, odborné, kulturni i ideologické némecké etnokartografii. Srov.
GANSOHR-MEINEL, Heidi. ,, Fragen an das Volk Der Atlas der deutschen Volkskunde 1928—1945.
Ein Beitrag zur Geschichte einer Institution. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 1993; SIMON,
Michael. Der Atlas der Deutschen Volskunde — Kapitel oder Kapital des Faches?. In SCHMITT,
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etnografické atlasy, dil¢i etnokartografické studie i teoreticky zaméfené texty),’
jednak archivni materidly dokumentujici vyzkumnou a organizaéni ¢innost Usta-
vu pro etnografii a folkloristiku (ddle UEF) CSAV (jako pracovisté, keeré v CSSR,
resp. CSR na oficidlni Grovni p¥pravu etnografického atlasu fidilo) a v neposled-
ni fadé prameny ulozené v nezpracované pozistalosti Jaroslava Kramatika. Tento
badatel byl zejména v $edesdtych letech sice nikoliv jedinym, ale na poli etnokar-
tografie asi nejintenzivnéji mezindrodné ,zasitovanym® ¢eskoslovenskym védcem.
Prostiednictvim jeho ¢innosti lze alespont ¢dste¢né zmapovat, jakym zptsobem
byl tehdejsi evropsky etnokartograficky kvas zprosttedkovavin do Ceskoslovenska
a vice versa a jak byly aktivity cilené ke vzniku ¢eskoslovenského (¢eského, sloven-
ského) etnografického atlasu prezentovdny v zahranidi.

19. stoleti: Kofeny

Etnokartografii, tak jak ji zndme z pozdéjsich desetileti, lze povazovat za pru-
se¢ik kulturné-historickych a historicko-srovndvacich metodickych pfistupt na
teoretické roviné silné ovlivnénych evolucionismem, difusionismem a migracio-
nistickymi teoriemi 19. a pocdtku 20. stoleti, v pozd&jsi fézi pak pfistupy funke-
né-strukturdlnimi. V obecné epistemologické roviné byla a je etnokartografie po-
stavena na predpokladu (ktery je vyzkumem vice & méné Gspé$né potvrzovdn)
historicky proménlivého vztahu mezi lidovou kulturou, resp. jejimi jednotlivymi
prvky veetné jejich vzdjemnych vztahd, piirodnim prostfedim, klimatem atd. Po-
atky etnokartografického vyzkumu jsou jednoznaéné spojeny s tzv. jazykovym
zemépisem, ktery se rozvijel zejména v Némecku a Francii od druhé poloviny
19. stoleti, av§ak navazoval napt. na star$i pokusy Johanna Schmellera o kartogra-
fické zachyceni bavorskych dialektir.* Lingvistické piistupy pozdéji silné ovlivnily

Christoph (ed.). Volkskundliche Grossprojekte. Ihre Geschichte und Zukunfi. Miinster: Waxmann
Vetlag, 2005, s. 51-62; GROSCHWITZ, Helmut. Rewriting ,,Atlas der deutschen Volkskunde®
postkolonial. In HOFFMANN, Beatrix, MAYER, Steffen (eds.). Objeks, Bild und Performance.
Repriisentationen ethnographischen Wissens. Berlin: Panama Verlag, 2015, s. 29-40. Komplexn{ mo-
derni a ponékud skeptické pojedndni poddvda SCHIPPERS Thomas K. La cartographie, serpent de
mer de 'ethnologie européenne. Ethnologie francaise, 2004, roc. 34, ¢. 4, s. 627-637.

3 Cilem této spiSe obecné a souhrnné pojaté kapitoly nenf rozebirat proces vzniku desitek jednotli-
vych ndrodnich atlast. Pro podrobnosti o alespont nékterych z nich srov. kapitolu M. Ramsak na
s. 278-298.

4 SCHMELLER, Johann. Die Mundarten Bayerns. Miinchen: Karl Thienemann, 1821. Srov. mapo-

vou pfilohu této prace.
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napt. i Ratzelovu antropogeografickou $kolu a k jejich protnuti s ndrodopisu nej-
bliz${im oborem — folkloristikou doslo v ucelené podobé v rdmci tzv. finské skoly.’
Nejsilngjsi metodickou inspiraci a ve své propracovanosti a komplexit¢ mnohdy
nedostiznym vzorem se pro etnokartografli stala ale zejména konkréeni lingvis-
ticko-geografickd dila némeckd, francouzskd a $vycarsko-italskd, pfidemz zejména
posledné jmenovany atlas sestaveny pomoci extrémné detailnich dotaznika silné
ovlivnil i mechanismy sbéru dat ndrodopisci.®

V citovanych jazykovych atlasech byly kromé otdzek &isté jazykovych neziid-
ka zmapovdny i jevy a procesy kulturné-historické, véetné fady fenoméni jedno-
zna¢né spadajicich do sféry folkloru a lidové kultury, véetné hmotné. Koneckonct
i celd fada modernich jazykovych atlasti, véetné toho ¢eského,” prostfednictvim
detekee urditého pojmenovani (napf. ndstroje) zdroven nepfimo zachycuje i geo-
grafickou distribuci piislusného artefakeu v rtizné definovaném ¢asovém horizon-
tu. K pfimé, metodicky nijak nemodifikované aplikaci jazykového zemépisu ne-
ziidka pfistupovali i sestavovatelé prvnich etnografickych atlast, pfipadné byl ten-
to piistup pouzivan pfi vyzkumu nativnich terminologickych hranic.® K dusledné
analyze prostorovych vztaha kulturnich a socidlnich jevii se nejpozdéji na konci

5 K témto otdzkdm podrobnéji WOITSCH, Jiii. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska: stav
a perspektivy vyzkumu. Cesky lid, 2012, ro¢. 99, & 1, s. 67-83. Nékteré nize uvedené formulace
z této studie vychdzeji. Z Ratzelovych praci vyuzivanych i etnokartografy srov. zejm. RATZEL, Frie-
drich. Uber die geographische Methode in der Ethnologie. Geographische Zeitschrift, 1897, ro¢. 3,
&5, 5. 268-278 a TYZ. Anthropogeographie I-II. Stuttgart: Engelhorn, 1912.

6 Sprachatlas des Deutschen Reichs zacal sestavovat Georg Wenker v roce 1876 nejprve na regiondlni,
posléze na celonémecké drovni. Srov. WREDE, Ferdinand, MITZKA, Walther MARTIN, Bern-
hard (eds.). Deutscher Sprachatlas auf Grund des Sprachatlas des Deutschen Reiches von Georg Wenker.
Begonnen von Ferdinand Wrede, fortgeserzt von Walther Mitzka und Bernhard Martin. Marburg:
N.G. Elwert'sche Verlagsbuchhandlung, 1927-1956. Déle srov. GILLERON, Jules, EDMONT,
Edmond. Atlas linguistique de la France I-IX. Paris: Champion, 1902-1910 a JUD, Jakob, JA-
BERG, Karl. Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz I-VIII. Zofingen und Bern: Ringier,
1928-1960.

7  BALHAR, Jan a kol. C'ex/ej Jjazykovy atlas 1-6. Praha: Academia, 1992-2011. Atlas byl sestavovin
pomoci dotaznikd vypliiovanych profesiondly v siti pfesné uréenych vyzkumnych lokalit.

8 A toiv leské etnokartografii zejména pii vyzkumu ndzvoslovnych hranic v lidovém stavitelstvi.
Srov. PRAZAK, Vilém. K problematice vzniku jizby a siné v &. obydli a jejich vztaha k staroslo-
vanskému a franskému domu. C'es/e}i lid, 1965, ro¢. 52, ¢ 5, s. 267-275; Etnologicky tstav AV
CR, fond Vilém Prazdk, sign. III Bd, i. & 94, k. 5; Tamté sign. 111 Bj, i. & 244, k. 22. Prazikovy
vyzkumy etymologickych hranic pozdéji rozsitoval i Josef Vateka. Srov. napf. VAREKA Josef. Li-
dovy ditm na Pi{bramsku. Nézvoslovnd hranice termind ,sifi—déim® uzivanych pro vstupni prostor

obydli. Viastivédny sbornik Podbrdska, 1978, ro¢. 13, €. 1,s. 87-91.
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19. stoleti obrdtili i ekonomové, resp. ndrodohospodifi a o néco pozdéji v podobé
studia a vymezovan{ tzv. kulturnich aredl i néktet{ kuleurni antropologové. Zcela
samostatnou a mimofddné vyznamnou kapitolu pak samozfejmé sehrédvd studium
geografické, které bylo na vyzkum korelaci mezi prostorem a lidskymi spoleden-
stvimi zaméfeno ze samotné podstaty. Pokroky v geografickych teoriich a meto-
déch, zd4 se, nicméné etnografie recipovala spise zprostfedkované prostfednictvim
zminénych lingvisticko-geografickych praci.

Jak vidime, evropskd etnokartografie mohla na poédtku 20. stoleti Cerpat
z bohatych inspira¢nich zdrojii, jejichz primdrnim cilem oviem nebylo studi-
um (lhostejno jak vymezené) tzv. lidové kultury. Za symbolického zakladatele
etnokartografie tak byva dasto pokldddn az Wilhelm Pessler, ktery v roce 1906
publikoval mapy rozsifen{ saského halového domu.’ I v prostfedi némeckém mél
ovem Pessler pfi studiu geografické typologie lidového domu ¢etné predchud-
ce.'” Ani Pessler, ani z4dny z jeho soucasniki jesté v této chvili nedospéli k for-
mulaci obecnych vychodisek a metodologickych principt kartografického stu-
dia tzv. tradi¢ni kultury. K tomu zadalo dochdzet az od dvacdtych let 20. stolet
v nékterych zemich stiedni a severni Evropy, v§ude pod vlivem zminénych jazy-
kovych atlast a kulturné-historickych teorii, v pfipadé Némecka bohuzel nékdy
kontaminovanych (i u Pesslera, ktery se promysleni obecnych zdsad etnokarto-
grafie od poméri regiondlnich k celoevropskym vénoval po celou svoji odbornou
drédhu) dobové podminénym nacionalismem." Vice ¢i méné nezdvisle na sobé se
centry atlasové prace stalo Polsko, Némecko, Svycarsko a Skandinavie, konkrét-
nimi vyzkumy i extrémné podstatnymi teoretickymi podnéty do debaty pfispéli

9  PESSLER, Wilhelm. Das alssiichsische Bauernhaus in seiner geographischen Verbreitung. Braun-
schweig: Vieweg, 1906.

10 MEITZEN, August. Das deutsche Haus in seinen volkstiimlichen Formen. Berlin: b. n., 1882; HEN-
NING, Rudolf. Das deutsche Haus in seiner historischen Entwicklung. Strassburg: Karl J. Triibner,
1882.

11 Viz PESSLER, Wilhelm. Deutsche Volkstumsgeographie. Braunschweig: Georg Westermann, 1931;
TYZ. Der niedersiichsische Kulturkreis. Hannover: Niedersichsische Verlagsgesellschaft, 1925; TYZ.
Die geographische Methode in der Volkskunde. Anzhropos, 1932, roc. 27, &. 5-6, s. 707-742; TYZ.
Die geographische Methode in der Volkskunde Europas. In Travaux du premier Congrés internatio-
nal de Folklore (Paris 1937). Tours: Arrault et Cie, 1938, s. 267-271; TYZ. Volkstumsgeographie
als Allgemeingut. Hannover: Niedersichsisches Volkstumsmuseum, 1938. K $ir$im kontextim viz
JACOBEIT, Wolfgang, LIXFELD, Hannjost, BOCKHORN, Olaf (eds.). Vilkische Wissenschaft.
Gestalten und Tendenzen der Volkskunde in Deutschland und Osterreich in der ersten Hilfte des 20. Ja-
hrbunderts. Wien — Koln — Weimar: Bohlau, 1994.
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i badatelé z dalsich zemi' a definitivné doslo k ustaveni zcela nového a komplex-
niho vyzkumného paradigmaru, které mélo mimofddny potencidl vymanit kon-
zervativné pojimany ndrodopis resp. etnografii z ndrodnich romantizujicich kon-
textll smérem ke komparativnimu studiu predindustridlni kultury a spole¢nosti
na evropském kontinentu.

Dvacitd az ¢tyficatd 1éta 20. stoleti: Ustaveni paradigmatu

V Némecku a Polsku se price na komplexné pojatém etnografickém atlase shod-
né rozbéhly v letech 1924-1926, a to zpusoby, které reprezentovaly dva zdkladni
pfistupy ke sbéru materidlu i konceptualizaci celého atlasu. Wilhelm Pessler, Hein-
rich Harmjanz, Erich Réhr a dal$i spolupracovnici koncipovali Némecky ndrodo-
pisny atlas (ddle ADV)" na tzv. etnickém principu etnokartografické prace. Pred-
métem vyzkumu tudiz byla tradi¢ni kultura téch skupin obyvatelstva Némecka
a fady dalSich stdcd stfedni, vychodni a jizni Evropy, které byly v etnickém a poli-
tickém slova smyslu povazovdny za Némce. Sbér dat byl provddén pomoci dotaz-
niku'* obsahujiciho vice jak 200 otdzek, jenz byl postupné rozesildn tisicim dob-
rovolnych regiondlnich spolupracovniki (zejména uditelii a dfedniki1), coz ovéem
nepostacilo k rovnomérnému pokryti vyzkumného teritoria. ADV byl dokonden
a publikovdn v letech 1937-1939, avsak pfes fadu metodickych prvenstvi je zati-
zen i mnozstvim nedostatkil, z nichZ zjevnd etnizace, nacionalizace az nacifikace
tématu je jen jednim z mnoha.

V tehdejsi Ceskoslovenské republice zahrnul vyzkum tykajici se zejména nej-
archaic¢téjsich forem vesnické selské hmotné kultury a folkloru (povaZovanych za
Lryz{ kulturni hodnoty némeckého ndroda) i némecké jazykové oblasti v pohra-
ni¢f a fadu némeckych jazykovych ostrovii, kam byly zasildny dotazniky v letech
1929-1935. Pro tehdejsi jazykové eské baddni se némecky atlas stal prvnf vyraz-

12 Etnokartografie se pod silnym némeckym vlivem zadala rozvijet jiz ve tficdtych letech 20. stoleti
v Madarsku. Srov. GUNDA, Béla. A Magyar Néprajzi Atlasz kérdése. Néprajzi Ertesito, 1939, roc.
31, & 24, 5. 294-300. Nezapominejme ale nap¥. ani na stari dilo J. Cvijiée: CVIJIC, Jovan. La
Péninsule balkanique. Géographie humaine. Paris: Librairie Armand Colin, 1918.

13 HARMJANZ, Heinrich, ROHR, Erich (eds.). Atlas der deutschen Volkskunde 1-5. Berlin — Leipzig:
Kommissionsverlag — Verlagsbuchhandlung S. Hirze, 1937-1939.

14 SCHLENGER, Herbert. Methodische und technische Grundlagen des Atlas der deutschen Volkskunde.
Berlin: Karl Siegismund, 1934.
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nou moznosti k sezndmenf se s metodami etnokartografického vyzkumu a pozdé-
ji téZ (nepfizndvanou) vyraznou inspiraci po strdnce metodické, zejména smérem
k budovan{ sit¢ dobrovolnych spolupracovniki Narodopisné spole¢nosti vypliu-
jicich dotazniky. Vedle znalosti ADV lze u Ceskych a slovenskych ndrodopiscii
ocekdvat uz v pfedvéle¢ném obdobi i obezndmenost s atlasem polskym i zédpado-
evropskymi atlasy jazykovymi, o etnokartografické metodé bylo samoziejmé refe-
rovano na dobovych védeckych kongresech atd. Pro ¢eskou, resp. éeskoslovenskou
védeckou etnografii paradigmaticky formovanou pfedev$im dilem Karla Chotka
vsak etnokartografie takiikajic ,,nebyla na pofadu dne®, coz mutatis mutandis
plati i pro doznivajici sbératelské paradigma zibrtovské. Chotek, a¢ sdm &dsted-
né ovlivnén geografii, preferoval hloubkové monografické vyzkumy vybranych
lokalit a ve srovndni s nimi svého druhu ,povrchni® etnokartografie mu nebyla
vlastni, jakkoliv s ni byl pfinejmensim v padesatych letech 20. stoleti jiz dokonale
obezndmen.” Kromé nékolika spise informativnich referdtt a vyjimeéného (po-
lemikou s Bruno Schierem nastartovaného) pokusu Drahomiry Strdnské'® proto
v pfedvile¢ném obdobi u nds Zddné iniciativy smérem k préci na etnografickém
atlase nezaznamendvime.

V letech 1934-1936 byl publikovdn atlas polské lidové kultury vypracovany pa-
ralelné s atlasem némeckym pod vedenim Kazimierza Moszyriského.!” Tento prvni
polsky atlas, a¢ do zna¢né miry setrvdval na etnickém principu a byl soustfedény na
jevy duchovni kultury, opét romanticky konceptualizované jako archaické doklady
kultury ndrodni, znamenal v disledku ptimé ndpodoby nékterych postupt italsko-
-$vycarského jazykového atlasu vyrazny metodicky posun az prilom. Moszyniski
v ném totiz aplikoval metodu terénniho sbéru dat prostfednictvim profesiondlnich

15 Konstitutivni tlohu pro esky ndrodopis méla prdice CHOTEK, Karel. Program soupisu ndrodopis-
ného. Praha: Prazskd akciovd tiskdrna, 1914. O Chotkové obezndmenosti s etnokartografii v obdobi
poviletném nicméné svédef jim ve $kolnim roce 1951/52 vedend rigorézni price Ivo Céslavky (opo-
nentkou byla D. Strdnskd). Srov. CASLAVKA, Ivo. Etnografie a kartografickd methoda zpracovini
vysledkii jejiho bdddni. Archiv Univerzity Karlovy v Praze, i. & 2955, rukopis.

16 STRANSKA, Drahomira. O soupis a atlas lidovych staveb v Ceskoslovensku. Narodopisny vésnik
Ceskoslovansky, 1934/1935, roc. 27/28, s. 85-98. Pro vyvoj nasi etnokartografie a studia lidového
stavitelstvi byla kli¢ovd velmi komplexné pojatd a empiricky precizné zalozend — a oviem téz , riech-
lovskym duchem* a nacionalistickymi interpretacemi zatizend — prace SCHIER, Bruno. Hausland-
schaften und Kulturbewegungen im éstlichen Mitteleuropa. Reichenberg: Sudetendeutscher Verlag
Franz Kraus, 1932, kterd obsahovala mapy domovych typti ve stiedovychodni Evropé.

17 MOSZYNSKI, Kazimierz, KLIMASZEWSKA, Jadwiga (eds.). Atlas kultury ludowej w Polsce I-I11.
Krakéw: Nakt. Polskiej akademji umiejetnosci, 1934-1936.

189



spolupracovniki v pfedem uréenych lokalitdch rovnomérné rozmisténych po celém
tizem{ Polska. Vyzkum probéhl velice rychle a jednotnym zptsobem, v roviné zpa-
sobu sbéru dat a jejich validity tak polsky atlas ten némecky vyrazné pfeddil.

Pro ustanoveni etnokartografického paradigmatu ve dvacdtych a tficdtych le-
tech 20. stoleti, které bylo v povile¢né dobé ddle rozvijeno, mély krucidlni vyznam
jesté dalsi dva projekty ndrodopisnych atlast a jedna teoretickd studie. Studii mi-
nim prdci Petra G. Bogatyreva z roku 1928,'"® ve které se, moznd trochu prekva-
pivé, tento autor pfihldsil k nutnosti sledovat lidovou kulturu v éase a prostoru,
aviak zdroven vyslovil a teoreticky zdtvodnil pozadavek na doplnéni takového vy-
zkumu o rozbor vztaht a funkei jednotlivych kulturnich prvka. Etnokartografie
tak byla obohacena o — i v povéle¢ném bdddni vychodoevropském systematicky
aplikovanou, avsak z ideologickych diivodt nepfizndvanou' — metodu struktu-
ralné-funkciondlni. Uvedené prilomové atlasové projekty vznikly pod vedenim
Sigurda Erixona ve Svédsku a Richarda Weisse ve Svycarsku a atkoliv byly dokon-
eny az po druhé svétové vilce, studie k jejich teoreticko-metodickému pojeti oba
badatelé publikovali jiz ve tficdtych letech 20. stoleti.

Svédsky etnograficky atlas se zacal ptipravovat pod vedenim S. Erixona a Ake
Campbella od roku 1937 na podobnych principech sbéru dat (dotazniky vypliio-
vané dobrovolnymi spolupracovniky, soustiedéni na archaické jevy $védské kul-
tury) jako ADV. Empirickd zdkladna vyzkumu hmotné kultury byla v$ak obo-
hacena v duchu extrémntho darazu skandindvské Folklivsfoskning na materidln{
kulturu o studium muzejnich sbirek artefaked. Prilomovou inovaci, tentokrét
v roviné tematické, byla Erixonova snaha postihnout téz nejriznéjsi socidlni vzta-

18 BOGATYREYV, Petr. K voprosu ob etnologiceskoj geografii. Slavia, 1927-1928, ro¢. 7, s. 600-611.
Studie byla oti§téna jako BOGATYREYV, Petr. K otdzce etnologické geografie. In KOLAR, Jaroslay
(ed.). Souvislosti tvorby. Cesty k struktute lidové kultury a divadla. Praha: Odeon, 1971, s. 27-37.

19 Absolutnim ,tletem® a piikladem pozitivni deviace typické prévé pro etnokartografii je v tomto
smyslu odkazovéni na funkciondlni piistupy a piimo i Bogatyreva v prici KOVACEVICOVA,
Sona. Etnograficky atlas Slovenska (projekr a dotaznik). Bratislava: Ndrodopisny tstav SAV, 1970, s.
7, pozn. 3 a 4, s. 13-14, pozn. 28.

20 Srov. ERIXON, Sigurd. Atlas der nordischen Volkskultur. Folk-liv, 1937, ro¢. 1b, s. 306-307;
TYZ. Die Frage der kartographischen Darstellung vom Standpunkt der nordischen Ethnologie in
Schweden ausbetrachtet. Folk-liv, 1937a, s. 168—180. TYZ. Der Atlas der schwedischen Volkskul-
tur. Folk-liv, 1940, ro¢. 4, s. 93-96. Z nejdulezit¢jsich Weissovych praci srov.: WEISS, Richard.
Die geographische Methode in der Volkskunde. Vox Romanica, 1936, roé. 1, s. 370-383; TYZ.
Volkskunde der Schweiz. Grundriss. Ziirich-Erlenbach: Rentsch, 1946; TYZ. Einfiihrung in den Atlas
der schweizerischen Volkskunde. Basel: Schweizerische Gesellschaft fiir Volkskunde, 1950.
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hy a hierarchie, v¢etné symbolickych vztaht ustanovovanych a manifestovanych
pravé prostiednictvim materidlni kultury. Prvni dil $védského atlasu z roku 1957*
je souhrnné vénovany pravé jen zddnlivé odtazité materidln{ a socidlni kultufe.
Skandindvskd etnologie se pozdéji ptihlésila i k tzv. Gzemnimu pojeti etnokarto-
grafie, prvenstvi v tomto smyslu ale patfi badatelim $vycarskym.

Svycarsky etnograf a lingvista R. Weiss je autorem bezesporu nepropracovanéj-
§f koncepce etnografického atlasu, jakd kdy vznikla a byla realizovdna.? Inspirovdn
byl opét francouzskym a $vycarsko-italskym jazykovym atlasem, zdroven peclivé re-
flektoval i teoreticko-metodologickd vychodiska atlasti polského a némeckého i et-
nokartografickou préci ve Skandindvii. Weiss se v prostfedi mnohondrodnostniho
Svycarska radikdlné rozelel s etnizujicimi piistupy a atlas zalozil na tzv. tzemnim
principu (sledovani kulturnich prvki v historicky proménlivych hranicich Svycar-
ska bez ohledu na domnélou etnicitu jejich nositelt1). Stejné jako polsti badatelé vo-
lil sbér dat pomoci jednotného dotazniku vypliiovaného v terénu profesiondly; a to
v promyslené vybranych lokalitich pokryvajicich celé Svycarsko. Stejné jako Erixon
ve Svédsku studoval Weiss nejen podobu a funkce materidlni kultury nebo folkloru,
ale i sféru socidlnich vztahti. AZ potud $vycarsky atlas aplikoval a inovativné kombi-
noval jiz osvéddené postupy, nicméné ty navic doplnil ve dvou zdsadnich rovindch:
Weiss a jeho spolupracovnici jednak sledovali nejen kulturu venkova, ale i dalsich
spolecenskych vrstev (obyvatelé malych mést, délnictvo atd.), jednak odmitli redu-
kovat vyzkum na zaznamendvani pfezitkd, ale naopak sledovali vyvoj kultury od
druhé poloviny 19. stoleti az do doby provadéni vyzkumu. Svycarsky etnografic-
ky atlas byl tedy jako prvni vénovdn i v t¢é dobé Zivym, aktudlnim, tzv. souc¢asnym
kulturnim jeviim a procesiim. Nutno konstatovat, Ze posledné jmenovand inovace
byla natolik radikdlni (a pro vyzkum a vyhodnocen{ materidlu ndro¢nd), ze vétSina
v Evropé pozdéji provddénych etnokartografickych vyzkuma na studium ,,soucas-
nosti“ bohuZel rezignovala, nebo se mu vénovala jen ve velmi omezené mife.”

21 ERIXON, Sigurd (ed.). Atlas jver svensk folkkultur 1. Matteriel och social kultur. Uddevalla: Niloe,
1957. Druhy dil vysel az o dvé desetileti pozd&ji: CAMPBELL, Ake, NYMAN, Asa (eds.). Atlas dver
svensk folkkultur 2. Siigen, tro och higtidssed. Uppsala: Kungl Gustav Adolfs Akademien, 1976.

22 GEIGER, Paul, WEISS, Richard, ESCHER, Walter, LIEBL, Elsbeth, NIEDERER, Arnold
(eds.). Atlas der schweizerischen Volkskunde. Basel: Schweizerische Gesellschaft fiir Volkskunde,
1950-1995.

23 Svycarskd etnologie se Casové extrémné $irokého vymezeni ,lidové kultury drzi dodnes. Sympto-
maticky je svym ndzvem i obsahem price HUGGER, Paul (ed.). Handbuch der Schweizerischen
Volkskultur. Leben zwischen Tradition und Moderne. Ein Panorama des schweizerischen Allrags 1-3.
Ziirich: Offizin Verlag, 1992.

191



Na konci tficdtych let tedy evropsti etnologové disponovali ucelenym para-
digmatem — etnokartografii sledujici lidovou kulturu v maximdln{ komplexité
v ¢ase, prostoru a funkci, a to na zdkladé rozsdhlych kolektivnich vyzkumi pro-
védénych pfevdzné dotaznikovou metodou bud pfimo v terénu, nebo za pomoci
dobrovolnych laickych spolupracovnika. Typicky etnograficky atlas byl tvofen az
stovkami specializovanych map doprovdzenych rtzné podrobnymi komentdfi.
Vyzkumy byly vedeny snahou zmapovat lidovou kulturu na co nejsirsim prosto-
ru (vymezeném etnicky ¢&i teritoridlné) a dotknout se co nejsirstho spekera kul-
turnich prvka s cilem poznat a zmapovat je jednak samostatné, jednak odhalit
jejich vzdjemné, Casto velmi subtilni vztahy a korelace. Takové pojeti etnokarto-
grafie vyzadovalo krom dotaznikové metody sbéru dat zejména vytvifeni rozsdh-
lych tymi laickych i profesiondlnich tazateld, které mohly &itat i fddové stovky
osob, dlouhotrvajici pfipravu, kvalitn{ a persondlné pocetné organizaéni zézemi
a tym védch provddéjici vyhodnoceni ziskanych informaci. Realizace i prezenta-
ce vyzkumia mohla trvat az desitky let a byt doprovdzena i generaéni obménou

badatelskych kolektivu.

NIV

Padesata 1éta 20. stoleti: Metodicka roztfisténost,
nérodni atlasy a poc¢itky mezindrodni spolupréce

Na teoretické trovni i pfi realizaci konkréenich vyzkumnych projektt bylo etno-
kartografické paradigma precizovdno v dilech S. Erixona a R. Weisse nejpozdéji
v pribéhu Cryficdtych let 20. stoleti. Druhd svétovd vélka samoziejmé do védeckého
zivota v Evropé vnesla chaos a v mnoha ptipadech jej i tragicky poznamenala, nelze
se proto divit, Ze etnologie jako takovd i etnokartografie jesté néjakou dobu po jejim
konci nevykazovaly vyznamnéjsi vyvoj. Na pocdtku padesdtych let 20. stoleti nicmé-
né nastdvd doslova masovy rozvoj etnokartografie napfi¢ celym kontinentem. Ten
v sobé krom Cetnych pozitiv, extrémniho rozhojnéni badatelské zékladny, realizace
fady dlouhodobych vyzkumi, jejichz empirickd hodnota je mnohdy ocefiovdna az
dnes (zejména pokud je mozno vyuZit a nové interpretovat napf. pivodni dotazniky
a zdznamy z terénnich vyzkum), zahrnoval i ¢etnd negativa.

Nejzdsadnéjsim slabym mistem evropské etnokartografie (coz se ovSem tykalo
prakticky veskerého védeckého vyzkumu véetné pfirodnich véd) byla pfetrviva-
jici uzavienost bdddni do ndrodnich ¢i jazykovych védeckych tradic, keerd byla
v padesdtych letech 20. stoleti ad absurdum posilena antagonismem dvou vznik-
nuvsich politicko-ideologickych blokt. Zejména ve sféfe mocenského vlivu SSSR
pak dochédzelo k programovému odmitdn{ ,burZzoaznich®, ,imperialistickych®
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apod. védeckych teorii a metod, coZ se bolestné dotykalo zejména humanitnich
a socidlnich véd, jejichz moznosti védecké spoluprice a dialogu s tzv. Zépadem
byly podvézdny. Z téchto a dalsich davoda lze povéle¢né obdobi az do prvni po-
loviny $edesdtych let 20. stoleti charakterizovat jako dobu fragmentarizace vyzku-
mil, metodickych bifurkaci a teoretického tdpdni uzavieného do prostredi jednot-
livych ndrodnich etnokartografickych $kol a konkrétnich pracovist. U etnografic-
kych atlasii zpracovévanych ¢i vydanych v této dobé proto zaznamendvdme riiznd
vymezeni vyzkumného terénu (aplikace etnického nebo teritoridlniho principu),
razné piistupy k vybéru vyzkumnych lokalit (rovhomérny a systematicky ¢i nd-
hodny vybér), riznou miru profesionalizace sbéru dat (laiéti dopisovatelé versus
$koleni ndrodopisci). Atlasy jsou nékde zaméfeny vice na materidlni kulturu, jinde
je preferovdno studium folkloru a zvykoslovi, vyzkum je organizovén a financo-
vén védeckymi spole¢nostmi, stdtnimi institucemi i provddén ,jen“ zapdlenymi
jednotlivci atd. Obecné je nekoordinovany a jeho vysledky v evropském métitku
nesrovnatelné a komparativné mélo pouZitelné.

V letech 1950-1960 byla, s vyse uvedenymi extrémnimi rozdily, publiko-
véna nebo zalala vychdzet celd fada ndrodnich ¢i regiondlnich etnografickych
atlasti od téch $pickovych (véetné jiz uvedenych atlast Svycarského a $védského)
po spiSe méné povedené. Publikovdny byly pfinejmen$im prvni svazky atlasi
rakouského,” belgického a holandského,” ¢&i nové koncipovaného atlasu pol-
ského.? Po ustanoven{ rizné sofistikovanych atlasovych center se ddle rozbéhly
(nékdy v ndvaznosti na dil¢i aktivity pfedvéle¢né) piipravné nebo jiz heuristické
price i ve Finsku, Dansku, Itdlii, Velké Britdnii, Francii, Portugalsku, Recku,

24 BURGSTALLER, Ernst, HELBOK, Adolf, WOLFRAM, Richard, LENDL, Egon, KRETSCHMER,
Ingrid, KLENK, Edith (eds.). Osterreichischer Volkskundeatlas. Kartenmaterial. Linz: Kommission fiir
den Volkskundeatlas in Osterreich — Bohlau, 1959—1978; WOLFRAM, Richard (ed.). Osterreichi-
scher Volkskundeatlas. Kommentar. Linz: Kommission fiir den Volkskundeatlas in Osterreich — Bohlau,
1959-1981.

25 MEERTENS, Pieter Jacobus, MEYER, Maurits de, VOSKUIL, Johannes Jacobus (eds.). Valkskun-
de-Atlas voor Nederland en Viaams-Belgié 1-4. Amsterdam — Antwerpen: Standaard-Boekhandel,
1959-1969.

26 GAJEK, Jozef (ed.). Polski atlas etnograficzny. Warszawa: Instytut Historii Kultury, Materialnej
PAN, 1964-1981. K d¢jindm polského atlasu srov. dilleZité piehledové studie (bohuzel malo re-
flektujici evropské kontexty) KEODNICKI, Zygmunt. Polski atlas etnograficzny — historia, stan
obecny i perspekeywy. Lud, 2001, rot. 85, s. 239-275; TYZ. Polski atlas etnograficzny— stan prac.
Ethnologia Europae Centralis, 2005, ro¢. 7, s. 100-105.
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Rumunsku, Norsku, Irsku, Turecku, Jugosldvii, Bulharsku ¢i Madarsku.?” Jiz
zdhy po valce bylo poukazovdno na problemati¢nost némeckého atlasu, kterd
Casto hranicila s politickym sluzebnictvim nacistické ideologii, dusledkem pak
byla jeho systematickd revize, pribéiné doplnovani a vyddvéni atlasu v tzv. nové
fadé.”® V nékterych zemich (Némecko, Rakousko) zadaly byt vyddvdny i etno-
grafické atlasy regionalni.

Zvlastni misto z hlediska déjin i nasi etnokartografie pati{ SSSR, nebot ta-
méj$i nesmélé a metodicky nepfili§ propracované vyzkumy predev$im materi-
4ln{ kultury® slouzily jako dilezity argument legitimizujici v padesdtych letech
20. stoleti i pozdéji nase domdci etnokartografické snahy. Nutno oviem dodat,
ze ptistupy sovétskych badateld, etnokartograficky doklddajicich strikené evolu-
cionisticky pojimany stadidlni vyvoj kultury Rusi ¢i tzv. malych ndrodu Sibife,
redlny dopad na vychodoevropskou etnokartografii pfes ¢asté formdlni citace ne-
mély. O mnoho vyznamngj$i se jevi byt dokonald obezndmenost pfinejmensim
nékterych &eskych a slovenskych etnologi s etnokartografii rakouskou,” jejiz z4-
véry byly pilné vyuziviny mj. pti vyzkumech lidového stavitelstvi a agrdrni kul-
tury. Rakousky ndrodni atlas i etnokartografické price zemské byly svym poje-
tim velice blizké atlasu $vycarskému, a pfindsely k ndm tudiZ ty nejrelevantnéjsi
mozné inspirace.

V rdmci mozného budouciho rozvoje ¢eské etnokartografie bylo (diky snaze
D. Strdnské) podstatné dobudovéni a stabilizace sit¢ dopisovateltt Ndrodopisné

27 DPrehled vychdzi z referdt a diskusi na etnokartografické konferenci v Zahtebu (viz ddle v textu),
keeré si peclivé zaznamenal, piipadné jejich cyklostylované kopie peclivé schranioval, J. Kramaiik.
Stov. Etnologicky tstav AV CR, fond Jaroslav Kramatik, k. 4 (ruéné psané zdpisky ze zahrani¢nich
konferenci); k. 14 (kopie materidl z atlasovych konferenci); k. 36 (ru¢né psané z4pisky ze zahrani¢-
nich konferenci).

28 ZENDER, Matthias, COX, Heinrich Leonard, GROBER-GLUCK, Gerda, WIEGELMANN,
Giinter, SIMON, Michael (eds.). Atlas der deutschen Volkskunde. Neue Folge. Marburg: Elwert,
1959-1982. K inovacim v rdmci némecké povéle¢né etnokartografie piimo se odkazujicim na S.
Erixona srov. WIEGELMANN, Giinter. The Atlas der deutschen Volkskunde and the Geographical
Research Method. Journal of the Folklore Institute, 1968, roc. 5, &. 2-3, s. 187-197.

29 KUSNER, Pavel Ivanovi¢ (ed.). Russkie Istoriko-Emograficeskij Atlas I-1I. Moskva: Nauka, 1967—
1970; LEVIN, Maksim Grigorjevi¢, POTAPOV, Leonid Pavlovi¢ (eds.). Istoriko-etnograficeski atlas
narodov Sibiri. Moskva — Leningrad: Nauka, 1961.

30 Srov. peclivé vypisky J. Kramatika z komentdit k rakouskému etnografickému atlasu a mapy pol-
ského a rakouského atlasu, které mu slouzily jako pracovni podklady (dopliioval je o vlastni tdaje
zji§téné z literatury i v terénu) k vlastn{ praci. Etnologicky tstav AV CR, fond Jaroslav Kramatik, k.

19, 20, 23, 38.
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spolecnosti ¢eskoslovenské, keefi méli byt vyuziti pravé pii ptipravé atlasu.” Nelze
ovem nevidét, Ze tato sit nikdy neodpovidala a patrné ani odpovidat nemohla
elementdrnim principim atlasové price — tedy pfiméfenému a pokud mozno
rovnomérnému  pokryti studovaného tzemi. V roce 1962 sice pod vedenim
D. Strdnské pracovalo v ¢eskych zemich na 400 dopisovatel, nékteré regiony
(zejména pohrani¢ni) ale zlstdvaly zcela nepokryty a pocet dopisovatelt v dalsich
letech klesal. Vysledky dotaznikovych akei Ndrodopisné spole¢nosti byly pro
etnokartografii tudiz cennym, ale zna¢né dispardtnim zdrojem dac® a lpén{ na
jejich vyuziti jako hlavni cesty pfi sbéru dat pfivddélo Cesky etnokartograficky
vyzkum do slepé ulicky, coz se pozdéji jasné ukdzalo pii rozstépeni bdddni
v Cechidch a na Slovensku.

Novy vyzkumny a ideologicky program marxisticky (stalinisticky), a tudiz
historicky orientované etnografie na jednu stranu historicky orientované
etnokartografii piédl, zdrovent ovSem nabizel ijiné vyzkumné priority, kterym
byla v padesdtych letech v ¢eském islovenském ndrodopise ddna pfednost.
Z vyzkumnych planii i zprév o ¢innosti UEF CSAV? je evidentni jednak diiraz
na novd témata (hornictvo, socialistickd vesnice), kde etnokartografie neptipadala
jako metodicky pfistup v Gvahu, jednak na Siroce formulované déjiny lidové
kultury. Jejich vyzkum byl v Cechich ina Slovensku oviem realizovan striktné
(a Uspé&sné) chotkovsky na trovni lokdlnich a tematickych monografii, tedy opét
bez systematického mapovdn{ kulturnich jevi. Pro padesdtd léta 20. stoleti jsou
proto v Ceské a slovenské etnologii typické — pokud na né viibec narazime — spise
drobnéjsi ad hoc provddéné kartografické vyzkumy doprovézejici zpravidla jinak

31 MEVALDOVA, Helena, TAUBEROVA, Monika. Drahomira Strdnskd. Osobnost evropské etnologie.
Praha: Ndrodn{ muzeum, 2011, s. 50, s. 57.

32 K dopisovatelské siti a dotaznikim Nérodopisné spole¢nosti viz SENFELDOVA, Helena. Dopi-
sovatelé Ceské ndrodopisné spolecnosti. Soupis prispévkii. Praha: Ceskd narodopisnd spole¢nost, 2010
a DRAPALA, Daniel (ed.). Dotazniky Ceské ndrodopisné spolecnosti. Praha: Ceskd ndrodopisnd spo-
le¢nost, 2014 (ddle: DRAPALA, D. Dotazniky).

33 Srov. kapitolu D. Olidkové v této knize na s. 125-147. Piedstavitelé ndrodopisné spole¢nosti (V.
Prazék, K. Chotek, D. Strénsk4) sice v memorandu z 9. 6. 1954 pozadovali, aby byl v UEF CSAV
zifzen zvld$tni Odbor pro vypracovani velkych komplexnich dél, a explicitné zmirovali i atlas, ale
k ni¢emu podobnému nedoslo. Viz Archiv AV CR, fond Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV
1952-1965, k. 3. Ve zprévich o ¢innosti UEF je etnokartografie zmitiovina jen velmi fdce, zpra-
vidla v souvislosti s vypracovinim map k monograficky pojednanému tématu. Viz Archiv AV CR,
Sbirka zdkladnich dokumentii pracovist CSAV, 1. fada, Ustav pro etnografii a folkloristiku. Zpravy
o ¢innosti za roky 1954, 1961, 1962, 1963, 1964, 1965.
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koncipovany velky vyzkum a dal$i zapeld D. Strdnské zistal opét oslySen.*
V Ceském i slovenském prostiedi viak byla fada z vyzkumi provedenych v pade-
satych letech publikovéna nebo zuZitkovdna v rozsdhlejsich dilech o jedno az dvé
desetilet! pozdéji.* Stejné tak je mozno dolozit, jak bylo zminéno, ze pfislusné
akademické instituce a néktefi badatelé méli pfistup k moderni etnokartografické
produkci, tcastnili se mezindrodnich konferenci, kde bylo o etnokartografii
referovéno, pifpadné na piidé naich instituci predndSeli vyznamni zahrani¢ni
etnokartografové (B. Bratani¢, J. Gajek, L. Tak4cs).*

Chaoticky stav etnokartografie na kontinentdln{ drovni, nikoliv vSak expli-
citné ve vychodni Evrop¢, jako prvni reflektoval koncepéné uvazujici S. Erixon,
ktery v roce 1953 inicioval vznik kartografické pracovni skupiny na pudé Com-
mission des Arts et Traditions Populaires (CIAP pozdéji SIEF — Société Interna-
tionale d”Ethnologie et de Folklore), tedy vrcholné profesni organizace sdruzujici
etnology a folkloristy z celého svéta. Kartografickd pracovni skupina byla viibec
prvni specidlné orientovanou pracovni skupinou CIAP, coz kromé vyjimecnych
organiza¢nich schopnosti S. Erixona dobfe odrdzi vyznam, ktery byl v rdmci dis-
cipliny, resp. jeho snah o konstituovdni tzv. evropské etnologie, etnokartografii
pfikldddn. Pravé na pidé této pracovni skupiny a pravé diky Erixonovi se ndsled-
né zrodil jedine¢ny projekt mezindrodniho srovndvaciho vyzkumu, do kterého se
v $edesdtych letech intenzivné zapojili i badatelé z Ceskoslovenska.

Sedesita a sedmdes4té 1éta 20. stoleti: Cas velkych projektit

Léta sedesdtd a prvni polovinu sedmdesdtych let 20. stoleti mzeme bez nadsdzky
oznacit za ,zlatou éru” evropské etnokartografie. V ndrodopisné kartografii tehdy
sice nedoslo k Zddnym velkym prilomim metodickym a na trovni teorif vlastné
»jen“ k masivnimu ndstupu komparatistiky, stejné tak vice ¢i méné intenzivné

34 STRANSKA, Drahomira. Historicko-etnograficky atlas Ceskoslovenska. Narodopisny véstnik cesko-
slovansky, 1956, roé. 33, s. 300-321.

35 Tykd se to hlavné niZe citovanych praci J. Kramafika, J. Vateky a V. Frolce.

36 Srov. napt. recenze KLIMOVA, Dagmar. Price jihoslovanskych akademif véd na archeologickém
historickém a ethnografickém atlasu. Ceskj lid, 1960, ro&. 47, & 3, s. 143—144; STRANSKA, Dra-
homira. Polsky atlas narodopisny. Cesky lid, 1957, ro¢. 44, & 3, s. 142; MARKUS, Michal. Helbok
Adolf. Der Ostrerreichische Volklskunde-Atlas. Slovesny ndrodopis, 1956, roc. 4, &. 4-5, 5. 521-524.
Dil¢i aktivity na Slovensku sumarizuje KOVACEVICOVA, Sota. Etnograficky atlas Slovenska (pro-
jekt a dotaznik). Bratislava: Ndrodopisny tstav SAV, 1970, s. 23-25.
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pokracovaly vyzkumy a publikovéni atlast ve vy$e uvedenych a nékterych dalsich
zemich.” Pro etnologii jako celek ovSem tato zlatd éra znamenala dobu krétké-
ho, ale bezprecedentné intenzivniho propojeni badateltt napti¢ Evropou, vznik
hned nékolika (z¢4sti dodnes fungujicich) profesnich sdruzeni a publika¢nich
platforem a zejména zrychleni radikdlni tematické a teoreticko-metodologické
redefinice celé discipliny smérem od ndrodnich etnografii, zatiZenych mnohdy
problematickou minulosti, k celoevropsky rozkro¢ené moderni discipliné: evrop-
ské etnologii. Ta méla byt v duchu svého zakladatele, jiz nékolikrdt uvddéného S.
Erixona, srovnédvaci historickou védou orientovanou na vyzkum socidlnich vztahii
a strukeur, materidlni kultury a folkloru Evropy a méla se vénovat i vyzkumam
aktudlnich spoledenskych jevi a procest. V tomto smyslu byla nové ustanovova-
nd evropskd etnologie silné ovlivnéna anglofonnimi tradicemi antropologického
vyzkumu a Erixon sém ji chédpal jako jasné rozhranic¢enou a svébytnou, avsak zdro-
ven integrdlni souddst védy o ¢lovéku, dnes bychom moznd pouzili termin obecné
antropologie.”®

Erixontiv dlouho se zpfestiujici a proménujici program evropské etnologie,”
a¢ marxismem ovlivnény mdlo nebo vibec, byl diky diirazu na materialitu a folklor
a aplikaci historickych metod vyzkumu dobfe srozumitelny — a pro polevujici ide-
ologicky dozor akceptovatelny — i ve vychodni Evropé. Soucasné byl alesponi v né-
kterych piipadech ptijatelny i pro Ceské badatele oteviené ¢i skryté navazujici na
tradice chotkovského ndrodopisu, ale tieba i pro folkloristy tendujici k ptistupiim

37 Napt. DIAS, Anténio Jorge, GALHANO, Fernando (eds.). Atlas etnoldgico de Portugal continental
1. Lisboa: Centro de estudos de etnologia peninsular, Instituto de alta cultura, 1968; VUORELA,
Toivo (ed.). Suomen kansankulttuurin kartasto 1: Aineellinen kulttuuri. Helsinki: Finnish Literature
Society, 1976.

38 ROGAN, Bjarne. Sigurd Erixon on the Post-War International Scene. International Activities. Eu-
ropean Ethnology and CIAP from 1945 to the mid 1950s. Arv. Nordic Yearbook of Folklore, 2013,
roé. 69, s. 89-152.

39 K formovéni evropské etnologie srov. pfehledné LOZOVIUK, Petr. Evropskd etnologie ve stfedo-
evropské perspektivé. Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta humanitnich studii, 2005, s. 18-20.
Za paradigmatické texty nového oboru lze povazovat zejména studie ERIXON, Sigurd. Regional
European Ethnology 1. Main Principles and Aims with Special Reference to Nordic Ethnology.
Folk-liv, 1937, ro&. la, s. 89-108; TYZ. Regional European Ethnology II. Functional Analysis
— Time Studies. Folk-liv, 1938, ro&. 2, s. 263-294; TYZ. European Ethnology as Social Science.
In Actes du Congrés International d’Ethnologie Régionale. Arnhem 1955. Arnhem: Het Nederlands
Openluchtmuseum, 1956, s. 56-61; TYZ. European Ethnology in our Time. Ethnologia Europaea,
1967, roé. 1,¢&.1,5. 3=11; TYZ. Urgent Ethnological Tasks. Ethnologia Europaca, 1967, ro¢. 1, ¢. 1,
s. 163-169.
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funkéné-strukeurdlnim. Z hledisek globédlniho politického a spolecenského vyvo-
je se evropskd etnologie objevila v dobé uvolnovani nékterych bariér mezi Vycho-
dem a Zdpadem, z hlediska ¢eskoslovenského v dobé dynamickych spolecenskych
zmén smétujicich k reformé stdtnésocialistického ztizeni. Tyto zmény mély i zcela
praktické diisledky (omezeni cenzury, snadnéjsi cestovani, ptistup k zahrani¢ni li-
teratufe) usnadiiujici doposud nemyslitelnou védeckou komunikaci a navazovani
blizkych osobnich styki.

Ziroveti jak v zdpadni Evropé, tak u nds i jinde v Evropé vychodni prévé v té-
to dobé intelektudlné dozrdvala nebo byla na vrcholu silnd a organizaéné i védec-
ky schopnd badatelskd generace, vyznacujici se odvahou k metodické reorientaci
vlastni discipliny. Kone¢né nutno poznamenat, ze osobni i instituciondlni poméry
v evropském etnologickém vyzkumu, etnokartografii nevyjimaje, byly silné po-
znamendny hlubokym rozkolem mezi tradicionalisty a prdvé reformni skupinou
S. Erixona, keery se silné projevil v konfliktu o budouci sméfovéni CIAP / SIEF
v roce 1964.% Z néj odedli propagdtoii nového pojeti discipliny docasné poraze-
ni a okamzité zacali hledat cesty k novym formdm mezindrodni spoluprice, a to
vletné vitané spoluprdce — nebot novy diskurz teritoridlng, persondlné i intelektu-
4lné posilujici — s badateli z vychodni Evropy.

Nastinéné pfedivo spolu malo souvisejicich nebo zcela mimobéznych procesti
védeckych, spoleenskych a daldich mélo za nésledek raketovy ndstup paradigma-
tu evropské etnologie, kterd se posléze ukdzala jako diskurz schopny v evropském
prostoru plnohodnotné konkurovat jak sociokulturni antropologii, tak zastardva-
jicim partikuldrnim ndrodnim etnografiim. Z hlediska d¢jin etnokartografie obec-
né a té ceské a slovenské zvldst viak byly v Sedesdtych letech podstatnéjsi uddlosti
a aktivity jiné. Pfedné neustdle rebelujici kartografickd pracovni skupina CIAP /
SIEF se v roce 1965 od této spole¢nosti odtrhla a transformovala se v nezdvislou
(a s novym vymezenim evropské etnologie zcela souznéjici) Stindige Internatio-
nale Atlaskommission (SIA). Jeji proménlivéd ¢lenskd zdkladna se sestdvala zhruba

40 K ,souboji“ o SIEF a souvisejicim uddlostem na evropské etnologické scéné srov. ROGAN, Bjar-
ne. From CIAP to SIEE Visions for a Discipline or Power Struggle?. In NIC CRAITH, Mdiréad,
KOCKEL, Ulrich, JOHLER, Reinhard (eds.). Everyday Culture in Europe: Case-Studies and
Methodologies. London: Ashgate, 2008, s. 19-64; TYZ. The Troubled Past of European Ethnology.
SIEF and International Cooperation from Prague to Derry. Ethnologia Europaea, 2008, ro¢. 38,
& 1, s. 66=78; TYZ. When the Folklorists Won the Battle but Lost the War: The Cumbersome
(Re-)Birth of SIEF in 1964. Cultural Analysis, 2014, ro¢. 13, s. 23-50.
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ze 30 védet, vétsinou v minulych desetiletich intenzivné angazovanych v ndrod-
nich atlasovych projektech. Publika¢nim kandlem pro prezentaci etnokartografic-
kych vyzkumt napfi¢ Evropou i obecnych teoretickych vychodisek evropské et-
nologie se stal ¢asopis Ethnologia Europaea zaloZeny v roce 1966, v jeho redakéni
radé a na jeho strinkdch se setkdvdme s vétSinou etnologti angazovanych v SIA.

Mezi nejaktivnéjsi ¢leny SIA miZeme na zdkladé konferenénich programd,
autorstvi nejriznéj$ich névrha, ¢lenstvi v pracovnich vyborech ¢i autorstvi kon-
kréenich mapovych vystuptt EAE poéitat tyto osobnosti:*' Jend Barabds, Branimir
Bratani¢, Nils-Arvid Bringéus, Ernst Burgstaller, Jorge Dias, Sigurd Erixon, Ale-
xander Fenton, Jézef Gajek, John Granlund, Béla Gunda, Ole Hojrup, Pieter ]J.
Meertens, Arnold Niederer, Holger Rasmussen, Bjarne Stoklund, Sergej Tokarev,
Kustaa Vilkuna, Johannes Voskuil, Toivo Vuorela, Giinter Wiegelmann, Matthias
Zender. Jak vidime, vesmés se jednd o nejrespektovanéjsi badatele, keeti ve druhé
poloviné 20. stolet] v danych stdtech viibec pusobili. Jejich vybér, domnivim se,
vychdzel z pfedchozich osobnich kontaktt v okruhu erixonovské evropské etno-
logie, resp. kartografické pracovni skupiny CIAP, zdjmu o etnokartografii v rdmci
ndrodnich atlasovych projektt a mezindrodniho badatelského renomé. V piipadé
Ceskoslovenska se price v SIA Gcastnili jak prominenti (nicméné jiz se vyrazné
odchylujici od stalinistickych dogmat), tak badatelé méné angazovani, v letech
19661978 se lze v programech etnokartografickych konferenci setkat s témito
osobnostmi: Sotia Kovacevitovd, Jaroslav Kramaiik, Stefan Mrugkovié, Jén Podo-
14k, Vladimir Scheufler, Josef Vateka.

Pravidelné konference SIA se v ndsledujicim desetileti uskute¢nily v Zahtebu

(1966),” Bonnu (1968),* Helsinkdch (1970),* Stockholmu (1972),% Visegrddu

41 Srov. zejména Etnologicky tstav AV CR, fond Jaroslav Kramaiik, k. 14 (kopie materidlt1 z atlaso-
vych konferenci, programy konferenci a soupisy tcastnikd, Calls for Papers, vie z let 1966-1974).

42 Bericht iiber die internationale Arbeitskonferenz iiber die ethnologische Kartographie, 8.—10. Februar
1966 in Zagreb. Zagreb: b. n., 1968. Konference se zicastnili J. Kramafik, S. Mrugkovi¢ a J. Podo-
lak.

43 FELLENBERG, Reinold. (ed.). Bericht iiber die II. Arbeitskonferenz der Organisationskommission fiir
den ethnologischen Atlas Europas und seiner Nachbarlinder, 12. —15. Miirz 1968 in Bonn. Bonn: b. n.,
1970. Konference se zidastnili J. Kramatik, V. Scheufler, S. Mrugkovié a J. Podolék.

44 FELLENBERG, Reinold (ed.). Bericht iiber die III. Arbeitskonferenz der Organisationskommission

fiir den ethnologischen Atlas Europas und seiner Nachbarlinder, 11.—14. Mai 1970 in Helsinki. Bonn:
b. n., 1972. Konference se z&astnili J. Kramaftik, V. Scheufler, J. Podoldk a S. Kovacevi¢ovd.

45 Beschliisse der IV, Internationalen Arbeitstagung fiir ethnologische Kartographie. Stockholm und Uppsa-

la, 18.-21. Juli 1972. Bonn: b. n., 1972. Konference se zti¢astnili J. Podoldk a S. Kovadevicova.
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(1974)% a St. Pélten (1976).7” Setkdni byla koncipovéna jako intenzivni pracovni
semindfe, na kterych vedle nékolika zdsadnich pfispévktt metodologického cha-
rakteru vzdy doslo na zevrubnou prezentaci pokroki etnokartografického baddn{
v jednotlivych stdtech. Patrné v zdvislosti na finan¢nich moznostech organizdtora
a referentll byly ¢astnikiim jedndni pfedem rozesildny abstrakty referdcd i plné
texty ,hlddeni® o dil¢ich ndrodnich etnokartografickych projektech, pticemz ze-
jména o téch bylo zjevné velmi peclivé a kriticky diskutovdno.* Spise jako perlicku
dokreslujici dobovou atmosféru a osobnosti participantii poznamendvam, Ze refe-
raty i diskuse, aniz by to pfindselo sebemens{ problémy, probihaly stfidavé v angli¢-
tiné, francouzstiné a némding, nejcastéji uzivanym jazykem a primdrnim jazykem
oficidlnich dokumentt SIA byla néméina. Ceskoslovensti badatelé spojovali poby-
ty na atlasovych konferencich se studiem zahrani¢ni literatury a atlasovych projek-
tl a tyto poznatky velice rychle zprostfedkovévali domédcimu publiku.®

Hned na prvni konferenci v Zéhiebu (promysleni projektu nicméné muselo
trvat jiz dlouhou dobu pfedtim) byl prezentovin zdmér na vypracovéni Etnolo-
gického atlasu Evropy (EAE),” ktery se regiondlnim vymezenim, komparativnim
pojetim a mnoha dal$imi rysy velice podobal jiz dfive proponovanému a ve stej-

46 KISBAN, Eszter (ed.). Bericht iiber die V. Arbeitskonferenz der Organisationskommission fiir den
ethnologischen Atlas Europas und seiner Nachbarlinder, 24.-27. September 1974 in Visegrad / Un-
garn. Budapest: b. n., 1974; VAREKA, Josef. Pracovni konference etnologického atlasu Evropy
v Madarsku (VySegrad, 23.-28. 24t 1974). Cesky lid, 1975, rot. 62, & 2, 5. 107—108. Konference se
z0castnil J. Vareka, J. Podoldk a S. Kovacevicova.

47 Bericht iiber die VI. Arbeitskonferenz der Organisationskommission fiir den ethnologischen Atlas Europas
und seiner Nachbarlinder, 19. bis 24. September 1976 in St. Pilten (Osterreich). Wien: b. n. 1977;
VAREKA, Josef. VI. mezindrodn{ konference organizaéni komise Etnografického atlasu Evropy
(EA). (St. Polten, 19.-24. zaii 1976). Cesky lid, 1977, ro¢. 64, & 2, s. 116-117. Konference se
z0castnil J. Vateka a S. Kovacevicova.

48 Srov. Etnologicky ustav AV CR, fond Jaroslav Kramatik, k. 4 (ru¢né psané zdpisky ze zahrani¢nich
konferenci).

49 KRAMARIK, Jaroslav. Nékteré agrirnéetnografické poznatky tykajici se sousedstvi Cech, ziskané
studiem dotaznikti Atlasu némeckého ndrodopisu v Bonnu. C’exle}? lid, 1967, ro&. 54, & 6, s. 350;
TYZ. Prvni vysledky dotaznikové akce atlasu némeckého nérodopisu o starych zptisobech prace
v zemédélstvi a nékolik pozndmek z hlediska &eského ndrodopisce. Cesky lid, 1971, rot. 58, & 4,
5. 202-212.

50 KRAMARIK, Jaroslav. Mezindrodni konference o nirodopisné kartografii v Zahtebé. (8.~10. tino-
ra 1966). C'exk}? lid, 1966, ro¢. 53, ¢. 4, s. 245-247; Emologicky tstav AV CR, fond Jaroslav Krama-
fik, k. 14 (kopie materidlii z atlasovych konferenci, programy konferenci a soupisy tcastniki, Calls
for Papers, vie z let 1966-1974); Bericht iiber die internationale Arbeitskonferenz iiber die ethnolo-
gische Kartographie, 8.—10. Februar 1966 in Zagreb. Zagreb: b. n., 1968. Konference se zicastnilo
35 badatelt z 22 zem.
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né dobé finalizovanému zdméru sestavit Evropsky etnologicky lexikon.” Projekt
piedstavil vyznamny jugosldvsky etnolog a etnokartograf Branimir Bratani¢,”
ktery byl spolu s S. Erixonem, ]. Barabdsem a M. Zenderem autorem celé kon-
cepce EAE. M. Zender zéroveri prezentoval podrobny dotaznik pro jednotné kon-
cipovany sbér dat pro mapy uvazované v métitku 1:4 000 000. P¥imo v Zhfebu
byla zapocata nelehkd debata o vybéru konkréenich témat, kterym by se na evrop-
ské trovni méla vénovat pozornost. Jako nejslibnéjsi se prozatim jevilo mapovani
orebného ndfadi, mlatebnich technik a vyro¢nich oby¢ejovych ohnii. Koordinaci
praci na EAE byli povéfeni ulastnici zdhfebské konference, kde také vznikla poz-
d¢ji déle precizovand organiza¢ni struktura SIA, resp. EAE. Ta se délila do tzv.
organiza¢nich (pracovnich) komisi, které byly tematicky vymezené, komunikaci
zprostfedkovévaly dva sekretaridty — v Bonnu a Zhfebu.

Témata EAE byla v dal$im desetileti opakované a dosti bouilivé probirdna s vé-
domim zcela zjevného fakeu, ktery mj. o 20 let pozdéji vedl ke krachu celého pro-
jektu, tedy rozdilné dynamiky vyzkumi a pokroka dosazenych v jednotlivych std-
tech. EAE sice byl koncipovédn jako komparativni projekt za¢inajici ,na zelené lou-
ce a Zendertv dotaznik mél byt uzivin k primdrn{ prici v terénu, avsak uz v Z4-
hiebu se ukdzalo, Ze ¢asto nezbude nic jiného neZ prace rozbéhnout na zdkladé po-
rovnédvani a slu¢ovani informaci z jiz hotovych vyzkumd a atlastt ndrodnich. Prvni
tematické okruhy EAE proto kopirovaly star$imi vyzkumy dobfe pokryté otdzky
agrdrné-etnografické a vyzkum oby¢ejil. V pozdéjsich letech se tematické spektrum
rozsifilo na vybrané aspekty lidového stavitelstvi (napt. typologii stavebnich mate-
ridla) a stravovéni (vyroba a konzumace jedlych tuka a olejt) a dalsi agrdrné-etno-
grafické jevy (chov dobytka, pastevectvi) Nejpozdéji v roce 1976 tak méla SIA uz 4

pracovni komise — pro stavitelstvi, stravu, chov dobytka a lidové oby¢eje.”

51 K lexikonu viz jeho precizovany projekt vypracovany Committee of Handbooks of European Eth-
nology ze 7. 6. 1966, ktery byl prezentovén na konferenci evropské etnologie ve svédské Julité v zari
1966, ulozeny v Etnologicky ustav AV CR, fond Jaroslav Kramafik, k. 4 (materidly ze zahrani¢nich
konferenci).

52 Bratani¢ovo postaveni bylo velmi silné uz v rémci pracovni skupiny CIAP / SIEF a pozdg¢ji SIA a ne
ndhodou se prvni konference k EAE konala prévé na jeho doméci ptdé v Zahtebu. Po smrti S. Eri-
xona v roce 1968 se Bratani¢ stal pfedsedou SIA a na projekt EAE mél velky, diky zaujimédn{ velmi
mocenskych postoji viak zejména v sedmdesdtych letech 20. stoleti ne vidy pozitivni vliv. Bratani¢
byl hlavnim autorem koncepce etnografického atlasu Jugosldvie. Srov. BRATANIC, Branimir. Et-
nologki atlas Jugoslavije. Etnoloski pregled, 1959, roc. 7, ¢. 1, s. 9-18.

53 Na témata, kterd byla pro EAE postupné pfipravovdna & se o nich alespon uvazovalo, do uréité miry
reagovaly i nékteré konkrétn{ vyzkumy nagich badatelti angaZzovanych na piidé SIA. Dobte to lze
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Po smrti S. Erixona v roce 1968, kterd zpétné nahliZeno cely projekt vyrazné
negativné poznamenala, se hlavnim organizdtorem aktivit sméfujicich k vypraco-
véni{ EAE stal formdlné B. Bratani¢, sbér dat, praci na dotaznicich atd. mél ale na
starosti hlavné M. Zender (editor nové fady ADV) a préce zapojenych badatela
ze zdpadni i vychodni Evropy, alespoil tomu napovid4 pribéh dalsich konferen-
ci v letech 1968, 1970 a 1972, pokracovala s neutuchajicim tempem. V pod-
statnych ¢dstech Evropy viak Zddné solidni etnokartografické vyzkumy stdle ani
nezacaly, nebo byly vétiné ostatnich zemf zcela nekomplementirni (Spanélsko,
Francie, Itdlie, SSSR), coz se ukdzalo byt na jednu stranu impulzem k hore¢nému
vyjedndvéni a hleddn{ tematicky i metodologicky spfiznénych badateld, posléze
ale jednou z neptekonatelnych limit projektu. Ceskoslovensti badatelé rychle do-
sahli na ptidé SIA, resp. v rdmci projeketu, respektovaného postaveni a o jejich pra-
videlnou téast na atlasovych konferencich byl i u organizdtort setkdni v zdpadni
Evropé eminentn{ zdjem. V dobé nejvétsiho vzestupu aktivit na EAE a nadéjného
mezindrodniho zasitovdn{ eskych a slovenskych etnokartografti vsak u nds na po-
litické a spolecenské scéné i v rdmci kartografického diskurzu samotného doslo ke
zméndm a uddlostem zna¢né problematickym a z hledisek dal$iho sméfovani ces-
ké etnokartografie jednozna¢né regresivnim.

V poloviné Sedesdtych let 20. stoleti &esti a slovenst etnografové zaméfen{ na
domici terén* de facto ukoncili price na védecko-populdrnim dile Ceskosloven-
skd vlastivéda a v rdmci plnéni dlouhodobého a v této chvili jiz znainé rozvolné-
ného stédtniho pldnu vyzkumu oznaceného od roku 1964 D¢jiny Ceské a slovenské
lidové kultury se po dlouhé dobé spiSe okrajového zdjmu znovu obrétili k etno-
kartografii. V pfedchozim a ani v tomto obdobi nejsou v pfislusnych vykazech
UEF CSAV etnokartografické vyzkumy akcentoviny (atkoliv byly providény),
nicméné od poloviny Sedesdtych let 20. stoleti mély atlasové orientované price

sledovat na dotaznicich Ndrodopisné spole¢nosti ¢eskoslovenské v Sedesdtych a sedmdesdtych letech
20. stoleti, z nichz nékteré byly — kromé potieb ¢eského nédrodopisného atlasu — zjevné zacileny na
témata, kterd byla formulovdna pravé v rdmci EAE. Napt. J. Kramaiik vypracoval hned nékolik
dotaznikt zacilenych na problematiku agrdrni kultury (Velky dotaznik ¢. 8 z roku 1964; Malé
dotazniky ¢ 1-6 z let 1967-1969) a vyro¢nich ohnitt (Maly dotaznik ¢ 3 z roku 1968 za vyuziti
Velkého dotazniku D. Strdnské ¢. 6 z roku 1963) Kramatikova mapa vyro¢nich ohnd vypracovand
prevézné na zéklad¢ informaci z dotazniki byla skute¢né posléze M. Zenderem zahrnuta do celo-
evropského kartogramu. Pichled zminovanych dotaznikit Ndrodopisné spolecnosti ¢eskoslovenské
poddvd DRAPALA, Daniel. Dorazniky, s. 29-40, s. 43—-49.

54 Pomijime zde dobové podminénou ideologickou preferenci tzv. cizokrajné etnografie.
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v badatelském programu tstavu své misto, a to véetné podpory cest zaméstnanc
na mezindrodn{ konference.”

V lednu 1965 probéhla v Uherském Hradisti tematickd konference Ndrodo-
pisné spole¢nosti Ceskoslovenské pii CSAV a Slovenskej narodopisnej spolo¢nosti
pri SAV vénovand moznostem piipravy etnografického atlasu CSSR. Vybér orga-
nizujicich instituci — tedy profesnich spole¢nosti, jakkoliv v dané dobé postave-
nych pod kuratelu Akademie véd — signalizoval uvaZovanou kontinuitu se star-
$imi iniciativami D. Strénské a mozny piiklon k dotaznikovému pojeti atlasu za
vyuziti laické sité dopisovateld. Jiz na této konferenci a je$t¢ mnohem vyraznéji na
valném shromdzdéni obou ndrodopisnych spolecnosti v bfeznu téhoz roku v Po-
débradech® se ale ndhle a ve v§{ nahoté projevily zésadni metodologické rozdily
v pojeti etnokartografické price mezi slovenskymi a ¢eskymi badateli. V Podébra-
dech sice jesté byly ustanoveny spole¢né pracovni skupiny (tzv. atlasové komise)
zaméfené jednak na koordinaci celého projektu, jednak na nejnosnéjsi a badatel-
sky nejlépe pokrytd vyzkumnd témata — lidovou architekturu a agrarn{ etnografii,
v nichZ se sesli i vSichni éesti a slovensti etnologové angazovani v projekeu EAE.
Béhem nemnoha dalsich let se ale cesty ceské a slovenské etnokartografie defini-
tivné rozesly.”

V instituciondln{ roviné a na Grovni zdvaznych rozhodnuti vedeni CSAV, resp.
SAV, kterd byla usnadnéna a urychlena i federaliza¢nimi zdkony a z nich vyplyva-
jicimi reformami pldnovdni védy, byl rozchod nendvratné posvécen nejpozdéji na
podzim roku 1968 a na jafe 1969. Od této chvile maZeme projekt spole¢ného

55 Archiv AV CR, Sbirka zakladnich dokumentii pracovist CSAV, I. fada, Ustav pro etnografii a folklo-
ristiku. Zprdvy o &innosti za léta 1965, 1966, 1968, 1969, 1970, 1971.

56 VAREKA, Josef. Zpréva o Valném shromazdéni a vyro¢n{ konferenci Narodopisné spoletnosti
&eskoslovenské pti CSAV a Slovenské ndrodopisné spole¢nosti pti SAV, konané v Podébradech ve
dnech 16.—18. bfezna 1966. Ceskj lid, 1966, ro¢. 53, &. 4, s. 247-248. Materidly z konference byly
publikoviny ve Veéstniku Nérodopisné spole¢nosti ¢eskoslovenské pfi CSAV a Slovenskej ndrodo-
pisnej spolo¢nosti pri SAV, 1966, ¢. 1-2, 5. 16-59.

57 Projevuje se to v té dobé publikovanych vylozené protichiidnych ,programovych® textech. Viz
KRAMARIK, Jaroslav. O nékterych problémech etnokartografického studia a jejich vyznamu pro
ndrodopisnou prici v CSSR. Ces/e}i lid, 1968, ro&. 55, & 1, s. 6-23; KOVACEVICOVA, Sofia. Atlas
[udovej kultiry a problematika vyvinu [udovej kultiry na Slovensku. Slovensky ndrodopis, 1969,
roé. 17, & 2-3, 5. 413-420; KOVACEVICOVA, Sotia, DANGLOVA, Olga. Etnograficky atlas
Slovenska. Slovensky ndrodopis, 1969, roé. 17, ¢. 4, s. 630—-634. Slovensky ,,pfibéh® tohoto rozcho-
du v¢. rekapitulace neuvéfitelné bleskové institucionalizace etnokartografie na Slovensku poddva
KOVACEVICOVA, Soia. Emograficky atlas Slovenska (projekt a dotaznik). Bratislava: Ndrodopisny
ustav SAV, 1970, s. 15-17, 5. 25-26.
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etnografického atlasu CSSR povazovat jednoznaéné za mrtvy, jakkoliv ndrodni
atlasy cesky a slovensky mély byt i naddle v deklaratorni roviné vychodiskem k je-
ho zpracovén( a piislu$nd koncepce byla rozpracovdvéna.*®

Roz$tépeni ceské a slovenské etnokartografie, ostie kontrastujici s konvergen-
cemi na celoevropské scéné, ve kterych se etnologové z obou zemi silné angazova-
li, Ize interpretovat jako pruse¢ik mnoha vlivi. Nepochybnou roli v ném z mého
pohledu sehraly silné ndrodné-emancipa¢ni ambice Slovenska vyjddiené ve fede-
ralizaci celého stdtu, které se nemohly nevyhnout ani sféfe védeckého vyzkumu.
Zd4 se vsak, Ze mnohem podstatngj$i byly rozdily metodologické, snaha progra-
mové navazovat na odlisné intelektudlni tradice (A. Melicher¢ik) a v neposledni
fadé radikdlni odlisnost vyzkumnych teréna, ve keerych se etnokartograficky vy-
zkum mél odehrévat. Slovensti badatelé, keeti méli moznost lidovou kulturu & jeji
podstatné relikty a rtzné vyvojové fize zachytit v terénu, dali pfednost — nutno
dodat, ze mnohem modernéjsi, promyslengjsi a kvalitnéjsi — koncepci teritoridl-
niho atlasu ,$vycarského typu®. Atlas velmi rychle koncipovali jako centrdlné fi-
zeny projeke, na kterém se méla podilet prakticky celd profesiondlni ndrodopisnd
obec, projekt opfeny o komplexni terénni vyzkum v pfedem stanovené siti lokalit,
sledujici vyvoj lidové kultury diachronné, ovsem s mimofddnym diirazem na vza-
jemnou provdzanost kulturnich prvku, spolecenskych vztaht a strukeur. Inspirace
Bogatyrevem byla zcela zjevnd a oteviené deklarovand.

Takto kvalitné koncipovanému atlasu se dostalo podpory z nejvyssich ofici-
dlnich mist a po ustanoven{ Centra etnografického atlasu Slovenska pri Ndrodo-
pisnom ustave SAV na pocdtku roku 1970 se stal pevnou soudisti a thelnym ka-
menem vyvoje slovenské etnologie v dal$ich dvaceti letech. Ne vse sice probihalo
bezproblémové,” av§ak mimorddné usili slovenskych etnologii bylo v roce 1990
korunovano tspéchem v podobé vyddn{ atlasu plné srovnatelného s atlasem $vy-
carskym ¢i rakouskym.®

Krach spole¢né price na etnografickém atlase CSSR se ukézal byt pocdtkem
konce, resp. vice jak dvé desetileti trvajicitho hlubokého tpadku etnokartografie
v Cechich. Cesti nérodopisci pohybujici se v terénu, kde lidov4 kultura zmizela

58 KOVACEVICOVA, Sotia, FROLEC, Véclav, VAREKA, Josef. Esnograficky atlas CSSR. Navrh pro-
Jjektu. Bratislava — Brno — Praha, 1975 (nepublikovany rukopis).

59 Podrobngji SLAVKOVSKY, Peter. Vedecké syntézy druhej polovice 20. storotia — vyzvy i limity
(Etnograficky atlas Slovenska, Encyklopédia ludovej kultury Slovenska, Slovensko. Eurépske kon-
texty [udovej kultury). Etnologické rozpravy, 2006, ro¢. 13, &. 1, 5. 16-29.
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mnohdy jiz na konci 19. stoleti, na konci $edesdtych let 20. stoleti nevypracovali
projekt ani vzdalené se svou promyslenosti bliZici projektu slovenského atlasu.®
Na heuristicko-metodické roviné setrvali na pfekonaném zptsobu sbéru informa-
cf pomoci dotaznikt vypliiovanych laickymi dopisovateli a pfedev$im sméfovali
k monografické aplikaci kartografické metody na vybrané jevy a formy lidové kul-
tury,* nikoliv tedy na lidovou kulturu jako celek propojeny celou fadou vazeb. Ta-
kovy piistup sice relativné rychle pfindsel, zejména bylo-li mozno navézat na starsi
vyzkumy, vysoce validni a precizné pramenné podlozené vysledky, avsak vysledky
zna¢né fragmentarizované a vzdjemné nepropojitelné. Aplikace etnokartografické
metody se navic omezila jen na velmi omezené spektrum témat, prakticky pouze
ze sféry studia lidové architektury a agrdrni etnografie.

V roce 1978 narychlo vydany prvni svazek ¢eského Etnografického atlasu ob-
sahujici programové staté jiz zesnulého J. Kramatiika a J. Vafeky® tak zpétné na-
hliZeno jen potvrdil, jak rychle ¢eské bdddni béhem nékolika malo let zaostalo za
slovenskym. Ve svébytném postaveni se zdroveti ocitlo prostiedi moravské, postra-
dajici tradice systematického etnokartografického vyzkumu docela, kde se oviem
v osobé Viclava Frolce objevil badatel schopny iniciovat, ¢i dokonce individudlné
realizovat v balkdnsko-karpatském prostoru mj. komparativni etnokartografické
vyzkumy presné zapadajici do konceptu erixonovské evropské etnologie. Nulové
instituciondlni zdzemi* ov§em vedlo k tomu, Ze v diisledku slo opét o vyzkumy

60 KOVACEVICOVA, Sotia (ed.). Etnograficky atlas Slovenska. Bratislava: Veda — Slovenskd kartogra-
fia, 1990.

61 Otédzka je, zda takovy projekt mohl v extrémné urbanizované a industrializované zemi s kolektivizo-
vanym venkovem ve druhé poloviné 20. stoleti viibec vzniknout. Na srovnatelném teritoriu se ani
nikde jinde v Evropé¢ s etnokartografickym vyzkumem takto pozdé nezacalo.

62 Z obrovského mnoistvi takto orientovanych studif srov. napt. KRAMARIK, Jaroslav. Dva typy sta-
rého zemédélského néfadi a jejich severni hranice v PoSumavi. Agrikultiira, 1963, roc. 2, s. 41-54;
VAREKA, Josef. Vysledky etnokartografického studia vétrnych mlynti v CSSR. Cesky lid, 1975, ro.
62,¢ 1, 5. 1-8; TYZ. K otdzce vyvoje a geografického rozsiteni kamenného domu v Cechéch. Cesky
lid, 1973, ro¢. 60, &. 2, s. 86-94; VAREKA, Josef, SCHEYBAL, Josef Viclav. Hrdzdény diim v Ce-
chiéch a jeho vztah k oblastem patrové lidové architekeury. Cesky lid, 1976, roé. 63, & 1, s. 4-22.

63 KRAMARIK, Jaroslav. Problém regiondlni diferenciace star§ich forem &eské lidové kultury ve svétle
dosavadnich vysledki etnokartografickych snah. In Etnograficky atlas 1. Praha: Ustav pro etnografii
a folkloristiku CSAV, 1978, s. 39—125; VAREKA, Josef. Soucasny stav, cile a teoretické problémy
etnokartografického studia lidového stavitelstvi v Ceskych zemich. In Etnograficky atlas 1. Praha:
Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV; 1978, s. 127-139.

64 Pro etnokartografii je zvldsté fatdlni to, Ze jde o metodu sbéru a vyhodnoceni dat nerealizovatelnou bez
pocetnych a dobie zabezpecenych vyzkumnych tymi. Jeji existence v podobé jednozna¢né badatelské
niky reprezentované jednim vyjime¢nym védcem nebo i jejich malou skupinou je tudiz nemoznd.
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zaméfené na omezenou sféru strikiné tematicky definovanych forem lidové kul-
tury.®

Nastinéné problémy a divergence koncepéni a teoreticko-metodologické viak
nebyly jedinou pfi¢inou pomérné neslavného vyusténi éeskych atlasovych praci na
pfelomu sedesdtych a sedmdesdtych let. Do vyvoje této oborové specializace totiz
brutdlnim zplisobem zasdhly uddlosti odlisného charakteru. Neschopnost formu-
lovat vlastni promysleny etnokartograficky program (tfebas postaveny na proble-
matickém dopisovatelském sbéru dat) a instituciondlné jej zastitit nepochybné
souvisela se stdle se prohlubujicimi zdravotnimi problémy J. Kramatika, ktery,
jsa intenzivné zapojen do ptipravy EAE, k tomu mél ty nejlepsi piedpoklady.
Kramarik s etnokartografii pocital jesté v pfipravované koncepci nové ztizeného
Oddéleni etnografie nérodniho obrozeni.® Samostatné pojimané etnokartografic-
ké vyzkumy uz ale rozhodné nebyly v souladu s obsahem vyzkumnych podikola
statniho pldnu, které mezi oddéleni v normalizaci téZce zasazeném tstavu rozdélil
jeho nejpozdéji od roku 1972 neomezeny vlddce Antonin Robek. ¢

65 Spi¢kovou kvalitu Frolcovych vyzkumii to nikterak nediskvalifikuje, jen prosté plati, %e ani jeho
dilo nepolozilo metodicky ¢ empiricky zdklad ceského etnografického atlasu, keery by se svou
propracovanosti bliZil tomu slovenskému. Z jeho nejdileZitéjsich etnokartograficky koncipovanych
praci srov. FROLEC, Viclav. Kulturni rozhrani v povodi Moravy a Dyje ve svétle studia vinaiskych
nistrojii. Védecké price Ceskoslovenského zemédélského muzea, 1966, rot. 5, s. 191-198; TYZ. For-
men des Hofes in Mihren und Schlesien. Beitrag zum ethnographischen Atlas der CSSR, Ernologia
Slavica, 1973, ro&. 5, s. 97-118; TYZ. Stavebni materidl a stiecha lidového domu na Moravé a ve
Slezsku ve svétle etnokartografického studia. Slovensky ndrodopis, 1973, ro¢. 21, &. 4, s. 627-633;
TYZ. Kulturni spoleéenstvi a interetnické vztahy v lidovém stavitelstvi v Podunaji. Praha: Academia,
1970; TYZ. Kulturni vztahy v lidovém stavitelstvi v Karpatech. Slovensky ndrodopis, 1968, ro¢. 16,
& 2,5 169-201. TéZ monumentédlni Frolcova syntéza moravské tradi¢ni architektury je opfena
o etnokartografickou metodu. Viz FROLEC, Viclav. Lidovd architektura na Moravé a ve Slezsku.
Brno: Blok, 1974.

66 Erologicky tstav AV CR, fond Jaroslav Kramatik, k. 37. Dokument je nedatovany a pravdépo-
dobné se jednd o dil¢f pracovni verzi, nenf jasné, zda se etnokartografie v podobé pfedlozené veden{
UEF viibec objevila.

67 Naposledy byla pFiprava atlasu, krerou mél koordinovat na Grovni UEF CSAV, zahrnuta do ,fe-
deraliza¢ntho® vyzkumného pldnu na rok 1970. K tomu viz kapitolu D. Olsdkové na s. 125-147
a Ptilohu 1 k této kapitole. Organiza¢n{ f4d normalizovaného dstavu schvileny prezidiem CSAV
28. 6. 1972 se samostatnost{ etnokartografie nepo&ital ani v nejmensim a ve zprévé o &innosti UEF
z roku 1972, ve které se obsirné referuje pravé o nové néplni prace jednotlivych oddéleni (souladné
s novymi stitnimi plény a zévéry XIV. sjezdu KSC), neni atlasovym pracem vénovino byt jediné
slovo. Viz Archiv AV CR, Sbirka zékladnich dokumentii pracovist CSAV, 1. fada, Ustav pro etno-
grafii a folkloristiku. Zpréva o ¢innosti za rok 1972; Archiv AV CR, Sbirka zikladnich dokumentit
pracovist CSAV, 1. tada, Ustav pro etnografii a folkloristiku. Organizaéni ¥4d ze dne 18. 12. 1972.
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Tézko soudit, jak by v dalsich letech probihaly debaty o zachovdni atlasové-
ho vyzkumu v UEF CSAV mezi nemilosrdnym normalizdtorem na strané jedné
a nékdej$im stalinistou, poté znaéné moderné erixonovsky orientovanym etnolo-
gem s mimofddnym rozhledem, ktery se ovsem po provérkdch opét bojovné hlisil
k sovétskym védeckym vzortim,® na strané druhé. Pfed¢asné a navysost smutné je
ukondila Kramaiikova smrt v bfeznu 1974.%

V nésledujicich 15 letech byla etnokartografie z ¢eského a moravského akade-
mického provozu bezvyhradné eliminovana. Pro A. Robka pfedstavovala pfistup ne-
chtény a dost moznd opovrhovany jak z divoda ideologickych, tak kviili jeho vlast-
ni tematické a metodické profilaci, etnokartografii na hony vzddlené. V pfedmluvé
k uvedenému atlasovému dilu z roku 1978 Robek nékolikrdt zduraziuje, Ze etnokar-
tografii nelze péstovat samotcelné a Ze je ,,jednou z pomocnych metod etnografie®, kterd
mé ,utilitdrné” vysvétit urtité jevy v oblastech, které bezprostiedné potebujeme pro
plnéni statniho plinu, napt. studia délnictva. V zévéru predmluvy dokonce Robek
etnokartografii stavi na tGroveti ,,strojového zpracovini dat“’° Jak vidno, jedna z nej-
progresivngjsich specializaci integrujici etnografy z celé Evropy a ve stejné dobé zapii-
¢inujict dynamicky rozvoj slovenského nirodopisu byla v Cechich marginalizovina
tim neradikdlnéj$im moznym zpiisobem, jakkoliv nebyla formalné ,zakdzdna“.

Pokud v osmdesatych letech 20. stoleti n&jaké atlasové préce na pudé UEF
CSAV ptece jen probihaly, délo se tak jen v zanedbatelné mife, nebot hlavni ex-
ponenti na$f etnokartografie v pfedchozim obdobi méli z moci tfedni ptfidéleny
zcela jiné badatelské tikoly, piipadné se etnokartografie nejspise zfekli dobrovol-
né.”" Ceskd etnologie se v osmdesétych letech 20. stala kromé nékolika malo dal-
$ich (staro)novych specializaci (studium délnictva, tzv. soucasné vesnice, déjin li-
dové kultury v 18. a 19. stoleti) a specializaci reagujicich na trvalou spole¢enskou

68 KRAMARIK, Jaroslav. Historismus jako zdkladni princip sovétské etnografie. Cesky lid, 1972,
roé. 59, &. 4, s. 197-206.

69 Kramafikovo angaimi v EAE poté pievzal J. Vateka, ktery se jako jediny zéstupce z Cech téastnil
dalsich konferenci.

70 ROBEK, Antonin. Uvodem. In Emograficky atlas 1. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku
CSAV, 1978, 5. 11-12.

71 Zminky o ,vypracovdni map*, ,etnokartografickém pojedndn{* apod. se velmi ziidka objevuji i ve
vyroénich zprévich UEF CSAV z druhé poloviny sedmdesatych a osmdestych let, zcela v nich ale
chybi napt. informace o (v daném roce dolozené) Gcasti na atlasovych konferencich. Srov. napf.
Archiv AV CR, Sbirka zdkladnich dokumenti pracovist CSAV, 1. fada, Ustav pro etnografii a folklo-
ristiku. Zprdva o ¢innosti za rok 1974, 1978, 1979, 1980, 1981, 1982, 1983, 1984, 1985.
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objedndvku a zdjem o archaickou kulturu venkova (vyzkum lidové architektury,
odévu, stravy) ve svém dominantnim proudu pfedevsim bromlejovsky vymeze-
nou ,,védou o etnickych procesech®. Vyvoj Ceské etnologie tak — zcela absurdnim
zptsobem — vnéjskové (v jddru ovSem zoufale metodologicky zaostale a pod téz-
kou normaliza¢ni ideologickou dekou) souznél s turbulentnim obdobim druhé
poloviny sedmdesdtych a osmdesdtych let v zdpadni etnologii a etnokartografii.
I tam se totiz od atlasovych vyzkum velice ndhle a neuvdzené upustilo.

Osmdesitd a devadesitd 1éta 20. stoleti: Frustrace i nov4 nadéje

Vétsina tradi¢nich ndrodnich etnologickych $kol, panevropsky zakotveny pro-
jekt evropské etnologie S. Erixona i nékteré v principu podobné a vice ¢i méné
nezdvisle vzniknuvsi v této dobé jiz propojené reformni proudy v prostiedi né-
mecké a Svycarské Volks- a Volkerkunde™ se ve druhé poloviné sedmdesdtych let
a v prabéhu ndsledujicich desetilet! ocitly na existencidlnim rozcesti. Etnologie,
podobné jako dalsf historické védy, samotné déjepisectvi nevyjimaje, se v diisled-
ku radikélnich aplikaci noetickych vyzev souvisejicich s tzv. lingvistickym obra-
tem a ndstupem filozofické a védecké postmoderny ocitly v zdpadni Evropé pod
palbou zdrcujici kritiky. Zminéné obory a mnohé dalsi byly pranyfovény pro svij
tdajny naivni empiricismus, nacionalismus a skryty rasismus, nedostatek analy-
ticky promyslenych vyzkuma, nedostate¢né zohlednén{ akeérskych a interpretad-
nich pozic samotnych badateld a literdrni povahy odbornych text atd. Samotny
pojem a koncept kultury byl doslova ukfizovdn.” Pozdni konstruktivisticka ofen-

72 K transformaci $vycarské Volkskunde v evropskou etnologii v 60. letech 20. stoleti, na keeré mél kli-
¢ovy podil Arnold Niederer, viz KUHN, Konrad J. Europeanization as Strategy. Disciplinary Shifts
in Switzerland and the Formation of European Ethnology. Ethnologia Europaea, 2015, roc. 45, ¢&. 1,
s. 80-97. Promény némeckého ndrodopisu zase dobfe osvétluje sbornik DOW, James R., LIXFELD,
Hannjost (eds.). German Volkskunde: A Decade of Theoretical Confrontation, Debate, and Reorientation
(1967-1977). Bloomington: Indiana University Press, 1986 a price SCHMOLL, Friedemann. Das
Europa der deutschen Volkskunde. Skizzen zu Internationalisierungsprozessen in der Europiischen
Ethnologie des 20. Jahrhunderts. In JOHLER, Reinhard, MATTER, Max, ZINN-THOMAS,
Sabine (eds.). Mobilititen. Europa in Bewegung als Herausforderung kulturanalytischer Forschung. 37.
Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde. Miinster: Waxmann, 2011, s. 425-434.

73 Bibli vSech téchto kritik se stal sbornik CLIFFORD, James, MARCUS, George E. (ed.). Writing
Culture: The Poetics and Politics of Ethnography. Berkeley: University of California Press, 1986;
zpochybnéni etnokartografického diskurzu vénuje velkou pozornost SCHIPPERS Thomas K.
La cartographie, serpent de mer de l'ethnologie européenne. Erhnologie francaise, 2004, ro¢. 34, ¢.
4,s. 627-637.
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ziva, Casto vyhrocené a rétoricky neférové nastolujici jinak zcela opravnéné otdzky
a pochybnosti o povaze etnologického bdddni a psani, zdpadoevropskou etnologii
hluboce zasdhla. Vysledkem bylo nezfidka rychlé opousténi zazitych témat a pfi-
stupl a ptiklon ke konstruktivisticky orientované poststrukeuralistické sociokul-
turni antropologii. Nékdy $lo o proces trvaly a nevratny, protoZe za specifickych
okolnosti badatelsky produktivni, v tradi¢nich etnologickych velmocech (némec-
kojazy¢né stdty, Skandindvie) v drtivé vétsiné pouze docasny, nejpozdéji v pri-
béhu devadesdtych let vystiidany opétovnym masivnim piiklonem ke svébytné
komparativné a na interkulturni komunikaci zacilené evropské etnologii.”* Tedy
etnologii vétsinou vice ¢i méné inspirované programem S. Erixona a na konci 20.
a pocdtku 21. stoleti konceptudlné rozvijené zejména Orvarem Lofgrenem, Bjar-
ne Stoklundem, Wolfgangem Kaschubou, Jonasem Frykmanem, Konradem Kost-
linem, Reinhardem Johlerem, Klausem Rothem a dalsimi.”

Pro etnokartografii mél viak lingvisticky obrat a ndstup antropologického
poststrukeuralismu fatdlni{ ndsledky. V fadé zem{ byly rtizné dlouhou dobu pro-
bihajici atlasové vyzkumy utlumeny ¢i zcela opustény jako odborné antikvova-
né a nerelevantni. V ptipadé projektu EAE se vy$e uvedené tendence projevily
jiz na konferenci v St. Pélten” a zejména na (na dlouho posledni) mezindrodn{

74  Sociokulturni antropologie se v drtivé vétsiné piipadii ukdzala byt nekomplementdtn{ evropskému
vyzkumnému terénu, navic byla etnology ¢asto vniména jako mocensky diskurz, v jehoz rdmci bu-
dou evropsti badatelé vzdy povazovdni za druhofadé. Vyvoj $védské etnologie a antropologie proto
T. Gerholm velmi pékné popisuje jako volbu mezi produkei antropologického pozndni periferniho
vyznamu a vid&i roli pfi vytvéfeni védéni etnologického. Viz GERHOLM, Tomas. Sweden: central
ethnology, peripheral anthropology. In VERMEULEN, Han E, ROLDAN, Arturo Alvarez (eds.).
Fieldwork and Footnotes. Studies in History of European Anthropology. London — New York: Rout-
ledge, 1995, s. 159-170.

75 K metodologickym pozicim evropské etnologie od devadesdtych let srov. napt. KASCHUBA,
Wolfgang. Einfiihrung in die Europiische Ethnologie. Miinchen: Beck, 2003 a BREDNICH, Rolf.
W. Grundriss der Volkskunde. Einfiihrung in die Forschungsfelder Europiischen Ethnologie. Betlin: Di-
etrich Reimer, 1994; STOKLUND, Bjarne. European Ethnology between Two Turns of Centuries.
The Danish Experience. In Volkskultur und Moderne. Europiiische Ethnologie zur Jahrtausendwende.
Festschrift fiir Konrad Kostlin zum 60. Geburtstag am 8. Mai 2000. Wien: Institut fiir Europiische
Ethnologie, 2000, s. 47-59. Pro stfedoevropské prostiedi md zdsadni vyznam monografie LO-
ZOVIUK, Petr. Evropskd etnologie ve stiedoevropské perspektivé. Pardubice: Univerzita Pardubice,
Fakulta humanitnich studii, 2005.

76 O ostré kritice zkostnatélosti STA referoval ve své zprévé dokonce J. Vateka. Srov. VAREKA, Josef.
VI. mezindrodni konference organiza¢ni komise Etnografického atlasu Evropy (EA). (St. Pélten,

19.-24. 74t 1976). Cesky lid, 1977, roé. 64, & 2,'s. 117.
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etnokartografické konferenci v Enniskillen (1978)”7 poznamenané navic — uz
ponékolikdté zasdhly do déjin evropské etnokartografie vlivy mimovédecké
— ostrym mocenskym a genera¢nim konfliktem mezi nejstarsi generaci aktivné
pusobicich etnokartografti (M. Zender, B. Bratani¢) a jejich mlad$imi kolegy.”®
Cinnost SIA byla timto konfliktem v podstaté paralyzovina a vyddn{ prvniho
svazku EAE editovaného M. Zenderem,” ktery byl vénovdn vyroénim ohntm,
lze povazovat za maly zdzrak a pozdni a jediny hmatatelny dozvuk mimotfddné-
ho vzepéti celoevropsky koncipované komparativni etnokartografie v pfedcho-
zich desetiletich.

Price na EAE byla vyddnim tohoto svazku de facto ukoncena, nebot se
ukdzalo, zZe krom obtiZ{ a konfliktdi persondlnich, organiza¢nich a materidlnich je
préce na etnografickém atlase Evropy limitovdna i nezdjmem badatell v zemich,
které uz ndrodni atlasy maji. V nich nebylo mozné v ¢ase fatdlni problematizace
celého kartografického diskurzu najit nové spolupracovniky, v zemich, kde se
na atlasech pracovalo, byly aktivity jako neperspektivni utlumovdny, pfipadné
se znovu a metodologicky ponékud regresivné soustfedily pouze na mapovdni
lidové kultury na vlastnim teritoriu. Celoevropskd krize etnokartografického
bdddni ndsledné vedla k tichému opusténi rozsdhlych projektt a persondlné silné
oslabend SIA se jako International European Ethnocartographic Working Group
a dnes jako Space-lore and Place-lore Working Group dostala zpét pod kfidla
SIEE Erixontv projekt EAE tedy miizeme celkové hodnotit jako netspéiny.

77 FENTON, Alexander (ed.). Report of the Seventh International Working Conference of the Ethnologi-
cal Atlas of Europe and its Neighbouring Countries, 16-20 September 1978 at Enniskillen, Northern
Ireland. Belfast: b. n., 1981.

78 TPozadi a pribéh téchto konfliktd nejsou jesté dostate¢né kriticky zmapovény. Pozoruhodné je ale
v beletristické podobé zachytil jeden z ptimych aktérii, holandsky badatel a spoluautor holandské-
ho etnografického atlasu J. J. Voskuil, autor sedmidilného romdnu Het Bureau, ktery se odehravd
na padé fiktivniho, aviak dobfe identifikovatelného etnologického vyzkumného tstavu a jehoz
hrdinové (vesmés opét dobfe rozpoznatelni redlné existujici holandsti i evropsti etnologové) se mj.
tcastni i etnokartografickych konferenci. V romdnu vystupuje i nékolik postav, jejichZ jména a cha-
rakteristiky jednozna¢né odkazuji k ¢eskym a slovenskym etnologtim (napf. Sonia Kovacevicovd se
v romdnu objevuje v postavé Heleny Slovacevicové). K Voskuilovu romdnu, identifikaci postav
a zna¢né vypovédni hodnoté dila o déjindch evropské etnologie srov. ROOIJAKKERS, Gerard,
MEURKENS, Peter. Struggling with the European Atlas: Voskuil’s Portrait of European Ethnology.
Ethnologia Europaea, 2000, ro¢. 30, &. 1,'s. 75-95.

79 ZENDER, Matthias. Forschungen zum ethnologischen Atlas Europas und seiner Nachbarlinder. Bd. I:
Die Termine der Jabresfeuer in Europa. Géttingen: Schwanz, 1980. Podklady pro Cechy a Slovensko
zpracovali J. Kramatik a J. Podoldk.
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Negativni hodnoceni osmdesitych let 20. stoleti v evropské etnokartografii
vsak musime pfece jen relativizovat poukazem na nékteré evidentni Uspéchy
i momenty zaklddajici $ance na rozvoj této specializace v pozd¢jsi dobé. Hned
v nékolika zemich (Némecko, Madarsko, Slovensko, Jugosldvie)® se pres veskerd
protivenstvi podafilo atlasovy vyzkum dokondit a publikovat atlasy celé ¢i jejich
prvni svazky. Jinde vyzkum inaddle probihal prakticky v neztencené mifte
a pfedevsim se objevily zcela nové technické moznosti (zejména tzv. geografické
informacni systémy) umoziiujici pocitatové zpracovin{ a dosud nepfedstavitelné
detailni analyzy prostorovych dat.® Pravé prostfedi GIS, které nemizeme
chdpat jako pouhou technickou pomiicku, ale technologii pfindsejici i revoluéni
zmény metodologické, se posléze ukdzalo byt ndstrojem jak pro tvorbu novych
atlasovych projektil, tak i rekonceptualizaci téch star$ich. Na konci osmdesdtych
let totiz pfichdzi — ptedchozi kritikou nepochybné, i kdyz paradoxné motivovand
— novd vlna zdjmu o star${ publikované atlasy a zejména dochované dotazniky
a dal$i ndstroje, kterymi byla pro jejich tvorbu sbirdna data.®? Ty se ukazuji byt
zajimavym podkladem ke kritickému zhodnoceni dobovych vyzkumnych metod
na strané jedné i nepiebernou studnici novych informaci pfedchozimi badateli
zdmérné pomijenych ¢i s ohledem na dobovou epistemologii viibec nevnimanych
na strané druhé.

80 PALADI-KOVACS, Atilla, SZOLNOKY, Lajos (eds.). Magyar néprajzi atlasz I-ITI. Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1987; BELA]J, Vitomir (ed.). Etnoloski atlas Jugoslavije. Karte s komentarima
= Etnologischer Atlas von Jugoslawien. Karten mit kommentaren Sv. 1 (Band 1.). Zagreb: Centar za
etnolosku kartografiju Filozofskog fakulteta SveutiliSta u Zagrebu, 1989. V Madarsku, Jugosldvii
i na Slovensku probihala paralelné s praci na atlasu i pfiprava ndrodopisnych encyklopedii, kterd
ve viech tiech pifpadech také dopadla dspésné (v pripadé Jugosldvie byl materidl pozdéji zpracovan
do encyklopedif ndstupnickych stdtd). Srov. ORTUTAY, Gyula (ed.). Magyar néprajzi lexikon 1-5.
Budapest: Akadémiai Kiad6, 1977-1982; BOTIK, Jén, SLAVKOVSKY, Peter (eds.). Encyklopédia
ludovej kultiry Slovenska 1-2. Bratislava: Veda, 1995. K bézné souvislosti ndrodopisnych atlasii
a encyklopedii viz kapitolu M. Ramgak nas. 278-298.

81 Handbook on Geographical information Systems and digital Mapping. New York: United Nations,
2000; SCHIPPERS, Thomas. Ethnocartography and multi-media technologies. In Evropsky
kulturni prostor — jednota v rogmanitosti. Sbornik z 10. mezindrodniho etnokartografického sympozia
v Tresti. Praha: Etnologicky dstav AV CR, 1997, s. 55-57; WOITSCH, Jit{. Ethnographical atlas
of Bohemia, Moravia and Silesia in the new millennium: Using historical sources and GIS. Acta
Ethnographica Hungarica, 2012, ro¢. 57, ¢. 1, s. 41-53.

82 Atlasovd data nové interpretuje napt. STOKLUND, Bjarne. Ethnological Interpretations of Imple-
ments: The Hayrake as an Example. Ethnologia Europaea, 1990, rot. 20, & 1, s. 5-14 a TYZ. Tin-
genes kulturbistorie. Etnologiske studier af den materielle kultur. Copenhagen: Museum Tusculanum
Press, 2003. Od devadesdtych let 20. stoleti je tento trend extrémné silny a produktivni i v Polsku
a na Slovensku.
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Od devadesitych let 20. stoleti do soucasnosti:
Slibny etnokartograficky epilog

Jakkoliv jiz pfesahujeme chronologickou perspektivu této monografie, dovolime
si pted formulaci zdvére¢nych Gvah velmi stru¢né dovést pribéh ceské a evropské
etnokartografie az do soucasnosti charakterizované oZivovénim — samozfejmé vy-
razné inovovanych — etnokartografickych pfistupt. Ty byly na evropské drovni
vedle jiz zminéné obecné revitalizace paradigmatu evropské etnologie posileny
i ,specializaci sociokulturn{ antropologie, resp. humanitnich a socidlnich véd
obecné. Historicky viibec poprvé se tak protnul obecny vyvoj paradigmatu huma-
nitnich véd s dynamikou rozvoje ndrodopisné kartografie.

Az do devadesdtych let 20. stoleti byly takové piekryvy minimdlni, ba spise $lo
o vyvoj protichiidny. Po vzestupu zdjmu o prostor v historii, sociologii a dal$ich
oborech ve tficdtych letech 20. stoleti,* kdy se etnokartografie teprve rodila, doslo
po druhé svétové vilce spide k dpadku takto orientovanych studii, snad jen s vy-
jimkou braudelovské féze vyvoje skoly Annales, ve stejné dobé zazivala etnokar-
tografie zminény zlaty vék. Etnokartografie jako silné empirickd a objektivizujici
specializace se ndsledné v sedmdesdtych a osmdesdtych letech dokonce dostala do
vyhroceného konfliktu s dobovymi zménami v humanitnich a socidlnich véddch
stavicimi na tzv. postmoderné. Zménu pfinesl az tzv. spatial turn* na sklonku
20. stoleti. NahliZeno ze soucasné perspektivy $lo o védeckou revoluci stejné vy-
znamnou jako tzv. linguistic turn. Od devadesdtych let 20. stoletf se zdjem o roz-
manité konceptualizovany prostor neustile zvysuje a ,,specializace” je jednozna¢né
jednim z nejmodernéjsich vyzkumnych trendd napfi¢ vemi disciplinami huma-
nitnich a socidlnich véd — at uz jde o jeho konceptualizaci ve smyslu fyzicko-geo-
grafickém, ¢i zcela jinak pojimané vyzkumy socidlniho, kulturniho nebo aktérsky
konstruovaného a zakouseného prostoru ¢i mista.®> V soudasné etnologii a antro-

83 K témto trendim prehledné IGGERS, Georg. Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity
k postmoderni vyzvé. Praha: Lidové noviny, 2002; KOSELLECK, Reinhart. Raum und Geschichte.
In KOSELLECK, Reinhart. (ed.). Zeitschichten. Studien zur Historik. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp Verlag, 2000, s. 78-96.

84 SOJA, Edward W. Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in Critical Social Theory. New
York: Verso, 1989.

85 K témto rozdilim piehledné GUNZEL, Stephan (ed.). Raum. Ein interdisziplinires Handbuch.
Stuttgart, Weimar: J. B. Metzler“sche Verlagsbuchhandlung und Carl Ernst Poeschel Verlag, 2000.
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pologii je patrné nejvlivnéj$im takto orientovanym badatelskym smérem rozma-
nité teoreticky podlozené studium krajiny jako specifického praseciku fyzického
(ptirodniho) prostiedi, mocenskych strukeur, subjektivnich ptedstav, déjin a pa-
meéti.®

Po zésadnich politickych a spolecenskych zméndch roku 1989 se zacala etno-
kartografickd préce znovu rozvijet i v ¢eskych zemich a atlasové price se v devade-
sdtych letech 20. stoleti soustiedily pod metodickym vedenim J. Vafeky v dnes-
nim Etnologickém tstavu AV CR.¥ Lze konstatovat, e v teprve v této dobé, po
téméf sto letech pldnti a praci na etnografickém atlasu, ziskala ¢eskd etnokartogra-
fie jasnéjs{ instituciondln{ zakotveni, oviem fatdln{ zpozdén{ ve sbéru dat a fadu
dalsich hendikep jiz nem4 $anci dohnat. Novou nadéji pro historicko-etnokarto-
graficky vyzkum jsou proto nejen u nds predevsim projekty vychdzejici z podnéti
tzv. digital humanities.®

Etnokartografie, prozivajici v posledni dobé¢ diky rozvoji geografickych infor-
macnich systémi, digital humanities, extrémnimu zdjmu o ¢asoprostorové vztahy
v kulturnich systémech i diky aplikaci novych interpretativnich pfistupt (napt.
tzv. auto-etnokartografie) znovuzrozeni, byla vidy pfistupem progresivnim, diky
komparativnimu a holistickému pojeti vyzkuma téz pfistupem vpravdé nadni-
rodnim a od padesdtych let. 20. stoleti i ptistupem radikdlné nabourdvajicim et-
nickou sebestfednost ndrodnich etnografickych skol. Jeji aktudlni stav u nds i na
evropském kontinentu miZeme povazovat za nadéjny a sméfujici k dokondent,

86 Prehledné MACHA, Piemysl. Krajiny antropologie a antropologie krajiny. Cesky lid, 2010, ro¢.
97, & 2, 5. 225-246; PAUKNEROVA, Karolina, GIBAS, Petr. Krajina jako téma, terén i problém
soucasné spoledenské védy: antropologické ¢renf krajiny. In BLAZKOVA, Tereza. Krajina jako
antropologickd (itanka. Praha: TOGGA, 2015, s. 7-18; PAUKNEROVA, Karolina. Krajina. In
STORCHOVA, Lucie a kol. Koncepty a déjiny. Promény pojmii v soucasné historické védé. Dolni
Biezany: Scriptorium, 2014, s. 356-364.

87 K novému rozvoji etnokartografie v Cechich v devadesitych letech 20. stoleti viz VAREKA, Jo-
sef. Etnokartografické studium v &eskych zemich a otézka realizace nérodopisného atlasu. Cesky
lid, 1991, ro&. 78, & 2, s. 123-125; TYZ. Etnokartografickd vychodiska k zaclenéni ceské lidové
kultury do stfedoevropského prostoru. Cesky lid, 1996, ro&. 83, &. 3, s. 265-274; SCHEUFLER,
Vladimir. Enograficky atlas 2. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, 1991; TYZ. Néko-
lik pozndmek k narodopisnym atlasim. Cesky lid, 1991, ro. 78, & 2, s. 129-130.

88  Geograficky informalni systém  tradiéni lidové kultury (1750-1900). Dostupné na: heep:
/lgistralik.muni.cz/. [Accessed 17. 10. 2016.]; Polski Atlas Etnograficzny — opracowanie naukowe,
elektroniczny katalog danych, publikacja zasobdw w sieci Internet, etap I. Dostupné na: heep://www.a
rchiwumpae.us.edu.pl/. [Accessed 17. 10. 2016.]; BORSOS, Baldzs. The Digitalized Version of the
Atlas of Hungarian Folk Culture. Acta Ethnographica Hungarica, 2012, roé. 57, & 1, 5. 3-32.
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novému vyuiti & reinterpretaci star$ich atlasovych vyzkumi (Finsko,* Ceska re-
publika,” Polsko,” Slovensko, Slovinsko,”> Rumunsko,” Svycarsko, Neémecko®),
vytvéfeni velkych postupné propojovanych on-line etnokartografickych databdzi
napliiujicich ideu EAE (Madarsko, Slovinsko, Dénsko, Svycarsko) i k epistemo-
logicky odliSnym smértim tradi¢ni etnokartografii jen vzdalené a pietné inspiro-
vanym primdrné vychdzejicim z teorii Bruno Latoura.”

Zavér

Na predchozich stranich byly nastinény hlavni mezniky v déjindch evropské et-
nokartografie z hledisek tematickych, teoreticko-metodologickych i personélnich.
Ziroveri jsme se pokusili s témito mezniky propojit i vyvoj etnokartografie éeské,
resp. Ceskoslovenské a omezené i slovenské. Zjisténé poznatky, pficem? je ziejmé,
ze celd fada témat zistdvd otdzkou dal$iho studia pfedev§im v zahrani¢nich archi-

89 SARMELA, Matti (ed.). Suomen perinneatlas. Suomen kansankulttuurin kartasto 2. Helsinki: Fin-
nish Literature Society, 1994.

90 MARTINEK, Zdenék. Ernograficky atlas Cech, Moravy a Slezska III. Remesind, domdckd a manufak-
turni vyjroba a obchod v Cechich v letech 1752—1756. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2000; ]ERA-
BEK, Richard, MAUR, Eduard, STIKA, Jaroslav, VAREKA, Josef. Etnograficky atlas Cech, Moravy
a Slezska IV, Etnograficky a etnicky obraz Cech, Moravy a Slezska (1500-1900): ndrodopisné oblasti,
kulturni aredly, etnické a etnografické skupiny. Praha: Etnologicky dstav AV CR, 2004; EBELOVA,
Ivana, REZNICEK, Michal, WOITSCHOVA, Kléra, WOITSCH, Jiti. Emograficky atlas Cech,
Moravy a Slezska V. Zidovské obyvatelstvo v Cechich v letech 1792—-1794. Praha: Etnologicky Gstav
AV CR, 2007; HOLUBOVA, Markéta. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska VI. Okruby kulti
poutnich madon jezuitského iddu. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2009; BAHENSKY, Frantisek,
DOHNAL, Martin, VAREKA, Josef, WOITSCH, Jiti. Emograficky atlas Cech, Moravy a Slezska
VAL Lidové stavitelstvi. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2015.

91 Souhrnné viz PIENCZAK, Agnieszka. The Polish Ethnographic Atlas: Research Achievements and
Prospects. Ethnologia actualis, 2015, roé. 15, &. 2, s. 81-94.

92 Srov kapitolu M. Ramgak na s. 278-298 v této knize a dile napt. DAKOVIC, Branko. Vprasalnice
etnoloskega Atlasa in Slovenci. Etnolog, 2003, ro¢. 13 (64), s. 503-526.

93 GHINOIU, Ion (ed.). Atlasul etnografic Roméan 1-5. Bucuresti: Academiei Romane, 2003-2013
(vyddvéni jesté nenf ukonéeno).

94 SIMON, Michael. ,,Volksmedizin“ im frithen 20. Jahrhundert. Zum Quellenwert des Atlas der
Deutschen Volkskunde. Volkskunde in Rheinland-Pfalz, 2003, ro¢. 18, ¢. 1, s. 141-154.

95 MUNK, Anders Kristian, JENSEN, Torben Elgaard. Revisiting the Histories of Mapping: Is there
a Future for a Cartographic Ethnology?. Ethnologia Europaea, 2014, roc. 44, &. 1.s. 31-47; FRYK-
MAN, Jonas a kol. Sense of Community: Trust, Hope and Worries in the Welfare State. Ethnologia
Europaea, 2009, roc. 39, &. 1, s. 7-46; LATOUR, Bruno. Reassembling the Social: An Introduction
10 Actor-Network-Theory. Oxford: Oxford University Press, 2005; TYZ. An Inquiry into Modes of
Existence. Cambridge MA: Harvard University Press, 2013.

24



vech,” miizeme shrnout do nékolika niZe uvedenych bodu. Ty chdpejme jednak
jako vyargumentované zdvéry provedeného vyzkumu, jednak jako diskusni teze,
které by mély byt odrazovym mistkem pro dals{ biddni.

(1) Dynamika vyvoje evropské etnokartografie se do znaéné miry kryje s dy-
namikou celkového vyvoje ndrodopisu, resp. evropské etnologie. Ponékud mensi
korelaci miiZeme zaznamenat s rozvojem z4jmu o ¢asoprostorové vztahy v huma-
nitnich a socidlnich véddch obecné.

Etnokartografie se jako komplexni paradigma ustavuje jesté v prostfedi ndrod-
nich etnografickych $kol ve 20.—40. letech 20. stoleti. Stavi na vychodiscich jazy-
kového zemépisu a hned od zacdtku ji charakterizuje zna¢nd vnitfni konceptudlni
i metodologickd diverzita. Svycarsky a §védsky atlas a s nimi tzce souvisejici teo-
retické préce jejich sestavovateli jsou ndsledné v padesdtych letech jednozna¢nym
a v naSem bdddni zcela opomijenym poédtkem radikdlni rekonceptualizace etno-
centristickych ndrodnich etnografii smérem ke komparativni discipliné novych
kvalit — evropské etnologii.

Préce spojené s EAE byly v Sedesdtych a na poc¢dtku sedmdesdtych let 20. stoleti
vykladni skfini nové badatelské orientace, kterd v zdpadni Evropé velice rychle nahra-
dila star$i Volkskunde, Nordisk etnologi atd. a byla moderné zaméfena na studium
socidlnich vztaht, interkulturni komunikace, tzv. souc¢asnosti atd., avsak zdroven si
ponechala nékteré podstatné teoreticko-metodologické rysy, bez keerych je studium
evropského terénu nemozné (senzitivita k historicité jevii, diraz na studium mate-
ridln{ kultury, narativity). Evropsky atlasovy projekt i fada soucasné nastartovanych
vyzkumnych programi byly postaveny na dusledné komparatistickém pfistupu
a konceptu Evropy a sousedicich oblasti jako jednotného kulturniho prostoru, jehoz
lokdln{ a regiondlni specifika je mozno empiricky dokumentovat a analyzovat.

V osmdesdtych letech 20. stoleti byla vychodiska a vysledky evropské etnologie
a etnokartografie obzvldsté zpochybnéna ze socidlné-antropologickych (konstrukti-
vistickych, postmodernich) pozic. Zdrover doslo ke genera¢nim konfliktim v rdm-
ci evropské etnokartografické obce a vystupriovaly se obtize organiza¢ni. Vysledkem
byla marginalizace etnokartografie, trvajici az do jejf revitalizace po roce 2000 (kterd
souvisi s tzv. obratem k prostoru v humanitnich a socidlnich véddch). Nékteré atla-

96 1 pro &eské prostiedi by mohly byt velice cenné vyzkumy v poziistalosti S. Erixona uloZené v Nor-
diska Museet ve Stockholmu. Viz http://www.nordiskamuseet.se/artiklar/sigurd-erixon-1888-1968.
[Accessed 17. 10. 2016.]. Srov. téZ ARNSTBERG, Karl-Olov. Usforskaren. Studier i Sigurd Erixons
etnologi. Stockholm: Carlsson Bokférlag, 1989.
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sové projekty byly nedokonéeny a zastaveny (v¢. EAE) a pokud vyzkum pokracoval,
vrétil se zpét do zpravidla teritoridlné vymezenych ndrodnich rdmcd.”

Vyvoj etnokartografie v Cechdch a Ceskoslovensku byl viem zminénym tren-
dim do zna¢né miry mimobéZzny, ke konvergenci doslo pouze v $edesdtych letech
20. stoleti pfi participaci na projektu EAE. Etnokartografické teorie a metody
byly sice v nasem prostfedi vzdy zndmy a diskutovany, aZz na naprosté vyjimky (D.
Stranskd) vSak nebyly po dlouhou dobu viibec aplikovany. Na trovni komplexni-
ho vyzkumu se rozvinuly pouze na Slovensku v sedmdesatych letech 20. stoleti pti
préci na teritoridlné vymezeném ndrodnim atlase, tedy vice nez 30 let po vzniku
obdobnych dél jinde v Evropé. V Cechich z divodi heuristickych, metodologic-
kych, persondlnich i ideologickych vidy zistalo pfi fragmentarizované aplikaci et-
nokartografie na diléi monografickd témata, piipadné byla tato specializace (osm-
desdtd léta 20. stoleti) z akademické sféry zcela odstranéna. Na rozdil od vsech
sousednich stdtt zde koncepéné uceleny etnograficky atlas nikdy nevznikl.

(2) Na rozvoj evropské etnokartografie mély naprosto zdsadni dopad udélosti
disté osobniho, ,mimovédeckého® charakteru. Hybatelem celé fady aktivit smétu-
jicich k integraci (zdaleka nejen) etnokartografickych vyzkumu v celé Evropé byl
mimofddné charismaticky a respektovany S. Erixon, jehoZ projekt komparativni
evropské etnologie mél zna¢ny potencidl k zdsadni tematické a teoreticko-meto-
dologické redefinici ndrodné orientovanych etnografickych skol. Erixonova smrt
v roce 1968 tyto snahy oslabila, coZ se nad jiné vyznamné tykd i projektu evrop-
ského etnologického atlasu.

V prostiedi Ceském, resp. ceskoslovenském byla obdobné fatdlni uddlosti
ptedéasnd smrt J. Kramaiika v roce 1974. Kramatik se k etnokartografii oteviené
hlsil i na po¢dtku normaliza¢niho obdobi a lze predpoklddat, ze by jeho autorita
odbornd, ale v kontextu doby pfedevsim politicko-ideologicka pfispéla k omeze-
nému zachovini etnokartografie ve vyzkumném programu UEF CSAV. Po Kra-
maifkové smrti ztratila etnokartografie v prostiedi pokfiveném ideologizaci védy
jednak koordina¢ni oporu, jednak (a moznd hlavné) potfebnou oporu mocen-
skou a byla z vyzkumného programu UEF CSAV A. Robkem po poloviné sedm-

desdtych let zcela bezproblémové eliminovédna.

97 Podobny osud potkal i jiné nadndrodni projekty a v soucasné sobé je evropska etnologie jako celek
sice metodologicky pomérné koherentni, aviak tematicky i teritoridlné roztfi§ténd. Velké nadni-
rodni komparativni projekty nejsou realizovdny téméf viibec. Srov. SCHMITT, Christoph (ed.).
Volkskundliche Grossprojekte. Ihre Geschichte und Zukunft. Miinster: Waxmann Verlag, 2005.
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K podstatnym ,,mimovédeckym® vlivim na rozvoj etnokartografie, rezultuji-
cimi v ispé$né realizaci fady bezprecedentnich mezindrodnich projektt a zapodeti
mnoha dalsich (byt pozdéji pferudenych, nedokoncenych nebo zcela zkrachova-
vsich), musime pocitat ,zasitovdni“ badatelt, ke kterému doslo napti¢ Evropou
na konci padesdtych, v $edesdtych a na pocdtku sedmdesdtych let 20. stoleti. Pri
pohledu na autory paradigmatickych texti i ,,oby¢ejné“ dobové odborné produk-
ce, piedstavitele védeckych spole¢nosti, ¢leny redakénich rad atd. nelze nevidér,
ze etnologické védén{ posouvala v Evropé kupfedu skupina maximdlné 50 védci
(v piipadé samotné etnokartografie ptijde o cca 30 odborniki), od sedmdesdtych
let 20. stoleti postupné rozsifovand o jejich bezprostiedni ziky. Tykd se to bez roz-
dilu zdpadni i vychodni Evropy, které shodné jesté nebyly postizeny pozdéjsi ma-
sifikaci, anonymizaci a simplifikaci univerzitniho studia a akademického provo-
zu. Mezi touto skupinou védct, i pfi absenci dnes samozfejmych elekeronickych
forem komunikace, fungovala trvald a aZ nepfedstavitelné intenzivni interakee,
nezi{dka pfesahujici odborné i formalné-zdvofilostni horizonty a nabyvajici cha-
rakteru hluboce lidskych osobnich ptételstvi. Vzdjemné informovani o udédlostech
ze soukromého Zivota bylo bézné, névstévy v rodindch zahrani¢nich kolegi stan-
dardem, konferené¢ni vecirky, spole¢né exkurze a vylety a oviem téz bujard dob-
rodruzstvi nedilnou soucdsti védeckého Zivota. To vSe pii zachovéni vzdjemného
respektu a bez ohledu na pivod na jedné ¢ druhé strané Zelezné opony. Samo-
zfejmé neslo o prostiedi bezvyhradné idylické, jak o tom svéd¢i krach evropského
etnokartografického projektu v osmdesatych letech 20. stoleti, zptsobeny i osob-
nimi animozitami a fevnivosti, avSak v nékolika pfedchdzejicich desetiletich jsme
konfrontovdni se zcela bezprecedentnim zasitovdnim mélo pocetné a pfitom od-
borné i organizaéné nesmirné schopné skupiny badatelii. Je zjevné, Ze ¢ilé osobni
vztahy v jejim rdmci pfispély k celkovému nastartovani erixonovského projekeu
komparativni evropské etnologie, na kterém se, jak jsme vidéli, na samém pocdtku
podilelo i nékolik ¢eskoslovenskych védea.

(3) Na celoevropské trovni mizeme konstatovat roz§tépeni etnokartografie od
jejich samotnych pocdtki hned do nékolika vzdjemné se prekryvajicich badatelskych
$kol a dil¢ich sméra, které se navic podstatné proménovaly v ¢ase. Samostatnou ka-
pitolou je vyuzivan{ riznych technickych prostiedki pii sbéru a analyze dat, keeré
atlasy odliduje hlavné v mife jejich detailnosti a technickém (grafickém) zpracovéni,
na jejich obsah ale nemd valny vliv. Za nejpodstatnéjsi rozdily v aplikaci etnokarto-
grafické metody muizeme ve druhé poloviné 20. stoleti povazovat ndsledujici jevy:
- aplikace etnizujicich nebo teritoridlnich principt etnokartografické prace. Ptistu-

py etnizujici jsou je$té poznamenané naciondlnimi kofeny nérodopisu v 19. sto-
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leti i etno-emancipa¢nimi & pfimo za hra