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Ceskd cesta od narodopisu k etnologii

Josef Wolf

Cesky narodopis a c¢eska etnologie maji sva nejvyznam-—
néjsi historicka obdobi v pravé uplynulém stoleti. Byly to
predevsim Narodopisna vystava ceskoslovanska a zaloZeni ca-
sopisu Cesky 1id v 90. letech 19. stoleti, které znamenalv
vyvrcholeni narodopisného badani a sbératelské ¢&innosti
v éeskych zemich - na druhé strané v téZe dobé byly poloZeny
zaklady ceské etnologie jako nového védniho okhoru na univer-
zité, ktery posléze zaujal misto c¢eského narodopisu, a Lo
jak v akademii véd, tak i na vysokych Skolach,

Jesté pocatky 20. stoleti byly u nas vyrazné poznamena-
ny narodopisnym badanim, sbéry, dokumentaci a srovnavacim
studiem, jak etnografickym, tak i folkloristickym. Na pocat-
ku 50. let byly tyto narodopisné ustavy nahrazeny ustavy
a katedrami etnografie a folkloristiky a narodopis si zacho-
val svuj tradi¢éni nazev jen v Narodopisné spolec¢nosti a mu-
zeu, a to kupodivu aZ do dneska. Tato spolecé¢nost také jako
jedina zustala vérna myslenkam svych zakladateld v 19. sto-
leti a jako jedind sousttfedovala i nadile nase lidové sbéra-
tele a zajemce o narodopisné badani, které si nadale zacho-
vavalo vlastivédny a narodopisny charakter. Naproti tomu
v Akademii véd a na univerzitdch podléhal narodopis stale
vice totalitni ideologii a u¢eni marxismu-leninismu, takize
cesky a slovensky narodopis pod oficidlnim cznacenim ceské
etnografie a folkoristiky v 70. a 80. letech 20. stoleti uz
jerom aplikoval poucky sovétského narodopisu a degradoval na
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propagandistickou ideologii. Pojeti narodopisu jako etnogra-
fie a folkloristiky podle sovétského vzoru zaniklo zakonité
spolecné se svymi ideologickymi vzory a predstaviteli ihned
VvV roce 1989.

Naproti tomu ¢eska etnologie se rodila na konci minulé-
ho stoleti, sice na zdkladd skrovného Usili nékolika malo
nadsencu, kteri se pokusili aplikovat my$lenky britskych et-
nologl a antropologi - Tylora, Frazera a dalsich - a zavedli
u nas také termin etnologie. Ten se v evropskych centrech
uzival k oznac¢eni témér vsech antropologickych studii, a to
véetné prehistorie a etnografie - viz napf. studii Emanuela
Kovare "Nastin déjin etnologie" v ¢asopise Atheneum v roce
1891.

Ale uZ od poc¢atku 20. let 20. stoleti se také u nas za-
¢ala etnologie soustfedovat pod vlivem britské skoly Bronis-
lawa Malinowského na kulturni a spoleéensky vyvoj evropskych
a mimoevropskych narodii, az se stala historickou a spole&en-
skou védou, vénujici se srovnavacimu studiu kultur a spolec-
nosti, jejich rasovému, kulturnimu a socialnimu charakteru
a vykladu jejich etnogeneze a etnohistorického vyvoje. Etno-
logie se tak stala jednou ze zdkladnich historickospoleéens-
kych véd.

OvSem z historického hlediska je t¥eba pripomenout, ze
etnologie jako védecka disciplina vznikala u nas plivodné s
cilem podporovat v éeské spolednosti snahy o plnéni stézejni
Ulohy ndrodni a spolecenské. Prispivala nemalou mérou
i k rozvoji pokrokovych tradic ¢eské védy, zejména silnych
tradic boje proti narodnostnimu a rasovému utlaku, proti ot-
roctvi a kolonialismu a za svobodu a nezavislost vSech naro-
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du svéta.

V Cechach nebyly jeji pocatky svazany s nastupem priu-
myslové revoluce v takové mire jako tomu bylo napf. v Angli-
i, Francii, Némecku a Rusku, a proto také neméla takové up-
latnéni ani v teorii, ani v praxi. Ceské zemé nemély zajem
na dobyvani novych udzemi v mimoevropskych oblastech. Proto
v déjinach ¢ceského cestovatelstvi i ceského narodopisu tato
nastupni éra zcela chybi. Cesti obchodnici, zejména sklari
a platenici, a ddle cesti misionari, kterfi pusobili v zamori
ve sluzbach Spanélska, Portugalska a pozdéji Rakousko-Uher-
ska, projevovali vesmés sympatie a néktefi se i zucéastnili
bojl za osvobozeni domaciho obyvatelstva, napf. Tadeds Haen-
ke v Jizni Americe, Moric Berniovsky na Madagaskaru a dalsi.
Jeden z nejvyznamnéjsSich ceskych badatelu a lékaru, cestova-
tel Emil Holub, odmitl napf. velmi lakavou nabidku belgické-
ho krale Leopolda II., protoZe byla spojena s diskriminaci
cernosskeho obyvatelstva Konga.

Za prvni prukopnické dilo v této oblasti poznani u nas
lze povaZovat knihu Jana Slavomira Tomicka "Doba prvniho
¢clovééenstva", ktera vys$la v Praze roku 1846, jakoZ i dilo
"Obrazy svéta ¢ili popsani rozliénych narodd, jejich zpusobu
zivota, obyéeju, mravh atd.” /Praha 1847/. Také vudci preds-
tavitel ¢eské obrozenecké védy, prirodovédec, lékaf, basnik
a filosof Jan Evangelista Purkyné /1787 - 1869/, mél vyznam-
ny zakladatelsky podil na zafazeni etnologie do systému véd
u nas. Vypracoval a v roce 1862 uverfejnil uplny navrh na
¢eskou akademii véd, ktery jiZz predpokladal a zduvodnoval
zfizeni antropologického a etnografického dustavu, navrh,
ktery se stal o Jjedno stoleti pozdéji idealni predlohou
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a vychodiskem pf¥i organizaci a ustaveni €s. akademie véd
v roce.1952.

Na rozdil od vétsiny spolecenskych véd neméla zpocatku
ceska etnologie v druhé poloviné 19. stoleti na univerzité
svého vyrazného predstavitele. V Ceském muzeu jim byl
nesporné Vojtéch Néprstek /1826 =~ 1894/, cesky buditel,
mecenas a tvirce prvnich sbirek narodopisnych pfedmétd, na
jejichz zakladé zacal budovat ceské etnologické a prumyslové
muzeum /od roku 1862/, kolem néhoZ se soustredili témeér
véichni nasi cestovatelé a badatelé v oblasti etnologie
a rady dalsich prirodnich i spolec¢enskych véd.

Na univerzité byl prvnim reprezantantem etnologie Lubor
Niederle /1865 ~ 1944/,jmenovany v roce 1898 mimofadnym pro-
fesorem archeologie a etnologie. Stalo se tak na navrh prof.
Jaroslava Golla a etnologie tak ziskala poprvé stolici na
prazské univerzité.

Zakladatelské pokusy Niederlovy, podporované Masarykem,
pokracovaly zejména v casopise Atheneum, ddle se vyrazné
projevily na Narodopisné vystavé v roce 1895 v Praze a poz-—
déji i v samostatné veédecké a literarni tvorbé dalsich bada-
telun.

Prvni ndastin déjin' etnologie v ceském jazyce podal
prof. Emanuel Kovar v roce 1891 v casopise Atheneum. Pak na-
sledovaly zasvécené preklady dila E. B. Tylora "Uvod do stu-
dia ¢lovéka a civilizace" /roku 1897/ a rovnéZ zkraceny
pfeklad Darwinova dila "O pavodu &lovéka" z pera éeského lé-~
kare Vaclava Stanka aj.

V tomto obdobi vysla téZz rfada puvodnich praci, z nichz
jednou z nejobsdhlejsSich bylo tfidilné encyklopedické dilo
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prof. Jaroslava Vlacha, zacaté v roce 1906 a dokoncéené v ro-
ce 1927: "Narodopis vsech svétadilu", "Zena ve zvycich
a mravech narodu", "Dité ve zvycich a mravech narodua".

Na Karlové univerzité v Praze se po Luboru Niederlovi
a Emanuelu Kovarovi stal uZ v roce 1912 hlavnim predstavite-
lem oboru prof. Karel Chotek /1881 - 1967/, c¢esky antropolog
a etnograf, ktery zde pusobil od roku 1912, kdy byl jmenovan
docentem véeobecného narodopisu. V té dobé se jesté vénoval
vyzkumim télesné povahy Ceského a slovenského lidu a podilel
se také na vytyéeni etnickych hranic v oblasti vychodniho
Slovenska. Chotek mél v umyslu =zalozit etnologicky seminar
jiz v roce 1921, ale V témZe roce dostal lakavou nabidku
z Bratislavy, kterou prijal, a stal se tam soucasné profeso-
rem vseobecného narodopisu a slovanské etnografie. Za deset
let svého pusobeni vybudoval zaklady oboru na Slovensku:
zpracoval studie o narodopisu oblasti Karpat a dalsi. od ro-
ku 1931 pusobil v Praze, kde ziskal stolici vSeobecného na-
rodopisu a téméf soucasné zaloZil etnologicky seminar na
Karlové univerzité.

Na rozvoji etnologie v mezivdleé¢ném obdobi mél podil
nejen vzrustajici zajem Siroké verejnosti o Zivot, literatu-
ru a uméni jinych narodia, ale zejména vynikajici uspéchy ¢s.
orientalistické s&koly, jejiz predstavitelé Bedfich Hrozny,
Frantisek Lexa, Frantisek Rypka, Vincenc Lesny, Jaroslav
Prusek aj. se dostavali do popredi svymi objevy, dily a pe-
dagogickou ¢innosti.

Snahy o zavedeni srovnavaciho studia narodu a kultur sveé
ta narazily v prvnich povaleénych letech na velmi silnou na-
cionalistickou vlnu, akcentujici narodopisné a folklorni
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zajmy i tendence tradiéni domdci etnografie, které byly up-
fednostriovany zejména na univerzité. Obdobna situace se opa-
kovala jesté po druhé svétové valce. Etnologie se presto up-
latfiovala vyraznéji jinde, napf. v Ottové slovniku naucném
a v Ceskoslovenské vlastivédé, kde se na této ¢innosti podi-
leli téméF vsSichni predstavitelé ceské a slovenské antropo-
logie a etnografie. Ottiv slovnik nauény nahrazoval zaroven
nadlouho ucéebnici a zakladni priruéky etnologie, a to jak
rozsahem, tak i pojetim pfislusnych hesel, kterym bylo véno-
vano vice mista a vyznamu nezli jinym heslim 2z pribuznych
oboru.

V pribéhu prvni poloviny 20. stoleti vysly v ceském
predkladu také nékteré prace svétového vyznamu, jako napr.
prace Gordona Childa "Clovék svym tvarcem" /1936/, George
Elliota Smithe "Déjiny ¢lovéka" /1938/ a rada dalSich.

V roce 1935 se podarilo prof. Karlu Chotkovi zridit na
Filosofické fakulté Karlovy univerzity etnologicky seminar,
ve kterém zaméril hlavni pozornost na obecné otazky etnolo-
gie a téz na etnografii jiZnich Slovanu. Na zakladé svych
studii v Holandsku, v Némecku, ve Francii a ve Spojenych sta
tech americkych, kde spolupracoval s Alesem Hrdlic¢kou, zis-
kal erudici v oboru etnologie. Doma pak namisto zastaralého
pojeti narodopisu vytvoril moderni koncepci etnologickeého
a etnografického badani a wvyuky.

Ve trficatych letech se Karel Chotek stal rovnéZ predse-
dou €s. antropologické a narodopisné spoleé¢nosti. Ze spolec-
nosti a odbornych periodik vytvoril dalsi centrum odborné
a vzdélavaci ¢innosti. Svou praci "O povaze a vyznamu kultu-
ry ¢eskoslovenského lidu" /Cs. vlastivéda, dil 2., 1933/ po-



lozil té3 zaklady pro pozdéjsi etnografické badani, nebot
jeho pojeti narodopisu zahrnovalo nejen ceskou a slovanskou
etnografii, ale také obecnou a mimoevropskou jakoZto nedil-
nou, integralni souéadst tohoto oboru na Karlové univerzité
v Praze.

Podobné jako Karel Chotek plUsobil v ceské etnologii
Otakar Pertold /1884 - 1964/, a to rovnéZ celych c¢tyricet
let, avsak jeho hlavnim piscbistém byl semindf pro srovnava-
ci védu naboZenskou. Otakar Pertold jako znalec indickych
a cejlonskych domorodych spoleénosti a kultur se zabyval
zejména problematikou poc¢atkii a vyvoje nejen orientalnich
nabozZenskych soustav a mysleni, ale i jejich kulturnimi
a spolecenskymi vlivy. KdyZ se navic v letech 1920 - 23 stal
konzulem @Gs. republiky v Bombaji, vénoval se téz redeni
probléma pivodu neindoevropského obyvatelstva Indie aj. Jeho
prace vydavané i v zahraniéi mu zajistovaly jedno z nejvyz-
namnéj$ich mist také v nasi etnologii. Pertold puscbil v ro-
ce 1945 jako vedouci katedry narodopisu na Karlové univerzi-
té. Publikoval zejména prispévky o 1lidovych naboZenstvich
cejlonskych a indickych a vydal téz prvni hindustansko-ces -
ky slovnik. Byl ¢&lenem nékolika mezindrodnich organizaci
a zastupoval u nas typ mnohostranného badatele - byl orien-
talistou, historikem, etnologem i cestovatelem. Napsal i né-
kolik desitek popularné védeckych praci: "Perla Indického
oceanu" /1936/ a dalsi.

Vedle ného plsobili na Karlové univerzité v oboru etno-
logie jesté docent Josef Voracek /1910/, sociolog a etnolog,
ktery se vénoval hlavné otdzkam vzniku a vyvoje rodiny
/"Primitivni rodina", 1941/ a teoretickym otazkam spolecens-
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ké organizace /"Pocatky vlastnictvi a prava ve svétle etno-
logie a sociologie" nebo "Uvod do studia ¢lovéka a civiliza-
ce", 1940/ aj.

Dal&im badatelem v etnologii byl docent Vladimir Kadlec
/1905 - 1969/, puvodné pravnik a sociolog, ktery se vsSak
specializoval na etnologickou problematiku jazykd kultur Po-
lynésie a vénoval se i nékterym obecnym otazkam etnologie
/"Sociologie kultury, kulturni antropologie, etnografie
a etnologie", 1946 aj./. Se svoji pani vydal prvni preklady
polynéské poezie a literatury u nas.

V obecné etnografii pokradoval na katedfe narodopisu KU
v letech 1954-61 prof. Otakar Nahodil /1923 - 1996/, ktery
se jako absolvent sovétské etnografické sSkoly v Moskve
a v Leningradé zabyval otdzkami puvodu a vyvoje nabozenstvi,
studiem preZitka, poveér, matefskych kultd apod. Pozdéji
emigroval do Némecka a zde se vénoval obecné etnologii
/"Kultur und Humanitdt, 1970, "Menschliche Kultur und Tradi-
tion", 1983, "Stimmen der Volker", 1988 aj./.

Cs. etnologie v obdobi mezi obéma svétovymi valkami
zaznamenala na jedné strané vyznamny pokrok v tom smyslu, Ze
se konstituovala na univerzité jako studijni obor, a jednak
tim, Ze prokazovala svymi vysledky vyspélou mezinarodni uro-
veri. V obdobi némecké okupace museli nékteri jeji pfedstavi-
telé dokonce poloZit své Zivoty, jako napr. cestovatel, pri-
rodovédec a etnolog Ji¥i Baum /1900 - 1944/, ktery predcasné
zahynul v koncentraénim tabore v Osvétimi.

PFimym pokracovatelem v etnologii na Karlové univerzite
byl nejprve Otakar Nahodil a od roku 1960 pak Josef Wolf
/1927/, ktery jako antropolog a etnolog splnoval pozadavky



na uplatnéni integrdlniho pojeti srovnavaciho studia narodu
a kultur v ramci nové budované katedry etnografie a folklo-
ristiky. Pokusil se zde rozvinout zejména pedagogickou a ba-
datelskou ¢éinnost v kulturni a socialni antropologii a vydal
fadu aktualnich studii a uc¢ebnich texti z antropologie a et-
nologie: "Uvod do studia élovéka a kultury I. - IV. Qil”
1965-9, antologie "Kulturni a socialni antropologie"”, 1971
a dalsi. Zalozil téZz dvé nové rady sborniku, jichZ byl edi-
torem: "Acta Ethnologica" /UK, Praha 1971/ a "Studia Anthro-
pologica" /Praha 1972/, které jsou vénovany téz zhodnoceni
zivota a dila ¢&s. antropologi a etnologl jako napr. prof.
Otakara Pertolda, prof. Vojtécha Suka, prof. Jaroslava
Suchého, prof. Vojtécha Fettera. Svazek vénovany dilu prof.
Karla Chotka byl pfipraven v rukopise, ale jiZ nemohl vyjit
k jeho zivotnimu jubileu, a vysel aZ v samizdatovém vydani
v roce 1981 ke 100. vyroc¢i jeho narozeni.

Etnologie jako moderni védni obor se plné uplatnila na
FF UK zejména v letech 1960 - 1972, kdy se stala nedilnou
souéasti vyuky nové generace nasich prehistoriki, orienta-
listi, etnografi a dal$ich a kdy byla téz nosnym oborem pri
vyuce zahraniénich studentd na mezindrodni Univerzité 17.
listopadu v Praze. Kapitoly z antropologie, etnologie a kul-
turnich déjin jednotlivych narodd a oblasti svéta tvofily
uceleny systém napf¥. v ramci studia afrikanistiky, amerika-
nistiky a dalsich studijnich obord a prednasky z etnologie
byly postupné zavadény téZ na univerzitach v Brné /prof. Jan
Jelinek a dalsi/ a v Bratislavé /prof. Milan Pospisil/.

Samostatné centrum badani v etnologii, které mélo jiz
dlouhou historickou tradici v Naprstkové muzeu pri Narodnim
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suzeu v Praze, byio dale rozsifeno a kromé zpracovavani mu-
zejnich sbirek a pripravy muzejniéh expozic, vystav a pred-
naskovych cykld vznikla zde jednotliva oddéleni pro studium
mimoevropskfch kultur.'Afriky, Asie a obcu Amerik. O rozvoj
etnologickych studii se zde zaslouzil zejména Vaclav Solc
/1919 - 1987/, etnolog a archenlog, ktery vystudoval v Praze
a v Rimé a od roku 1945 pracoval v Naprstkové muzeu. Cesto-
va] po Jizni Americe, Ciné, Koreji, Vietnamu a Mongolsku,
kde pomdhal zakladat etnologické sbirky a muzea. V Naprstko-
vé muzeu prispél spolu s Erichem Heroldem, Milanem Stuchli-
kem, Evéenem Strouhalem, Josefem Kandertem, Vladimirem No-
.votnym a dalsimi k vytvofeni nejen mdzejniho, ale téZ bada-
‘telského strediska v etnologii. Spolu se svymi spolupracov-
niky zahajil vydavani pravidelnych sborniki Naprstkova muzea
= Annals of the Naprstek Museum /od roku 1962/.

I v soucasné dobé je centrem této badatelské a vzdélava-
ci ¢innosti v etnologii Naprstkovo muzeum NM v Praze. Jako
nqsiﬁel.nejlepéich ﬁradic a odkazu ceskych cestovateld - et-
nografﬁ, antropolég& pfirodovédcﬁ a dalsich bédatelﬁ bude
tuto funkci za}lste plnit i v budoucnosti.

Dalslm vyznamnym stredlskem pedagoglcke,'vedecke a or-
ganizacnl c1nnost1 v oblasti etnologle byla od poc¢atku Sede-
saty}cn let do poloviny 70. let 20. stoleti spoluprace s pra-
covisti mezinarodni Univerzity 17. listopadu. Na této uni-
verzité, zalo?ené v roce 1961, studovali prevazné studenti
z africkych, asijskych a iatinskoamérick?ch zemi, takZe nasi
etnologové se mohli pfimb podilet na vychové a vzdélavani
novych generaci védeckych a muzejnich pracovnikii nejen
u nas, ale soucasné také v rozvojovych zemich, zastoupenych
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na Univerzité 17. listopadu studenty ze 160 zemi celého své-
ta.

V druhé poloviné 20. stoleti se JjiZ zcela jednoznacné
presunulo tézisté vychovatelské a badatelské éinnosti v obo-
ru etnologie do tfi nejdilezitéjsich pracovist: do Naprstko-
va muzea mimoevropskych kultur, na katedru etnografie a fol-
kloristiky /nyni Ustav etnologie/ FF UK a rovnéz do Ustavu
pro etnografii a folkloristiku CSAV, kde bylo v roce 1956
zrizeno  oddéleni pro studium cizokrajné etnografie
/Ladislav Holy/ a kde v roce 1960 zridil jeho reditel, prof.
Jifi Horak, komisi pro obecnou a cizokrajnou etnografii,
ktera se vénovala pfipravé VII. mezinarodniho kongresu ant-
ropologickych a etnologickych véd v Moskvé v roce 1964. Lze
konstatovat, Ze zde odborné studium a vyzkumy nasich badate-
14 zahy dosahly mezinarodni Urovné, a to pfedevsim prace
vaclava $Solce, Cestmira Loukotky, Ladislava Holého, Milosla-
va Stingla, Josefa Wolfa a dalsich: jejich préice vychazely
v jazyce anglickém, némeckém, francouzskén, ruském, sSpanéls-
kém u nas i v zahraniéi.

Etnologie se tak stala zaroven védou vysoce aktualni,
spolupracujici na feseni soucasnych problémi koexistence
ruznych spoleénosti a kultur, pfi fedSeni nadrodnostnich ota-
zek.

Po dovréeni sametové revoluce v listopadu roku 1989
dochazi pak nejen k rozvoji kulturnich a védeckych styku,
ale soucéasné i k hlubsimu vzédjemnému poznavani a sbliZovani
mimoevropskych oblasti, kultur a spole¢nosti. Nasi etnologo-
vé, kulturni a socidlni antropologové se vyznamné uplatiuji
také v diplomatickych sluzbach a Jjako u¢itelé na vysokych
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skolach v zahrani¢i. V tomto smyslu nejen pokracuje, ale
jesté se dale rozviji ona vyspéla kulturni a védecka tradice
_eské etnologie, ale nejen etnologie, jejiZ pocéatky jsou za-
kotveny § obrozeneckém obdobi &eského narodopisu 19. stoleti

v Cechach i na Moraveé.



Ndrodopisny véstnik &eskoslovansky v letech 1918-1938

Vit Smrcka

Vyvoj Narodopisného véstniku ¢eskoslovanského v meziva-
leéném obdobi, v letech 1. republiky, nemiZeme vidét odtazi-
té od &innosti Narodopisné spoleénosti ceskoslovanské, od
ukoliu, které resila, a programovych cili, k nimZ sméfovala.
od svého vzniku byl tento ¢asopis tiskovym organem nasi na-
rodopisné spoleénosti. Pfipomefnme si, Ze prvni ¢islo ¢asopi-
su pod timto nazvem vyslo v roce 1906. Navazal na dvé perio-
dika o deset let drive vydavany Véstnik Narodopisného muzea
ceskoslovanského a redigovany zprvu L. Niederlem a Narodo-
pisny sbornik éeskoslovansky, Kktery zacal vychazel v roce
1897. Vytvoreni jednoho ¢asopisu ze dvou znamenalo také spo-
jeni dvou koncepci, to znamend prinaset aktudlni zpravodajs-
tvi o narodopisném muzejnictvi, vystavdach a viabec narodopis-
né ¢&innosti a vedle toho publikovani obsahlych prispévka
o lidové kulture i vyznamnych programovych studii, ovlivnu-
jicich dalsi rozvoj oboru. Jednou z nich je 1i studie Karla
Chotka, otisténa v Narodopisném véstniku és. v roce 1914 pod
nazvem "Program soupisu ndrodopisného". Neni pouze vysledkem
autorské invence, aktudlnich reakci na terénni vyzkum, ktery
v té dobé K. Chotek provadél, i neutéseny stav narodopisnych
muzei, ale jeji pocatky také najdeme v tviréich diskusich
&lent Rady Narodopisného muzea ceskoslovanského. Tato studie
iniciovala préce na pripravé narodopisné encyklopedie, ktera
v dalsich letech vyrazné ovlivnila ¢innost Narodopisné spo-
leé¢nosti ceskoslovanské (NSC), rozvoj oboru a v neposledni
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radé i obsah a koncepciINérodopisného véstniku ¢és. Propojilo
se tak vydavani éasopisu s pFipravou narodopisné encyklope-
die, koncipované do krajovych monografii pod souhrnnym naz-
vem Narodopis lidu éeskoslovanského. V roce 1918 se podarilo
vydat jeho 1I. dil, vénovany Moravskému Slovensku. V obdobi
1. republiky vyslo jesté Ceské kladsko, ¢dst Moravského Ho-
racka a Plzensko. Pred dokoncenim zustaly ﬁonografie ﬁ-chod—
sku, Valassku, Zalesi a Ceskomoravské vrchoviné. PrestoZe se
dilo nepodarilo dovést do uspeésného konce, predstavuje rea-
lizace encyklopedie v podobé Narodopisu lidu éesk0510vanské—
ho co do rozsahu a-organizace nejvétsi aktivitu Narodopisne
spoleénosti po Narodopisné vystavée éeskoslovanské. Jeji
pfipravna faze, vytvoreni Fidiciho centra i zakladani mist-
nich autorskych kolektiva véetné pripravnych studii, spada
do obdobi po roce 1918, =zejména do prvni poloviny dvacatych
let. Nelze se divit, Ze tak vyznamna akce se projevila na
strankach casopisu. .
‘ V uzké souvislosti s realizaci nérodopiéné encyklopedie
je i konani narodopisnych sjezdid a kursli v letech 1924 az
1927, které mély napomoci pripravé spolﬁpfacovnik& podileji-
_qicb_se na jejim vydani. Caéépis opét néstéi stranou. V roce
1925 vysel dokonce zvlastni svaéek véﬁﬁvany narodopisnému
sjezdu v roce 1924 pod nazvem "ﬁkoiy a cile narodopisu ces-
koslovenského". .
Narodopisny véstnik &s. patfi Qedle Ceského lidu k nej-
sznamnéjéim narodopisnym c¢asopisum. Vyznaéuje.se kontinui-
tou vyvoje. Na rozdil od Ceského lidu nedoslo u tohoto caso-
pisu k prferu$eni vydavani, proto v letech 1914-1924 a po ro-
ce 1932 byl nasim jedinym specializovanym casopisem o lidove
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kultufe s nadregionalni puscbnosti. Na rozdil od Zibrtova
pojeti Ceského lidu byl orientovan na odbornou problematiku,
v malé mife se na jeho strankach objevovaly prispévky od la-
ickych zajemct o lidovou kulturu. Tim sice ¢asopis nemeél tak
sirokou autorskou zakladnu, ale jeho obsah vykazuje pomérné
stalou urovern.

V uréitém obdobi miZeme pozorovat na jeho strankach
snahu pfFibliZit se pojeti Ceského lidu, ktery pomahal ozivo-
vat aktivitu laickych zdjemcl o studium lidové kultury, zej-
ména z rad venkovské inteligence. Plati to pro prvni polovi-=
nu 20. let, kdy Cesky 1lid shodou okolnosti nevychazel a Na-
rodopisna spolec¢nost rozvijela znacnou organizaéni €éinnost
pFi pripravé jednotlivych dilu Narodopisu lidu ¢eskoslovans-
kého. Potrebovala vytvorit okruh spolupracovnikil zejména
z fad venkovské inteligence. Chystala soustavny popis naro-
dopisnych sbirek v krajinskych muzeich i zaloZeni archivu
lidové prézy. Na svém druhém sjezdu v Brné v roce 1925 zaca-
la Narodopisnd spoleénost pripravovat zaloZeni svych regio-
nalnich odboru. Tato mySlenka se ukdzala sice jako nefunké-
ni, nic to ale neméni na tom, Ze pravé Narodopisny véstnik
és. byl hlavnim nastrojem, ktery mél prispét X realizaci
téchto snah. Podobné jako kdyZ v nasledujicich letech Naro-
dopisna spoleénost za spoluprdce s dalsimi institucemi usi-
lovala seznamit zajemce z fad mistnich pracovniku, zvlasté
uditela, s vysledky soudobého studia 1lidové kultury. Jeji
éasopis pritom nemohl chybét, stejné jako napriklad pti pro-
nikani vyuky narodopisu do skol. Néarodopisnd spolecnost se
i prostfednictvim ¢asopisu pokousela ovlivnit obraz soudobé
vesnice a organizovala soutéZ o nejlepsi projekt statku do



15 hgktarﬁ. Gasopis mél v této dobé pomdhat i pfi zvyseném
isili o dokumentaci lidové kultury zejména vytvdfenim fotog-
rafického archivu, lidového stavitelstvi a centrdlniho kata-
~logu narodopisnych predmétl, které vsak nasly, aZ na fotog-
_raficky archiv, odezvu Vv praxi pozdéji, mimo ramec dan€ho
obdobi.

Snaha pribliZit éasopis a v neposledni fadé samu ¢in-
nost Narodopisné spoleénosti potfebém nidrodopiscil z fad ven-
kovské inteligence nasla odezvu i ve vlastni koncepci ¢aso-
pisu, jeho éleﬁéni i v existenci rubrik. Nelze v této sou-
vislosti opominout rubriku "Drobné zprdvy narodopisneé", kde
Qe éasto referovalo o ¢innosti venkovsk?ch muzei ¢i bibliog-
rafické prehledy zaznaménévajici také novou regiondlni lite-
raturu.

Dalsi snaho@ o jakési "zlaiéténi" &asopisu predstavuje
v roce i92? navrh J. F. Svobody vyhradit v casopise rubriku
_prakticxému narodopisu. O néco pozdéji chtéla Narodopisna
sﬁoleénqsﬁ otiskoﬁat v Narodopisném véstniku. &s., resp.
v ﬁehd zvlastni Pfiloze, soupis pamatek ]idové kultury v -mu-
zeich. Tim sé mél vytvofit iplny soupis téchto muzejnich
sbirek a zarovep ve formé separatu mélo kaZdé. muzeum ziskat
prﬁvoécé.po svych sbirkach.

Po roce 1932 zustal Nadrodopisny véstnik &s. opét osamo-
cenym repre;entantgmlﬁstfedniho ¢asopisu s narodopisnou té-
matikou. Tentokrat se mu vsak jié'nepodafilo nahradit é-plné
mife Cesky 1id, ktery pfestal vychazet. Neni na  misté zde
provadét obsahovou analyzu ¢asopisu, ktery je i nyni pro za-
jemcé o lidovou kulturu jednim z nejdulezitéjs$ich zdrojua in-
formaci. I zbézny pohled na stranky casopisu vsak staci na-
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povédét, Ze NArodopisny véstnik &s. se ve 30. letech dostal
do utlumu, jeho obsah nem& zdaleka onu tematickou a Zanrovou
pestrost z predchdazejicich let, kdy rozsahlé studie dopliio-
valy <¢lanky, referaty, zpravy a noticky. Tento Wutlum ma
hlubsi kofeny, o kterych cbsah &asopisu pifimo nevypovida.
Souvisi totiZ s celkovou stagnaci &innosti Narodopisné spo-
leénosti. Hlavni jeji programové cile se nedarilo realizovat
viibec, nebo jen pomalu, Nirodopis lidu éeskoslovanského zis~-
tal torzem, na rozdil od predchazejiciho desetileti zadalo
dochazet k odlivu zadjmu, o lidovou kulturu a mnohé z toho
souviselo s nedostatkem finanénich prostfedkd Narodopisné
spoleénosti. Neut&Sena situace NArodopisné spoleénosti zej-
ména ve druhé poloviné 30. let se projevovala v omezendm
rozsahu ¢asopisu i ztradté periodicity.

Periodicita ¢asopisu se v jednotlivych obdobich exis-
tence casopisu ménila. V prvnich letech vychazel m@siéné, po
roce 1918 ¢tvrtletné, ale v praxi se ani to nepodéfilo udr-
Zet, ¢isla se zdvojovala a zejména ve 30. letech vychazel
¢asopis velmi nepravidelné. Jeho néklad do znaéné ﬁiry sou-
visel s ¢lenskou zdkladnou Ndrodopisné spolednosti a pohybo-
val se mezi 1200 aZ 1500 vytisky, ¢lenové spolecnosti dosta-
vali Narodopisny véstnik &s. zdarma. Mimo &lenskou zadkladnu
spoleénosti se ¢asopis témér nerozsiroval, protoZe mél pouze
tfi pfedplatitele. Znaény podet vytiskd ale spolecnost pte-
nechivala zdarma ruznym institucim nebo vyméhovala za Jjiné.
S nejvétsi namahou se da¥ilo Narodopisné spoleénosti c¢asopis
udriet, protoze &lensky prispévek tvoril sotva polovinu ceny
jednoho vytisku. Na jeho vydavani proto smérfovala znacéna
¢dst ziskanych subvenci, predevi&im od ministerstva Skolstvi
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a narodni osvéty i Ceské akademie véd a uméni;

Administraci . ¢asopisu érovédéla kancelaf¥ Narodopisné
spolecnosti, redakce se nachazela v byté redaktora. 0d vzni-
ku ¢asopisu .jej redigoval bez naroku na honorar, kterého se
dobrovolné zrekl, Ji¥i Polivka. Pozdéji mu pomahali Jifi Ho-
rak a Karel Chotek. Po roce 1918 =2 snaZil Polivka nékolik-
rat ze zdravotnich divodi redakci pfedat nékterému z mlad-
Sich spolupracovnikid. Vzhledem k Polivkové autorité se Rada
Narodopisné spoleénosti snaiZila, aby alespori formalné vedl
¢asopis naddle. V roce 1931 se Polivka rozhodl ukonéit i tu-
to formu spolupridce a obrédtil se na Lubora Niederla, aby mu
pomohl tento ndvrh v Radé NS¢ prosadit. Odivodnoval jej pre-
devéim faktem, Ze nemél jiZ nékolik let pfimy vliv na redi-
govani ¢asopisu. Na naléhdni Rady NSC zustal nakonec alespon
tituldrnim vedoucim ¢asopisu s tim, 2e jeho hlavni spolupra-
covnici mu méli co nejvice usnadnovat praci. Polivkova auto-
rita projevujici se ve vedeni ¢asopisu byla pro Narodopisnou
spoleénost velice duleZita. Casopis nejen spojoval centrum
ndrodopisné price s regiondlnimi pracovniky, ale byl pojit-
kem i s vyznamnymi zahraniénimi institucemi. Narodopisna
spole¢nost reprezentovala obor v zahranici,lv uvedeném obdo-
bi nebyla u ndas ani jind instituce, Kterd by tuto ulohu moh=-
la plnit. Vyméniovala si publikace véetné Narodopisného vést-
niku &s. napfiklad s Denisovym slovanskym ustavem v PariZi,
slovanskymi semindfi v Kodani a ve Styrském Hradci a od roku
1927 s n&fodopisn?m muzeem v Moskvé.

Pomineme-1i ostatni poznatky, =z analyzy Narodopisného
véstniku és. pak zlGstdvd alespon jedna zdkladni historicka
zkusSenost. V dobé, kdy stagnuje ¢asopis, prestava plnit svou
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ilohu, dochazi k utlumu v <&innosti celé instituce. Pravé ve
30. letech se ukazalo, co znamena Narodopisny véstnik ¢&s.
pro Narodopisnou spolecnost. Absence éasopisu vedla ke ztra-
té spojeni s élenskou zdkladnou. Na minimum se omezil efekt
z pocetné sité krajinskych referentu Narodopisné spolecnos-
ti, prohloubily se jeji materialni problémy, jen cast ¢lenu
platila prispévky, kdyz nevychézel ¢asopis. Ztracela se pa-
sobnost na rozvoj vlastivédné prace v krajich, tim se snizo-
vala organizaéni dloha Narodopisné spoleé¢nosti, coZ vedlo
k celkovému omezovani vyznamu. Naopak v dobach, kdy kvetl

céasopis, rozvijela se i Narodopisna spoleénost.
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Ndrodopis na stradnkdch Casopisu Spole&nosti pfatel

starcZitnosti

Jan Stoviéek

V roce 1893 zadal vychazet Casopis Spolec¢nosti pratel
staroZitnosti &eskych. Byl éasopisem Spoleénosti pratel sta-
rozitnosti céeskych, ktera byla zaloZiena V roce 1888. Tato
spoleénost si kladla za cil "védecké prozkoumani Kralovstvi
Geského po strance staroZitnické, misto- a narodopisné
a dikladné poznani ... pamatek". Mezi témito pamatkami byly
i pamatky lidové, coi se tykalo podle stanov "a) staveb més-
tskych i vesnickych, jejich usporadani a pojmenovani jednot-
livého nabytku, zatizeni hospodarského, kroje, nafadi, b)
mistni nazvy poli, 1luk, potokd, haju, vrchi, cest, staré
zvyky, mravy, obyceje, povéry, pohadky, povésti, prislovi,
lékovadla, pisné i s napévy, hry, rikadla, prezdivky, domov-
ni napisy, zvlastnosti mluvy." Zajem o narodopis byl v prv-
nich letech existence Spoleénosti dosti intenzivni. svéd¢ila
by o tom i okolnost, Ze v éervenci 1890 tu vznikl "edbor pro
sbirani a zachovani prostonarodni poezie a lidového uméni",
&ili odbor "narodoslovny". Odbor pracoval za piadsednictvi
3izkovského kaplana Tomase Skrdleho, pozdéjsiho redaktora
&asopisu Vlast. Vedle programu, ktery byl zapracovan do sha-
nov Spoleénosti, zacal odbor pracovat i na biblicgrafii Ges-

ké folkloristickeé 1iteratury.1}

Ne2 v&ak odbtor wohl plnd
rozvinout svou ¢innost, doslo ke dvéma poliniin mimo Spoled-
nost, které pro dalsi léta soustfadily zdjemce o tento obov,
pfedné v zaFi 1891 vznikl éasopis Cesky 1id, kolem néhoz je-
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1o redaktor Cenék Zibrt soustfedil zajemce o nérodopi§
© nejriznéjsich vrstev obyvatelstva a regioni. Zibrt tu take
4 prvniho roéniku otiskoval bibliografii folkloristicke
(tj. narodopisné) literatury, kterou zpracovaval Ferdinand
Patek, studujici farmacie, jenZ tuto bibliografii zamyslel
puvodné realizovat na pudé Spolecnosti pratel starozitnosti
¢eskych. Druhym faktorem, Xtery vedl k ukonceni prace ndro-
dopisného odboru Spole¢nosti pratel staroZitnosti c¢eskych,
byl wvznik Narodopisné spoleénosti ceskoslovanské v roce
1893, kterad sdruzZovala odborné =zajemce o studium narodopisu
a jez o tri roky pozdéji zacala vydavat take svij casopis
- Narodopisny véstnik éeskoslovansk?.z) Nicméné pravé na pa-
dé Spolec¢énosti pratel staroZitnosti c¢eskyech byl u¢inén prvni
pokus o narodopisné sdruZeni a Spolecnost néfodopisu dala
k dispozici i sva sife zamérena periodika.

Casopisu Spolecnosti pratel starozitnosti &eskych pred-
chazely v letech 1889 - 1892 tri roc¢niky Rozprav Spolec¢nosti
pratel starozitnosti c¢eskych, v nichZ byly publikovany téz
narodopisné pfispévky.3) Hned v prvnim roéniku Rozprav z ro-
ku 1889 byly otistény dva narodopisné prispévky. Ucitel Jo-
sef Smola, jeden 2z organizatoru nérodopisnéhé odboru, tu
uverejnil ¢lanek o byvalém kroji narodnim na Blatensku a da-
le tu byl publikovan drobny anonymni <¢lanek o povérach. Do
druhého roéniku Rozprav prispél Cenék Zibrt, ktery byl té:z
clenem Spolec¢nosti pratel staroZitnosti c¢eskych, €lankem
Nékteré vyklady o puvodu kraslic a Ferdinand Patek a J. Kro-
pacek <clankem o obZinkach ve Vlachové Brezi a Sobékurach
v jiznich Cechach. V tfetim roéniku Rozprav je potom napr.
¢lanek V. Sipa k otazce plvodu narodniho ornamentu.



Na Rozpravy Spolec¢nosti pratel staroZitnosti ceskych
v roce 1893 navazal jiZz vzpomenuty Casopis Spoleénosti pra-
tel staroZitnosti ¢&eskych, jehoZ prvnim redaktorem se stal
Jan Soukup, mlady suplent gymnazia v Praze. Ten redigoval
prvni tri ro¢niky (1893 - 1895) a ¢&ast &tvrtého roéniku
1896. Po ném Casopis na 10 roéniku pfevzal J. V. $imak, kte-
ry jej redigoval v letech 1896 - 1906.

Jan Soukup mél velké narodopisné zajmy. V Casopise uve-
fejnil v letech 1895 - 1896 podrobny referat o Narodopisné
vystavé ceskoslovanské roku 1895 a prindsel tu i drobnéjsi
referaty o regionalnich narodopisnych vystaviach a o publika-
cich, které k témto vystavam vysly. Jan Soukup se zajimal
predevéim o lidové zvykoslovi a o kraslice. V rubrice OtaAzky
na strankach Casopisu ziskal cenny materidl napf. k mikulas-
ské obchiizce a ke sbirce kraslic Spolednosti pféatel staro-
Zitnosti ceskych, kterou Spoleénost posléze v roce 1896 da-
rovala Narodopisnému muzeu ceskoslovanskému v Praze. Pomoci
rubriky Otazky Soukup tuto sbirku pomdhal i vytvatet.

Narodopisna orientace Jana Soukupa zpusobila také, Ze
v prvnich roénicich Casopisu Spoleénosti pratel staroZitnos-
ti ¢eskych se uplatnily c&etné narodopisné &lanky. Mély vet-
Sinou popularizaéni charakter a svym duchem odpovidaly vét-
§iné ¢lanka, které v podobném duchu otiskoval Cendk Zibrt ve
svém Ceském lidu. Tato linie trvala také jesté v redaktorské
éfe Josefa V. Simaka, ktery mél téZ kX narocdopisu viely
vztah.

Narodopisna tématika v Casopise Spolec¢nosti pratel sta-
rozitnosti éeskych zac¢inala ¢lankem o stindni kohouta, ktery
napsal Frantisek Stanislav Hulicius v roce 1847. Pokracdovala
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potqm Cclankem Vdclava Schmidta O vyznamu slova dousky a dal-
Simi pFfispévky. Ty se tykaly predevsim lidového zvykoslovi
jake napr. ¢€lanek Jana Soukupa Chozeni s klibnou ¢i od téhoz
Malovana vajicka velikonoéni; které vysly ve 2. roéniku Ca-
sopisu z roku 1894._Mezi dalsim materidlem se najdou i pris-
pévky k lidovému kroji jazko napr¥. &lanek B. V. Koneéného
o lidovém kroji na Skuteé¢sku ve 2. rocéniku 1894 ¢i materid-
lové cenna studie Marie Smolkové O plUvodnosti a starobylosti
splétani ¢ipek v Uherském Slovensku ve 3. roéniku 1895 &i
¢lanek Jana Soukupa Lidové sSperky, otistény ve 4. roéniku
1896 a clanek V. Votrubce Kroje na Vysokomytsku kolem roku
1840 v 5. roéniku 1897,

Rada prispévka v ¢asopise Spoleénosti pratel starozit-
nosti ceskych se tykd lidovych povér a povésti. Nachazely se
uz v Rozpravach Spole¢nosti jake napf. éléanek J. Kostala
Slunce, mésic a hvézdy v podani prostondrodnim, ktery byl
otistén ve 3. rocéniku Rozpraﬁ z roku 1892 ¢i Soukupovy Pris-
peévky bajeslovné v témZe 3. rocéniku Rozprav. Tuto tématiku
hojné také publikoval Casopis Spole¢nosti pratel starozit-
nosti ceskych, é to zejména v 1. —.8; roéniku 1893 - 1900,
kde tyto pt&spévky uverejnili napf. J. Kostal, J. V. Zeliz-
ko, M. V. Jeikova, F. Kuééra aj. .

Vv Casopise Spolecnosti pratel staroZitnosti éeskych by-
ly uverejnény i ¢lanky z dalsich narodopisnych obora, jako
napf. z lidové architektury, kde v roéniku 8. =z roku 1900
uverejnili prispévky o boZich mukdch L. Domecka a L. Mancal.
Ojedinéle tu byly zastoupeny i &ldnky tykajici se teoretic-
kych otazek narodopisu, jako napf. ¢&lanek B. V. Koneéného
K organizaci narodopisné, jejZ prinesl 3. roénik 1895. V ném
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autor reagoval na sbérnou <¢innost kolem Narodopisné vystavy
ceskoslovanské a doporu¢oval v ni pokradovat v regionech,
kde by jejim zakladem méla byt mistni a krajska muzea.

Po odchodu J. V. Simdka z redaktorského mista v Casopi-
se SpolecCnosti pratel staroZitnosti ¢&eskych narodopisna te-
matika v tomto casopise ubyla, ale nevymizela. Casopis Ji
vénoval naddle pozornost. Vyplyvalo to ze Sirokého pojeti
historické vlastivédy, jejimZz listem se Casopis Spolecnosti
pratel staroZitnosti stal. Poslednimi z narodopisnych ¢lanku
na strankiach Casopisu Spoleénosti pratel starozitnosti jsou
prispévky J. Spirhanzla-DuriSe Staré lidové stavby stredniho
Povltavi v 66.ro¢niku z roku 1958 a prispévek Jarmily Stast-
né LitomySlsko a narodopisnad ¢innost Terezy Novakové v 67.
roéniku z roku 1959. Bylo to kratce pred doc¢asnym zanikem
Casopisu v roce 1962.

Narodopisna tématika na stréankiach Casopisu Spoleénosti
pratel staroZitnosti byla nejpocetnéji zastoupena v jeho
prvnich roénicich a na strankiach jemu predchazejicich Rozp-
rav Spolec¢nosti pratel staroZitnosti éeskych, kdy publikac-
nich moZnosti pro ndrodopis bylo jesté malo a kdy narodopis
jako vedni obor se zac¢inal teprve formovat. Pfinos Rozprav
a Casopisu Spolec¢nosti pratel staroZitnosti byl v tom, e ve
svych po¢atcich poskytly organizaéni i publikaéni platformu
pro zajemce o ndrodopis a spolu se Zibrtovym Ceskym lidem

umozZnily rozvoj ndrodopisu jako védni discipliny.
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Poznamky:

1) Spét, J.: Pfehled déjin Spolecénosti pratel starozitnosti,
cast I., in: Zpravy Spolec¢nosti pratel staroZitnosti za rok
1975. Praha 1975, pril., s. 5-6; ¢ast II., in: Zpravy
Spole¢nosti pratel staroZitnosti za rok 1976. Praha 1976, s.
34-35; Spét, J.: Lubor Niederle, Spoleénost pratel
staroZitnosti a pocatky Ceského lidu. In: Acta regionalia
1970 - 1971. Praha 1972, s. 172-185.

2) srv. Robek, A.: Déjiny ceské etnografie sv. I. Praha
1976, s. 91-138.

3) Prehled o prispévcich s narodopisnou tématikou na
strankach Casopisu Spolecnosti pratel starozitnosti podava
Spét, J.: Rejstrik Casopisu Spoleénosti pratel starozitnosti
I - LXX (1893 - 1962). In: Acta regionalia 1968 - 1969.

Praha 1971, €. 3161-3250.
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Sou¢asnd vlastivédnd periodika a tisky na MsSensku

FEva Lososova

JestliZe se dnes zabyvame regiondalnimi periodiky a pub-
likacemi, musime predevséim zdUraznit skutec¢nosti, které
prispély k jejich wvzniku. Regionalni periodikum vzniklo
a trva s nejvétsi pravdépodobnosti jako druh protivahy proti
zahlcenim medidlnich informaci; tyto informace a jejich
mnozstvi, pravé tak jako celostdtni Zenské a rodinné casopi-
sy jsou ponékud vzdaleny konkrétnimu regionu, ktery ma své
specifické problémy. Snad z tradice, snad jako neuvédomély
vyraz odporu proti kosmopolitné preparované kulture, jsou
tato periodika vyrazné narodni a moZno rici buditelska. Nej-
sou velkou Zurnalistikou, ba ¢asto nejsou v pravém smyslu
slova Zurnalistikou vibec; chybi jim aktualni zpravodajstvi
a vlastni stanovisko - kritické uz skoro neexistuje. Jsou
opravdovym ¢tenim, kterému se rika rodinné.

Podbezdézi je oblast, ktera je dnes rozdélena mezi tri
okresy - Mélnik, Ceskou Lipu a Mladou Boleslav. V davnych
dobach byl tento region celkem - pf¥ihraniéni oblasti, chra-
nénou a ovladanou kralovskymi hrady Bezdézem a lHouskou, poz-
déji se zde vyrazné uplatfoval vliv hrabat Valdstejni. Dod-
nes maji obce Podbezdézi dosti spoleéného. Vedle zachované
roubené lidové architektury a starych 1lesnich celkd je to
také znac¢na vzdalenost od okresnich mést, umocnéna v posled-
ni dobé i podstatnou redukci autobusové dopravy. Na hrani-
cich regionu leZi tri mésta, Béla pod Bezdézem, Doksy a Mse-
no. VSechna byla v minulosti vyznaénymi spravnimi, obchodni-
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mi nebo komunikaénimi centry, dnes jejich vyznam poklesl.na
minimum a v uplynulych étyficeti letech doslova Zivorila,
jediné Doksy si udrZely povést oblibeného letoviska. V rela-
tivné vystavnych obcich regionu, prostoupenych docasnymi
obyvateli velkych meést, chalupari, je jisté jen zlomek do-
macnosti bez televize, do vsech dochazeji noviny a neni mno-
ho obyvatel bez automobilu. Stali obyvatelé i rekreanti jsou
i zde zahlcovani stejnym zpuscbem Jjako obyvatelé mést stej-
nym mnoZstvim informaci. Presto anebo pravé proto zde zacaly
vychazet a vice neZ 5 let vychazeji Mistni noviny Podbezdé-
z1. Vydava je v nékolika mutacich Jaroslav Diblik, dachodce,
byvaly redaktor usteckého Pruboje, pozdéji Severoceskych no-
vin. Redakce a vydavatelstvi je v obci Kruh, kde p. Diblik
travi v rodné chalupé nejméné pul roku. Prostredky na publi-
kaéni éinnost ziskavd z prodeije vytiskl, nevelkého predplat-
ného a inzerdtd. I kdyZ noviny publikuji nejzavainéjsi mist-
ni informace (naéf. i informace méstského uradu MsSeno nebo
obecnich uradua regionu), nekladou si cile velkych periodik.
Jejich tézisté spocdiva v beletrii, ﬁﬁ jde o povést, histo-
rickou prézu, vzpominky nebo lidové vypravéni. Nejpozoruhod-
néjsi vsak je "iinie listu", ktera jakoby navazuje na pred-
valec¢né vlastivédné casopisy, napf. Boleslavan a 0d Jestéda
k Troskam svym vlasteneckym a pfimo buditelskym ténem. Nemé-
né pozoruhodny pak je fakt, Ze periodikum vychazi bez dota-
ci, prispivaji pouze inzerenti. List je oblibeny a <¢&teny.
Nepochybné proto, Ze tématika je mistné a obsahové blizsi
neZ vzdalené zpravodajstvi rozhlasu a hlavné televize. Pra-
menem pro etnografické badani mohou byt c¢asem treba i vzpo-
minky rodakd, veselé prihody pamétnikd a biografické ¢lanky



o zaslouzilych obéanech, ktefi se v regionu bud narodili,
nebo v ném pusobili. V letosnim roce byla cela jedna strana
2z rozsahu 12 stran formatu A4 vénovana publikovani rukopisné
povidky K. Sellnera Proroctvi. Je tedy nesporné, Ze "Mistni
noviny" ziskaly dosti slusnou oblibu praveé u starsi genera-
ce, nebot prindseji relativné hodné &lanka prosté "ke cte-
ni".

Podobny charakter ma také c¢tvrtletnik "Kokorinské cte-
ni", ktery chce byti organem SdruZeni obci Kokorinska. Ma
stejného redaktora a vydavatele. Mnohem vySSi droven nez
zminéna periodika maji drobné vlastivédné monografie. Byly
vydany biografie Josefa Bedficha Cinibulka (1876 - 1944),
zaslouzilého u¢itele, $iroce mimoskolné angaZovaného ve MSe-
né a Karla Sellnera (1872 - 1955), rovnéZ puvodné ucitele,
pak okresniho &kolniho inspektora v Mladé Boleslavi, ktery
napsal ¢etné historické povidky a romany velmi dobré odborne
i slovesné urovné. K. Sellner se zaslouzil také vyznamne
o vlastivédu a etnografii na Mladoboleslavsku, nebot zalozil
a redigoval Vlastivédny sbornik okresu mladoboleslavského
a po ném periodikum Boleslavan. Redakce Mistnich novin Pod-
bezdézi vydala také Sellnerovu povidku Dalibor z Myslina
a roman Tajemny rytif. Vy$si méritko snese moncgrafie "Cista
u Bé&lé" - déjiny obce, dovedené kronikarskym zplisobem az do
roku 1912. Je opatfena fotodokumentaci a soupisen literatu-
ry. V letosnim roce vysla také drobnd, ale velmi dobfe a na-
roéné zpracovana monografie V. Zimermana, B. Randuse a J.
Pilera Jeskyné, skalni hradky a mlyny Kokorinska. Jeskyné
jsou odborné zaméreny a v kniZce jsou publikovany jejich
pfesné pudorysy. Publikace mj. upozornuje také na zdejsi fe-

-33_



nomén skalnich obydli, uZivanych aZ do doby po druhe svetové
valce. Knizka je doplnéna obsahlym soupisem literatury.
vétsina mistnich a vlastivédnvch periodik je uzce sva-
zédna s osobou redaktori a vydavateld. Prevazna veétsina
z nich se nepostarala o spolupracovnika a nastupce z nejruz-
néjsich, éasto velmi 1lidskych davodd. Proto také obycejné
zanikly s koncem aktivni &innosti svého zakladatele. Tento
osud také nepochybné éeka s nejvétsi pravdépodobnosti i Mis-
tni noviny Podbezdézi a Jjejich edici vlastivédnych monogra-
fii. MizZeme konstatovat, 2e to bude sSkoda - pfes omezeny
rozsah a malé moZnosti prinaseji pfece jen trochu kulturniho
2ivota do obci, tak vzdalenych velké kulture a velké politi-

ce.
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Kulturné-historické a ndrodopisné prispévky v casopise

~4aslavsky kraj
Ivanka Krabcova - Lubomir Prochazka

I v soucasné dobé se nachdzi v knihovnach fady vlasti-
veédnych muzei regionalni periodika,, vychazejici na podatku
20. stoleti, ktera prfinaseji radu hodnotnych &lankQ z naro-
dopisu, vlastivédy, historie a kulturné-politického déni
v regionu. Nékteré casopisy, nachazejici se v knihovnach
stredocCeskych muzei, nejsou dosud zpracovany. Rovnéz tydenik
Caslavsky kraj, uloZeny v knihovné Méstského muzea v Casla-
vi, neni S$irsi badatelské verejnosti znam. V Caslavi se jiz
od druhé poloviny 19. stoleti rozvijel ¢ily kulturnéhisto-
ricky zivot, ktery prispél i ke vzniku jednoho z prvnich re-
gionalnich muzei v ¢eskych zemich. JiZ v roce 1864 byl zalo-
zen archeologicky spolek Vcéela c¢aslavska a o rok pozdéji us-
poradal prvni vystavu predevsim starych listin, rukopisu
a obrazl. K stéZejni ¢innosti spolku patfilo vydavani "Vést-
niku ¢eskoslovanskych muzel a spolkd archeologickych" v le-
tech 1895 - 1901, ktery byl nejstarsim muzejnim periodikem
ve stredni Evropé. V letech 1913 - 1916 na néj navazal Cas-
lavsky muzejnik. V c¢ele redakce cbou c¢asopisi stala vyznamna
regionalni osobnost Kliment Cermdk. Tyto éasopisy nebyly ani
uvedeny Vv centralnich soupisech periodik. Pouze v soupise
periodik (Bibliografie &asopisectva v Cechach .z let 1883
= 1895 od F. Roubika) se nachazi udaj o casopise Caslavské

listy, vydavaném od roku 1882 do roku 1894.
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Prvni roénik €aslavského kraje vySel v roce 1905 s pod-
titulem Listy pro sbér staré i nové kulturni préace na Cas-
lavsku a okresech sousednich (sbornik mapoval i ¢ast Cesko-
moravské vrchoviny). Vychazel kaZzdého 15. dne, a to kazdy
lichy mésic od zAfi roku 1905. Kromé uvedeného roku 1905 vy-
Sel casopis jesté v letech 1908 - 1909 a dale v letech 1916
= 1917. Pric¢iny znacéné prestavky ve vydavani periodika neby-
ly zjistény. Vydavatelem byl VAclav Jenidek z Caslavi, c¢aso-
pis vychazel v tiskdrné Grégr v Praze. Obsahoval celkem 16
stran textu. Casopis se vénoval historii, mistopisu, narodo-
pisu a Skolstvi a rovnéZ uverejnoval paméti a vzpominky. Ca-
sopisy redigované K. Cermdkem byly zaméfeny zvlasté na vys-
ledky archeologickych badani, kdeiZto Caslavsky kraj si vyty-
¢il =za Gkol publikovat staté =z dalsich spolecéenskovédnich
obort. Z oblasti nadrodopisu se objevily pFispévky na téma
her mladeZe na jare, lidovych zvykl a obyc¢eju, které zapsal
J. Melsky, dale lidovych nazvi pozemki a lidového uméni na
Habersku (jde o okoli méstecka Habry na stejnojmenné zemské
stezce). K historickym statim se fadi prispévky ke zpuscbu
hospodareni v 17. stoleti ve sledovaném regionu, dale k na-
boZenskym pomérd v 16. a 17. stoleti a k pobytu arcivévody
Matyadse v Cechdch v roce 1608. Zastoupena je také literatura
s cechovni tematikou, otazky skolstvi v 17.stoleti a archiv-
ni prameny, vztahujici se k mésteé&ku Polna.

Asi od roku 1915 se stejnym nazvem, ale jinym vydavate-
lem, vychédzel opét tydenik Caslavsky kraj (v mensim rozsa-
hu), redigovany J. Kalvasem a vydavany v tiskarné A. Svarce
v Kutné Hofe. V téchto éislech se jiZ neobjevuje tolik pFis-
pévki z oblasti historie a narodopisu a pfevazuji kromé fe-
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jetonu ¢lanky ze soucdasného kulturné-politického déni (udmrti
K. Cermaka, divadlo, statistika, pamétni knihy, knihovnict-
vi, valecny rok 1918).

Dalsi edici tohoto ¢asopisu se stal opét Caslavsky
kraj, tentokrdt s podtitulem Neodvisly tydennik hajici zajmy
Caslavska a okoli. Majitelem a vydavatelem se stal L. H.
Krikava, casopis se tiskl v grafickych zavodech A. a V. Ja-
nata v Novém BydZové. Casopis mél redakéni filidlky v Goléco-
vé Jenikoveé, Habrech, Chotébofi a Kutné Hofe. Opét uverejho-
val staté s podobnou tématikou jako pfedchozi vydani. Tento
¢asopis (v podstaté jiZ treti vydani) vychdzel od roku 1925,
kdy vy$el 1. roénik, az do roku 1927, kdy splynul s casopi-
sem "Caslavsky kraj a Hlasy od Zelivky" opét s podtitulem
SdruzZené neodvislé tydenniky pro Caslavsko, Posazavi a Ces-
komoravskou vyso¢inu. Majitel a vydavatel zustaval stejny.
Vydavatel se snaZil zridit regionalni redakce jesté v Hum-
polci a Havlickové Brodé. Tematické zaméfeni bylo obdobné
jako v predchazejicich ¢islech.

Zadné z uvedenych vydani ¢asopisu nebylo zavislé na po-
litické strané. Regionalni ¢asopisy vydavané ve sledovaném
obdobi v Sirsim regionu Caslavska predstavovaly na region

velmi hustou ediéni sit.
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Tiskoviny s narodopisnou a vlastivédnou tematikou vyddvané

na Hlinecku

Ilona Vojancova

Ediéni éinnost s narodopisnou, vlastivédnou a historic-
kou tématikou v minulosti vychéazela z c¢innosti muzea. Muzeum
v Hlinsku vzniklo v roce 1874 a patfi k nejstaréim venkovs-
kym muzeim u nas. Na tomto misté mi pripada vhodné citovat
vyrok spisovatele Karla Vaclava Raise, ktery ve vzpominkach
na své pusobeni ve zdejsim kraji v roce 1913 uvedl: "Rekni
po Cechach Hlinsko - ozve se Ti Adamek." Rodina Adamkova
skuteéné stala na Hlinecku u vsSech vyznaénéjsich pocint
z riznych obort 1lidské é&innosti. Jejich vliv byl patrny
i v oblasti kultury: diky iniciativé Karla Adamka a jeho sy
na dr. Karla Vaclava Adamka vzniklo zdejsi muzeum a diky je-
jich iniciativé se toto muzeum veénovalo vedle sbirkotvorne
éinnosti i vyzkumnym dkolum, které byly nasledné prezentova-
ny v publikaéni ¢&innosti. Oblast odborného zajmu zdej<iho
muzea byla od poc¢atku vytycena velmi zodpovédné, pfedevsinm
se sbiral narodopisny a historicky material, ale na pomérnd
slusné odborné udrovni byly budoviany 1 prirodovédné sbirky.
Karel i Karel Vaclav Adamek casto publikovali vysledky své
odborné prace v ruznych c¢asopisech, pravidelné se jejich
prispévky objevovaly i v Ceském lidu.

od roku 1907 zacalo Muzeum okresu hlineckého vlastnin
nakladem vydavat sbornik prispévkidl nazvany "Zpravy Musea ok-
resu hlineckého". Autorem myslenky vydavat tento sbornik
i autorem vétsiny prispévka byl dr. Karel Vaclav Adamek. Od



roku 1907 do roku 1917 vys$lo pét svazkl tohoto sborniku.
Vedle prispévkia historickych a vlastivédnych zde nalezneme
i radu prispévkd s ndrodopisnou tématikou, mnohé prispévky
jsou provazeny obrazovou ¢asti a &etnym poznamkovym apara-
tem. Z prispévki s narodopisnou tématikou jsou v jednotli-
vych roénicich uvedeny tyteo:

I., rok vydani 1917

Pamatni kniha Skoly hlinecké od roku 1833 - vzpominky ucite-
le Frantiska Veselského, zajimavé postfehy o Zivoté ucitele
a jeho rediny v prostredi malého mésta v 19. stoleti, systém

Skolni vyuky, zajimavosti ze Zivota mésta v uvedeném obdobi.

Z lidového

podani - mistni povésti, vypravéni o zvlastnich

lidech a mistnich figurkach.

ITI., rok vydani 1908
Ze starého Hlinska 1770 az 1847 - zapisky pismika $vandy
z Hlinska, rodinné zapisky, pocasi, nazory na spolecéenskou

situaci.

III., rok vydani 1909

Z lidového podani - mistni povésti, zajimavé udalosti.

IV., rok vydani 1916
Paméti Karla Josefa Vody - vybér ze zapiski pismaka, narozeného

roku 1725.

V., rok vydani 1917
Jména mistni v okresu hlineckém - pokus o vysvétleni vzniku
nazvl zdejsich vesnic, osad a zajimavych mist.
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Vaclav Otradovsky - paméti uéitele, plsobiciho v Hlinsku a
okoli v 18. a 19. stoleti,.

Péci dr. Karla Vaclava Adamka se okolo hlineckého muzea
soustredilo mnoZstvi vyznamnych osobnosti kulturniho, spole-
¢enského i politického vyznamu. V roce 1913 byla nakladem
muzea vydana kniha vypravéni a vzpominek, nazvana Hlinecko,
do které prispéli pravé 1idé z vySe uvedeného okruhu, ale
i vyznamni rodaci. Jednotlivi autofi na strankach této pub-
likace vzpominaji na svij pobyt v Hlinsku a okoli, nékteré
prispévky prinaseji rfadu cennych narodopisnych a historic-
kych postrehii, které jsou cennym pramenem. 2 tohoto duvodu
se o této publikaci zmifiuji, i kdyZ se nejednd o periodicky
tisk. Do svych vzpominek zde davaji nahlédnout napfiklad: A.
M. Tilschova, Otakar Svoboda, Tereza Novakova, Vilém Mrstik,
Antonin Slavicéek a dalsi.

Na dlouhé obdobi se hlinecké muzeum s vydavanim perio-
dickych publikaci odmléelo. V souvislosti s pripravou 100.
vyro¢i usporadani Narodopisné vystavy v Hlinsku v roce 1893
se zacalo vV roce 1992 uvaZovat o obnoveni ediéni &innosti
muzea. Diky pochopeni méstského ufadu a &etnych sponzorti vy-
Sel v roce 1993 prvni sbornik prispévkd nazvany "Hlinecko",
ktery se hlasi k tradici "Zprav", vydavanych na pocéatku sto-
leti dr. Karlem Vaclavem Adamkem. Prvni &islo tohoto sborni-
ku bylo celé vénované vyroé¢i ndrodopisné vystavy v Hlinsku.
V letech 1994, 1995 a 1996 wvys$ly dalsi ¢isla sborniku, ve
kterych nalezneme prispévky zaméfené na historii, ndrodopis
i souc¢asnost regionu.

0d roku 1982 vydava tiskoviny s ndrodopisnou tématikou
i expozice lidového stavitelstvi Soubor lidovych staveb Vy-
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so¢ina. Nejednd se o periodické tiskoviny. Ovéem pomérné
pravidelné v nich odborni pracovnisi tohoto zarfizenl prezen-—
tuji verejnosti vysledky svych vyziumi.

S litosti je wsak nutno priznat, Ze od smrti Karla
Adamka a predevsim dr. kKarla Vaclava Adamka se nikdo s.tak
soustavnou pé©i nevénoval srezentcvéni a zkoumdni tohoto re-

gionu.
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Josef Vrbka a Mojmirova Fise

Pavel Pospéch

Nakelsky rodak Josef Vrbka (1888 - 1964) patfi do po-
Getné a dodnes celkové nezhodnocené vrstvy vlastivédnych
pracovnikil hanackého venkova, kterou formoval bohaty spole-
¢ensky a kulturni Zivot handcké vesnice druhe poloviny 19,
stoleti. Spoleénym jmenovatelem zustdval rychly hospodarsky
rozmach hanacké vesnice.

Ob¢ané Nakla a sousednich Prikaz zalozili v roce 1863
pévecky spolek Svatopluk a jeho &lenové zpivali s prazskyn
Hlaholem a pod Smetanovou taktovkou p¥i slavnostnim poklada-
ni zékladnich kameni Narodniho divadla v Praze. Soubéine
s péveckym spolkem vznikla v Nakle Obéanska beseda, kter:
v dobé Vrbkova mladi - vedle divadla a rlznych spolecenskych
akei - méla i knihovnu s 453 svazky a odebirala 12 casopisi,
V Nakle pusobila i fada jinych spelkli a i =z2de se formovaly
vyrazné osobnosti s pfirozenou autoritou a mimofidnym rozh-
ledem. K nim ndleZel i Vrbkav otec. V roce 1748 patril k ha-
nackému banderiu, které vitalo v Olomouci nového cisare,
ucastnil se jako zpévak kladeni zakladnich kam=ni Narodniho
divadla v Praze a skoro tficet let byl starostou Wakla a di-
ky své autorité stal i v c¢ele starostenského shoru pro okres
Litovel, kde patril k nejbliz&im spolupvacovnikiam poslance
Josefa Svozila ze Senic¢ky, priukopnika svépomocnych hospodar-
skych rolnickych podniki.

Mlady Josef Vrbka tedy vyristal ve velmi bohatém spole-
¢enském zivoté, ktery ovlivnil od mladi jeho osobnost. Nez-



lomil ji ani tragicky uraz roku 1896, ktery skonc¢il amputaci
nohy a upoutal J. Vrbku pro zbytek zivota na invalidni vo-
zik. O to obdivuhodnéjsi je bilance jeho dila. Vedle organi-
zaéni prace je to kolem 5 000 odbornych a popularnich ¢élanku
a 20 samostatnych praci. PfibliZneé dveé t¥etiny jsou vénovany
véelarstvi, chovatelstvi, zejmeéna dribezi a holubim, mensi
&ast se tykad vlastivédnych praci. Jejich hodnota neni dosud
docenéna, predeviim se to tyka Déjin obce Nakla, kde na 407
stranach letopiseckym zpisobem zachytil historii své rodne
obce aZ do s=oudastnosti a na rozdil od béZnych kronik si
umél vEimat i zdanlivé vdednich detailu, cennych zejména po
vice jak 50 letech, které uplynuly od vydani knihy.

Druhou nejvyznamnéjsi edici se stala Mojmirova rise,
¢casopis, ktery vychdzel jednou mésiéné od 1. dubna 1937 do
kvétna roku 1941, kdy zanikl v ramci omezovani &eskych peri-
odik. Zacinal s nakladem 1 000 vytiska, od roku 1939 vydaval
J. Vrbka jiZz jen 600 vytisku.

V idvodnim éisle programové ohlasovai i ¢lanky tykajici
se chovatelstvi a prirody obecné, ale jiz v prvnim roéniku
prevazovaly prispévky tykajici se zejmeéna vlastivédy, ucele-
ny soubor tvofi postupné krajové povésti, na které se J.
Vrbka zaméfoval i po roce 1945. Stale vétsi prostor nachaze-
1i v Mojmirové risi i regionalni autofri, vétsinou blizci
spolupracovnici J. Vrbky, se kterymi vydal i radu samostat-
nych publikaci (J. Koudelak, F. X. Prochazka). Obecné silil
v éasopise i prvek naboZensky. Tématicky se pak Mojmirova
fi%e blizila nejvice dfive UspésSnému, i kdyZ rozsahem vétsi-
mu Vlastivédnému sborniku pro mladez Zupy olomoucké. Odpovi-
dalo to jednak Vrbkovu zaméreni a povaze jeho vlastivédné
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prace, jednak vychizela Mojmirova Fise v regionu, kde mel
dlouha desetileti svou tradici Casopis Vlasteneckého spolku
muzejniho v Olomouci, ktery soustredoval desitky vynikaji-
cich autorii a prispévatell a mohl se opirat i o zézemi, kte-
ré prirozenym zplsobem vytvarela &innost prvniho céeského mu-
zea na Moravé. Jeho redaktor Rostislav Bartocha, ktery pra-
videlné recenzoval uzaviené roéniky Mojmirovy fise, doporu-
¢oval, aby se zamérovala predevsim na drobnéjsi a popularni
¢lanky. V nich dodnes zUstéva nejvétsi prinos Mojmirovy ¥Fi-
&e, rozsahlejsi prispévky mély velmi rozdilnou udroven,
i kdy# i zde nékteré z nich si udriely svoji hodnotu. Patri
k nim soupis kriz a boZich muk na Litovelsku anebo zarijove
éislo z roku 1940, vénované Svatému Kopecku. To souviselo
s Vrbkovou spolupraci s F. O. Bablerem. K dalsim vyznamnyn
osobnostem patfil A. Turek, B. Slavik a predevsim miady
J. R. Becak, ktery nalezel k tém, ktefi si uvédomovali wvyz-
nam dila J. Vgbky, a udrZoval s nim Zivé styky i v dalsich
letech.

Mojmirova fise méla redakci spiSe formilni a hybnym
duchem z0staval J. Vrbka. Ze 172 rozsahlej&ich prispévka
napsal 24, ale z 350 drobnych zprav 276. 2 dneé¢niho pohledu
je obdivuhodné i to, Ze se J. Vrbka dokazal pohybovat se
svym casopisem i na jemné hrané mezi mirnym ziskem a mirnou
ztratou a pokud by nedoslo k administrativnimu zasahu proti
vydavani, méla Mojmirova FiSe moZnost stat se rozsifenym po-
pularnim ¢&asopisem i tim, Ze se programové zamérovala na
Skolni mladez a navazovala tak na jiz uvedeny Sbhornik pro
mladez Zupy olomoucké. V Mojmirové ¥isi se podstatnym zpiso-
bem projevovala analyticka povaha jejiho duchovniho otce
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a vydavatele, ktery dokazal i s malym ¢asovym odstupem zhod-
notit a posoudit i udadlosti dobové. Jeho &lanek o oslavach
28. Frijna na vesnici nebo ¢&lanky vénované vesnické hudbé
ukazuji zajimavou a nosnou cestu, kterou prerusila doba pro-
tektoratu, a pro Vrbkovu osobnost a zdjmy byl nestéstim

i vyvoj po roce 1945.
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Etnograciky profil Vlastivédného sborniku pro mladeZ Zupy

olomoucké / Vlastivédného sborniku stfedni a severni Moravy

Miroslav Valka

I kdyZz poéatky narodopisu jake historicke spoleéensko-
védni discipliny jsou spojovdny s koncen 18.stoleti, trvalo
témé¥ sto let, nez zacala vychazet prvni specializovana pe-
riodika, ktera si kladla za cil shromaZzdovat a odborné zpra-
covavat etnograficky a folkloristicky material. Vzorem pro
éeskou narodopisnou védu byly samozrejmé sousedni zemé. Zej-
ména polska Wisla vydavana J. Karlowiczenm inspirovala €. Zi-
brta pfi formovani Ceského lidu, naseho prvniho narodopisné-
ho periodika. Jeho zakladatelé ke koncepci ¢asopisu Fikaji:
"Program jeho jest v jeho nazvu. Vse, co se tyka lidu cesré-
ho v Cechach, na Moravé, ve Slezsku a Slovensku a jeho poae-
ru k narodim pFibuznym a okolnim, dojde v ném mista." Zvlas-
tnim ukolem Ceského lidu mélo byt "soustavné fizencu organi-
zaci prace a sbiranim prislusné latky vseho drubu prispivaki
ku vypracovani budouci veliké lidovédy naroda éweského. )
Pivodni Siroké zaméreni ¢asopisu na antropologii, archeoclo-
gii, kulturni historii a etnografii, proklamovans na titul-
nim listé prvniho rocéniku (1892), se zuiilc ve prospéch pos—
lednich dvou disciplin a bylo preovazeno odchoden L. Niederla
z redakce cGasopisu. Zvitézila narodopisi® a kulturné histo-
ricka orientace reprezentovana C. Zibrten.

Cesky 1id nevznika na pocdtku devadesatyci: let minulého
stoleti nahodou. Jeho zaloZeni souvisi s pripravou Narcdo-
pisné vystavy ceskoslovanské, ktera znamenala v déjinach na-



Seho oboru pocatek védecké etapy badani. Mimo Ceského lidu
zacala v devadesatych letech vychazet daléi.periodika: Vést-
nik NArodopisné vystavy ceskoslovanské v Praze (od roku
1893) a po jejim skonc¢eni jesté drobny Véstnik Narodopisného
musea ¢s. V letech 1897-1905 vydala Narodopisna spolec¢nost
ceskoslovanska také nékolik svazkl NAarodopisného sborniku
ceskoslovanského, nejprve pod redakci Fr. Pastrnka. 0d Ses-
tého roc¢niku byl hlavni redaktor J.Polivka. Na rozdil od
Ceského lidu, ktery spise ndrodopisny materidl shromazdoval,
se Polivkiv sbornik zaméril na jeho védecké zpracovani
a snazil se prosirednictvim recenzi cizi literatury udrZovat
kontakt s okolnim svétem. Obé periodika, tj. Véstnik NArodo-
pisného muzea ¢s. a Narodopisny sbornik és. se sloucily
1906 do Warodopisného véstniku ceskoslovanského pod redakci
J.Pclivky. O programu nového ¢asopisu v uvodu pohovoril
V.Tille. Charakterizoval badani 19.stoleti, vyvolané roman-
tickym a néarodnim hnutim, shrnul Jjeho vysledky a v&slovil
potrebu "kritické revise celé narodopisné priace devatenacté-
ho véku".?2)

Vedle uvedenych narodopisnych periodik publikaéni plat-
formu pro obor predstavovaly také &asopisy historického nebo
$irsiho vlastivédného ¢i viceoborového zaméreni, napr. Caso-
pis (Vlasteneckého) muzejniho spolku olomuckého. Byl zalozZen
uz roku 1884 jako tiskovy orgdn nejstarsiho éeského muzea na
Moravé a vedle prirodovédy, archeologie a historie vénoval
pozornost také narodopisu. 3) Nékteré narodopisné prispévky
najdeme rozptyleny v Casopise Moravského muzea zemského,
v Casopise Ceského (Narodniho) muzea, Casopise Matice morav-
ské, sSelském archivu, Véstniku Matice opavské aj.
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Publikaéni moZnosti pro prezentaci oboru skytaly rovnéz
rizné regionalni (krajinské) sborniky, vydavané nejcastéji
muzejnimi institucemi.4} KdyZ na pocatku prvni svétové valky
(1915) byla usilim c¢eskych pedagogi zavedena do narodnich
skol vyuka vlastivédy, zacalo postupné vychazet také mnoist-
vi krajinskych vlastivédnych sborniki, redigovanych
pedagogy,s) zZamérem vydavateld bylo sezndmit nejmladsi gene-
raci s historii rodného kraje a s jeho kulturnim vyvojem.
Sborniky mély vysledky védeckého badani, popripadé umélecké
tvorby (vytvarné i literarni) zprostredkovat nejen détskému
Gtenafi, ale také nejsirsim lidovym vrstvam. Mély byt zaro-
ven pomickou pro uéitele pfi vyuce. Proto oscilace koncepci,
tj. zaméreni na détského ctendfe ¢i pedagoga, je pro tyto
vlastivédné tiskoviny priznacna. -

V plné mife se zaméry této sSkolské reformy realizovaly
az v samostatném éeskoslovenském staté, kdy doslo k vyrazné-
mu oZiveni vlastivédného ruchu. Své poslani vlastivédné
sborniky plnily nejéastéji publikovanim historického materi-
alu. Mnohé prinaseji také cennou latku etnografickou, jednak
ve formé &lanki, jednak ve formé sbérd Gstni lidové sloves-
nosti a vyroénich a rodinnych zvyku.

Mezi prvnimi zac¢al vychazet v roce 1919 vlastivédny
sbornik pro mladei humpoleckého okresu "Zalesi", jehoZ re-
daktor byl R.Simek. 6) 7z gdalsich miZeme jmenovat sbornik
"pod Zviéinou" z Hoficka, "Vlastivédny sbornik cekého jiho-
vychodu" pro Pelhfimovsko, Pacovsko a Poéatecko nebo vlasti-
védny sbornik litomyslského a poliéského okresu " Od Trsté-
nické stezky". Do roku 1924 vychdzelo na dvacet téchto vlas-
tivédnych tiskovin. Sborniky vydavaly mistni uéitelské jed-



noty "Bude¢" &i jiné ucitelské organizace. V prevazné vétsi-
né $lo o sborniky z vlastnich Cech, na Moravé byl vydavan
"Vlastivédny sbornik kraje jihlavského" a "Vlastivédny sbor-
nik pro mladeZz Zupy olomoucké", ktery na rozdil od predcho-
zich, jez se vétsinou véncovaly jednomu $kolnimu okresu, za-
méril své pusobeni naldaleko Sirsim Uzemi, na celou stfedni
Moravu a na prilehlé horskéeé regiony.

Mésiénik "Vlastivédny sbornik pro mladeZ Zupy olomouc-
ké", od rcku 1928 prejmenovany na "Vlastivédny sbornik
stfedni a severni Moravy", vychdzel v letech 1923 az 1938
péci ucitelsks Jjednoty Zupy olomoucké. V intencich prvore-
publikoveno vlastensctvi seznamoval mladeZ nejen s historii
rédného kraje a Jjeho wvlastivédnymi zajimavostmi, ale
i s vyznamnymi politickymi udalostmi, jeZ se dotykaly soudo-
bého regiondlniho Zivota. Stranou nezistala ani vychova
technického a pfirodovédného razu.

Autory prispévkid byli vedle regionalnich vlastivédnych
pracovnika (J. Smycka, V.Ryznar) a profesorl strednich &kol
(V. AmbroZ, V.Janousek) vétsinou odborni a ridici uéiteleé
(J.ZboFil, JL Prikryl, J.Skala, 0O.Sova, J.krumpholc, J.Svo-
zil, O.Kajdos, E.Stoklas, J.Kopriva, J.Stéger). Nékteré pub-
likované materidly pochdazeji i od mladeze, ktera byla ke
spolupraci s cCasopisem ¢asto vybizena. Mladi spolupracovnici
shromazdili cenné udaje tykajici se minulého i soué¢asného
Zivota vesnice, ale také zapisovali lidové zvyky, mistni po-
vésti a drobné slovesné utvary.

Zupa olomoucka, pozdéji stredni a severni Morava, bylo
uzemi, kde si sbornik vymezil své pusobeni. Proto vétsina
prispévki cerpa 1latku z Hané a prilehlych horskych oblasti
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Drahanské vrchoviny, ze severni Moravy pak z éeského Sumper-
ska, Litovelska, podhari Jeseniki a Oderskych vrchii. Snazil
se $§iFit vlastenectvi i u c¢eského obyvatelstva v oblastech
obyvanych prevdzné némeckym etnikem na Sumpersku a Moravs-
kotfebovsku a podrobné informoval o nesnadném Zivoté a na-
rodnostnim itlaku zdejsi ceské mensiny v  dobé
Rakouska-Uherska.

Prvni roénik z roku 1923 obsahoval celkem pét cisel.
Svou ustdlenou podobu ¢asopis dostal v nasledujicim roce:
bylo vydano deset ¢isel a ke kazdému i zvlastni priloha. Vy-
davani se vazalo na &kolni a nikoli na kalendarni rok. V ce-
le redakéni rady stal N. Cerny. Od sedmého roéniku je Gaso-
pis prejmenovan na "Vlastivédny sbornik stfedni a severni
Moravy", od Jjedendctého roéniku doslo k omezeni p¥iloh na
¢tyri az Sest v souvislosti s finanénimi potizemi. Casopis
dosud vydavany v tiskarné €. Pechtora v Kromérizi, zacal
tisknout podnik F. BartosSe v Prerové. Nedlouho predtim doslo
ke zméné hlavniho redaktora - N. Cerného v této funkci vyst-
Fidal J. Krumpolc. Ten pak c¢asopis redigoval aZ do vydani
posledniho ¢isla Sestnactého roéniku v éervnu 1938. Vznikla
politicka situace, jeZ skon¢ila zanikem samostatné Ceskoslo-
venské republiky, nebyla pfizniva pro existenci vlastivédné-
ho €asopisu, jehoZ jednim z cila byla vychova k vlastenect-
vi.

I kdyz uplynulo vice jak padesat let od doby, kdy vyslo
posledni ¢islo "Vlastivédného sborniku st¥edni a severni Mo-
ravy", stale z ného cerpaji rizni badatelé. RovnéZ etnogra-
fie a folkloristika v ném nachdzi poznatky o lidové kultufe
Hané a prilehlych horskych regioni vedle materialt k déjinam



oboru. Rada vzpominkovych medailoni pripomind Zivotni osudy
a dilo tovacdovské sbératelky F.X. Béhalkové, c¢lend olomoucké
narodopisné druziny J.Havelky a M.Wanklové 1 renomovanych
sbératelu F.Susila a F. Bartose. Objevily se zde také infor-
mace o regicnalnich muzeich a vystavach s narodopisnou tema-
tikou, zejména vzpominky na Narodopisnou vystavu c¢wekoslo-
vanskou 18¢% od V.Havelkové, N.Cerného,

J.Zbotila & dalsich. K déjinam folklorismu miZe byt vyuZit
rovnéZ material v prispévcich o Hanackém roku v Preroveé
1923 a 1929 rcho o Ucasti Hanakd pfi poloZeni zakladniho ka-
mene k Névccrimun divadlu v Praze. Vytvarny folklorismus os-
vétluji pertraty hanacké malitfky M.Cardavské z Kojetina nebo
maliria, kteil se inspirovali lidovou kulturou valasskou
- F.Ondrisek, A.Kaspar, A.Mervart.

Kidové wmaterialni kultura Jje ve sborniku zastoupena
pracemi o tradiéni zemédélské vyrcbhé a chovu dobytka, o
podomacke a remeslné vyrobé, o obydli, odévu a stravé. Z
oblasti agrarni etnografie vedle Sireji zaméfenych prispévku
se objevilo i nékolik specidlnich, vénovanych zpracovani lnu
a konopi (J.Smyc¢ka) nebo péstovani vinné révy a véelafstvi
na Hané (E.Hrube$). Materidalové bohaté a pestré jsou udaje
o vyrobé, ktera méla razné ekonomické formy: najdeme zde in-
formace o charakteristickych domackych vyrobach, 3jako bylo
kartacénictvi na severni Moravé (K.Kubic¢ek), morkovické kosi-
karstvi (J.Prikryl) nebo zpracovani dfeva v okoli DrZkové na
Zlinsku. UZ jen jako o zaniklych provozech se pise o paleni
drevéného uhli v milifich, nebo o starych technologiich pfFi
vyrobé kolomazi, salajky a vapna.

Pomistni jména a Jjejich vyklad jsou nejfrekventovanéjsi
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témata ¢lanku k déjinam sidel a lidovému stavitelstvi. Auto-
£i si wvsimaji rovnéZz zaniklych sidel, kolonizaci (némecka,
valasska) a zmén v pozemkové drZbé (scelovani pozemki, par-
celace velkostatkli, pozemkovd reforma). Popis hanackého
gruntu uverejnil J.Smyc¢ka, F.Zapletal pripomnél byvalou bra-
nu uzavirajici naves v Rokytnici u Pferova, dalsi autofi se
vénovali Zudru na Hané, vétrnym a vodnim mlynilm nebo tzv.
cyrilometodéjskym kfizum.

Z2 oblasti lidového odévu musime upozornit na nékolik
prispévki J.Svozila o Kroji Hanaku-Blataka nebo A.Gebauero-
vé a J.Spacila o hanacké vysivce. Detailni popis hanackého
kroje ze Staré Vsi na Prerovsku uverejnil F.$igut, z Vlkose
H.Ticha.

Charakterizujeme-1i prispévky z hlediska lidové kultury
socidlni, miZeme fici, Ze na rozdil od kultury materidlni se
mnohé prispévky opiraji o soudobou realitu a popisuji rodin-
né nebo vyroéni zvyky v podobé, jak se dosud udriely v Zivo-
té vesnice (masopust s ostatky, BlaZej, Dorota, Smrtna nedé-
le, velikonoce, maj, hody, Martin, vanoce).

Poc¢tem nejrozsahlejsi je ve sborniku folkloristicky ma-
terial. Je vysledkem sbératelské aktivity mladé generace tj.
ctend¥l c¢asopisu, jeZ redakce primo vyzyvala ke spolupraci.
Vysledkem sbératelské aktivity 2akhd jsou rozsahem nevelké
zapisy ruznych folkldérnich Zanrt, predevsim mistnich povés~
ti, povéreénych povidek a porekadel. Pokud najdeme delsi
slovesne dtvary, jde o prepracované folklorni latky od riz-
nych autoru.

Z uvedeneho vyctu vyplyva, Ze Vlastivédny sbornik pro
mladeZz Zupy olomoucké / Vlastivédny sbornik stredni a sever-
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ni Moravy otiskl béhem své patnactileté existence mnozstvi
prispévku narodopisného charakteru.”) Jejich vyznam nespoci-
va ve védecky fundovaném zpracovani problematiky, ale pre-
devsim v roviné materidlové, v jeji neobyéejné Si¥i, zahrnu-

jici vSechny oblasti tradiéni kultury.

Poznamky
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6) R. Simek: Krajské vlastivédné sborniky éeskoslovenské.
Cesky lid, 24, 1924, s. 44-48.

7) Viz M.valka: Bibliografie narodopisnych pfispévki v
Casopise Vlastivédny sbornik pro mlade? zupy olomoucké/
Vlastiveédny sbornik stfedni a severni Moravy. Prostéjov

1992
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Niarodopisné prispévky v periodikdch Moravského zemského

muzea v Brné

Alena Kalinova

Souc¢asny Etnograficky ustav Moravského zemského muzea
se vyvinul z puvodné 1lidovédného oddéleni byvalého Frantis-
kova muzea, =zaloZeného v roce 1818 jako soucdst Moravskos-
lezské spolecnosti na podporu zemédélstvi, prirodnich veéd
a vlastivédy. JiZz v prvnich letech existence muzea uvadi
nejstarsi muzejni inventar =zaznamy o ziskani sbirkovych
predméti, které predstavuji kmenovou souédst ndrodopisnych
fondi (keramika, agrotechnika). Skuteéné cilevédomé sbhéry
a program etnografického badani lze vsak zaznamenat teprve
na konci minulého stoleti, kdy se prosadily snahy o zkvalit-
néni muzejni prace a kdy se odborné védni discipliny dosta-
vaji na kvalitativné vyssi stupenn svého vyvoje.

Predevsim s chledem na kontakt a komunikaci muzea s od-
borniky, reprezentujicimi soudoby stav poznani, i Sirokou
vefejnost, v jejimZ zdajmu muzeum pusobilo, byla silné poci-
tovana potfeba muzejniho ¢asopisu. Muzejni odbor spoleénos-
ti, ktery se v roce 1893 osamostatnil a ktery muzeum ridil,
zacal v roce 1895 vydavat Museum Francisceum Annales. Toto
periodikum, jehoZ vys$ly 4 roc¢niky (1895 - 1898), vychazelo
c¢esky a némecky a prineslo podrobné zpravy o ¢innosti muzea
a také studie jeho reprezentanti - kuratort a konzervatori,
seznamujicl s jednotlivymi sbirkami.

Predstavy o smyslu muzea, jeho funkci, potrebach i vyh-
ledu do budoucna formulovala uvodni stat muzejniho sekretare

55—



Ootto Schieral), kde autor mj. klade duraz na péstovani naro-
dopisu a shromazdovani jeho dokladid pravé v prostfedi Moravy
a vyzdvihuje duleZitost objektivnosti pohledu. Tento caso-
pis, ktery vychdzel dvojjazycné (némecky a cesky), otiskl
fadu kulturné historicky orientovanych studii od muzejnich
kuratoru (napr. A. Franz}z’ a blizkych spolupracovniki muze-
a, vyznamné prispévky zde uverejnil F. Bartos a take J.
Klvana.3)

V roce 1900 se muzeum jako zemsky majetek dostalo pod
pravu Muzejni spoleénosti, v jejimZz fizeni se stridali cesti
a némec¢ti predstavitelé, coZ mélo pfiznivy vliv na dalsi
rozvoj instituce. V roce 1901 také vysel 1. roénik Casopisu
Moravského musea zemského. Prinesl radu studii s primo et-
nografickou nebo kulturné historickou problematikou. Velmi
dilezité byly rovnéZ informace muzeologického charakteru,
seznamujici s ¢innosti 1lidovédného oddéleni4). Paralelné
s ceskym casopisem vychdzel némecky "Zeitschrift des Mahris-
chen Landesmuseums", zpracovavany némeckymi pracovniky muze-
a. Posledni rocénik ceského muzejniho ¢asopisu vysel v roce
1916, némeckého o rok pozdéji.

Po vzniku samostatné republiky v roce 1918 nabral vyvoj
muzea novy smér. Roku 1921 bylo vyhato z pravomoci Muzejni
spoleé¢nosti a Moravsky zemsky vybor schvalil jeho novy sta-
tut (1923). Casopis Moravského musea zemského zacal byt vy-
davan poc¢inaje rokem 1921, po ném nasledovaly dalsi svazky
- ne vSak zcela pravidelné - aZ do roku 1933 (vyslo 1936).
Vyznamnou zménou se vsak stalo jeho prirodovédné zaméreni.
Zastupci historickych disciplin byli odkadzani na historicky
zamé¥eny Casopis Matice moravské, vydavany mimo muzeum od



roku 1869. Tato situace byla do znac¢né miry disledkem sku-
tednosti, Ze po delimitaci sbirek v roce 1924 v zemském mu-
zeu nepusobilo historické oddéleni, protoZe predméty histo-
rického charakteru presly do brnénského méstského a umélec-
koprumyslového muzea. Platformu pro spolec¢enskovédni pris-
pévky casteéné pomahal vytvofit Véstnik Moravského musea
zemského, jehoz tFi roé¢niky vysly v letech 1921, 1922
a 1924. Mezivaleény Casopis Moravského musea zemského prine-
sl jen dvé personalia, ktera napsal tehdejsi prednosta et-
nografického oddéleni dr. Frantisek Pospisil®).

K vyznamnym zménam do$lo po skonc¢eni druhé svetové val-
ky. Po konsolidaci poméri nastdva rozvoj muzea do dnesni po-
doby. JiZ v roce 1946 bylo obnoveno vydavani Casopisu Morav-
ského muzea, ktery se od tohoto, tj. 30. roéniku rozdélil do
dvou frad: duchovédné a prirodovédné. V spolecenskovédnim od-
dilu publikovali také pracovnici etnografického oddéleni.
Studie, vychazejici z vlastnich vyzkumi a muzejni pracovni
naplne, se zaméruji prevainé na problematiku hmotne
kultury®).

V roce 1960 se oddéleni prestéhovalo do ucelové adapto-
vané historické budovy byvalého Palace s$lechticen. Noveé
vznikly, progresivné koncipovany Etnograficky ustav, v némz
se pod jednou stfechou soustredily depozitafe se sbirkami,
pracovny, restauratorska dilna, prednaskové, Kkoncertni
a vystavni saly, zahajil v listopadu 1961 provoz stalé expo-
zice. Vysledky védecké prace odbornych pracovniki ustavu by-
1y od roku 1959 publikovany v rocence Ethnographica, ktera
byla uréena k vyméné odbornych poznatka Vv mezinarodnim mé-
Fitku. V prvnich 8 svazcich se objevovaly tematicky zamérené
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skupiny prispévki (teorie, pamdtkova ochrana lidové archi-
tektury apod.), ddle zpravy o expozicich a vystavach, pripo-
menuti vyroc¢i vyznamnych osobnosti, recenze literatury apod.
Vétsina text byla publikovidna ve svétovych jazycich. Vyraz-
nym rysem roc¢enek byla také pozorncst vénovana muzeologickym
otazkam, zejmeéna formdm prezentace etnografického materidlu.
Nékteré rocenxy byiy dvoudilné nebo p¥imo monotematicky za-
meérené, nan¥. druhy dil roéniku 7-8 (1965 - 1968), ktery se
zabyval malbou na skle ve stfedoevropském prostoru. Lze Fi-
ci, ze na raf-a vzeni ve stejné dobé neexistovalo po odborné
i grafické strince rsrovnatelné etnografické periodikum.

Kromé rocenky fthnographica se p¥ad odbornymi pracovniky
Etnograficksého udstavu nadale otevirala prilezitost publikovat
ve spolecenskoveédné radé Casopisu Moravského muzea, ktery zre
telné nabyval charakteru védeckého periodika, obsahujiciho
predevsim rozsahlejs$i studie, vychadzejici z badatelského za-
méfeni jednotlivych pracovniki - materialové zprav a recenze
se zde vyskytuji omezené. Od roéniku 61 (1976) vytvarely et-
nografické pfispévky v ramci spoleéenskovédniho éisla samos-
tatny oddil nazvany Ethnographica, ktery c¢iselné navazoval
na predchozi ro¢enky. Publikaéni moZnost byla vyhrazena pre-
devsim zaméstnancim Moravského muzea, v navaznosti na prob-
lematiku studovanou v EU vsak byla poskytnuta i zahraniénim
kolegum z druZebnich muzei, pFfipadné dal$im domacim etnogra-
fam.

Od roku 1986 vychézeji etnografické prispévky v sa-
mostatném svazku spoledenskovédni &asti muzejniho &asopisu
Folia ethnographica za redakce E. Vederkové a pokracuji
v dosud nastoupené tradici. PrestoZe po technické strance
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dosdhly jednotlivé roéniky dobré urovné, potyka se jejich
vydavatel Moravské zemské muzeum s finan¢nimi nesnazemi,
které vedly k mensimu éasovému skluzu poslednich ¢isel.

Vedle uvedenych hlavnich periodik méli muzejni etnogra-
fové moznost uverejnit drobnéjsi materidlové zpravy v Alma-
nachu Moravského muzea (vysly jen 3 roéniky - 1961, 1962
a 1965) a pripadné ve Zpravodaji Moravského muzea (1976
- 1988), tiskoviné spise informaéniho charakteru, ktera vsak
zaznamenala mnohé cenné udajné o chodu muzejnich pracovist.

Etnograficky ustav dale inicioval vyddvani edice Malé
tisky, ktera zahrnuje predevsim katalogy vydavane k vysta-
vam, muzejni pravodce a katalogy sbirkovych fondu, terée maji
namnoze charakter samostatnych, vytvarné narocneé zpracova-
nych publikaci.

Naznacdeny prehled nazorné doklada, Ze Etnograficky us-
tav Moravského zemského muzea hral vidy diuleZitou udlohu ve
vyvoji éeské etnografické discipliny a muzeologie, a Ze se
vyznamné podilel na formovani odbornych stanovisek, ktera
byla uverejhovana ve zminénych tiscich. Lze si jen prat, aby

se dosavadni tradice udrZela i v ndsledujicich letech.

Poznamky :

1) Museum Francisceum Annales (déle MFA) 1, 1895, 1-18.

2) Rzehak, A.: Keramische Studien in der Sammlung des
Franzens-Museums, MFA 2, 1896, 99-1225. - Franz, A.: Mahris-
che Zunftsiegel, MFA 3, 1897, 247-290.
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3) Bartos, F.: Zprava o rukopisnych sbirkach narodnich pisni
moravskych z r. 1819, chovanych ve Frantiskové Musei v Brne,
MFA 1, 1895, 67-90. - Klvana, J.: Kroj 1lidu slovenského na
Moravé, MFA 2, 1896, 185-203, 3, 1297, 181-204.

4) Januska, J.: Lidovédné sbirky Moravského musea zemského,
¢MMZ 4, 1°04, ©2-93, - ‘anklova, M.: O druhé narodopisné
sbirce Kretz-vé, (MMZ 16, 1916, 121-128.

5) Pospisil, F.: Josef Klvara. 22. I. 1857 - 13. VIII.
1919. Zivotovisny naért se zretelem Kk praci narodopisné,
¢éMMZ  17-1%, 1220-1921, 640-673. - tyZ: Madlenka Wanklova.
20. VII. 1#6% ~ 14. III. 1922, Zivotopisny ndcért se zretelem
k praci rarodopisné, ¢MMZ 20-21, 1922-1923, 257-274.

6) Prispéviy uvedenych pracovniki se ve stars$im obdobi zamé-
Fily v névaznosti na zpracovani sbirkovych fondl predev&im
na textil (E. Urbachova, M. Ludvikova, L. Kunz). Soustavnou
pozornost kroji a vysivee vénovala v prubéhu svého plusobeni
v Moravském zemském muzeu zejména M. Ludvikova, ktera se mj.
také soustfedila na studium lidové stravy. Sirokd zvykoslov-
na problematika se stala doménou E. Vecerkové, ktera se za-
méFila mj. napf. na vyzkum lidovych kraslic. A. Navratilova
publikovala prispévky ke studiu 1lidové architektury na Zno-
jemsku a rozmanitych jeva socialni kultury. L. Kunz a P.
Kurfirst se intenzivné vénovali hudebnim nastrojim. Mnohé
z prispévku sedmdesatych a osmdesatych let byly motivovany
vyzkumem promén Zivota jihomoravského pohraniéi, na némz se
EU aktivné podilel a ke kterému patfi i napf. v nedavné dobé
zpracovania problematika Moravskych Charvati. Mladsi generace
pracovnikii, ktera prevzala sbirkové fondy EU, navazuje na
dosaZené vysledky v jednotlivych oborech (A. Kalinova - ke-
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ramika, lidové uméni, H. Dvorakova - lidové hrac¢ky, betlémy,
L. Novakova - textil, J. Pechova - zemédélstvi, vyroby,

zejm. kovarstvi, H. Berankova - fotograficka dokumentace).

Literatura:

Kunz, L.: NAarodopisné sbirky Moravského musea v Brné. Pru-
vodce po oddéleni a ¢innosti v letech 1947 - 1957, Brno 1957
Nekuda, V.: 150 let Moravského musea v Brné. Strucny prehled
historického vyvoje, Brno 1969

Vecerkova, E.: Narodopisné sbirky Moravského muzea v Brné,
Brno 1985

taz: L' évolution des collections ethnographiques du Musée
morave a Brno (A 1' occasion du 25% de 1'Institut
ethnographique du Musée morave), Folia ethnographica 21,
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Narodopis v muzejnich ¢asopisech severni Moravy a Slezska
Jifina Veselska

Ohlagené téma bych rada casové omezila na dobu po druhé
svétové valce, nebot 1. polovina 20. stoleti na severni Mo-
ravé a ve Slezsku prilis vydavatelskym snaham muzejnich
spolkli, v jejichZ spravé regionadlni a mistni muzea povétsi-
nou byla, neprala. Prfesto povaZuji za vhodné nékolika slovy
tyto vydavatelské aktivity shrnout:

Prvnim titulem, ktery miZeme do nami ohranic¢ené oblasti
za¥adit, je Véstnik Matice Opavske, ktera sice nebyla vyraz-
né muzejnim spolkem, ale na c¢innosti muzea se vyrazné podi-
lela. 0d roku 1878 do 1931 nepravidelné vydavana ¢isla pri-
nesla radu stati Hauerovych, Havlasovych, Hikoiééovych, bez
nichz si nedovedeme ani dnes svou praci predstavit, i kdyz
v obsahu musime vZdy oddélit popisy autentické od podéni
dal$ich informatorti a autorské zavéry podrobit kritickému
rozboru. Na tradici Véstniku navazal ve 30. letech dosud zi-
vy Slezsky sbornik, vydavany od 50. let Slezskym ustavem
v Opavé. Jeho obsah je ale po fadu let zaméFen na publikova-
ni praci ze souc¢asnych déjin.l/ V letech 1927 - 1937 vydala
mimofadné aktivni Slezskd musejni spoleénost v Orlové celkem
10 sesitd svych Zprav. Jednotlivé sedity obsahuji vedle in-
formaci o nakupech, darech a vlastni, mimoradné obsahlé ¢in-
nosti spolecnosti, také jediné zpravy o praci pobocky v Jab-
lunkové, spravujici mistni muzeum. Spolupracovnici a ¢lenové
zde zverejnili také nékteré staté etnografické a folkloris-

tické, vénované nap¥. lidové pisni a jejim sbératelam, uzZi-
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vani a cené stribrnych tésinskych s$Sperka, ze zvykoslovi.
Rozsah jednotlivych ¢isel a mnohdy i zaméreni autoru nedovo-
lovaly hlubsi proniknuti do problematiky a texty zistavaly,
jak je v teé dobé casté, na urovni piehlednych zprav €i sdé-
leni bez urc¢eni lokalit a informaterd. Nicméné i tyto infor-
mace jsou dines nepfehlédnutelnd vzhiedem k absenci jinych.zf
Jesté méné - pouze tii ¢Eisla své rocdenky vydal Musejni
odbor Matice mistecké v letech 1925, 1926 a 1%27. Vedle ne-
docenénych podini o muzejni praci, akvizicich a zpfistupnéni
nové vytvafenyoh sbirek, zde najdeme i Xulturné historické
studie napr. o cechovni organizaci ¢i méstském hospodafeni,
cerpajici z mistni pramenné zakladny (Paskov, Mistek).3/
Pred . svétovou vadlkou vychazela v regionu jesté rada
casopisi, u Jjejich2 zrodu sice nestdla muzea (napr. Cerna
zemé, Bezkydské besedy, Vliastivénd pfiloha Obrany Slezska,
Zaranie Slaskie), ale jejichZ obsah posunul tehdy obecné
znané informace ¢ lidové kultufe natolik kupredu, Ze se bez
jejich vyuziti neobejdeme. Jako priklad zvlastni proziravos-
ti zde pripoméfime Bezkydské besedy, vydavané Jaroslavem Lud-
vikem MikoldSem v letech 1914 - 1918. Jejich obsah z hledis-
ka podoby lidové kultury na Tésinsku v dobé prelomovych eko-
nomickych, narodnostnich i spolecenskych zmén - tj. kratce
pred vypuknutim 1. svétové valky nebyl dosud plné vyuéit."
Pri koneéném hodnoceni se ale musime spokojit s konsta-
tovanim, Ze v mezivdleéném obdobi nebylo v etnografické pub-
licistice uréujicich témat, jak tomu bylo aZ do podatku val-
ky /dukazy o teskosti uzemi, odlisnosti v projevech zde Zi-
jicich etnik ap./. Uréitd stagnace v terénni i sbératelské
praci spolu se soustfedénim zajmu regionalnich pracovniki na



prezentaci folkloru vedly k tomu, Ze bibliografie narodopis-
né literatury té doby je spise prehledem vlastivédnych stati
s urcitou pozornosti vénovanou lidové kultufe a jeji aktudl-
ni podobeé.3/

Prvnim muzeem, Xkteré zadalo po skon¢eni valky vydavat
svaj ¢asopis, bylo Slezské muzeum v Opavé, kde vV roce 1951
vysla prvni ¢isla multioborového "Casopisu Slezského muzea."
0d roku 1956 se pak obsah rozdélil do dvou samostatnych fad
- A pro prirodni a B pro spoledenské védy. Casopis si od po-
¢atku udrZel vysokou profesiondalni drover, pro ndarodopisnou
praci prinesl jak prace Karla Cernohorského, tak zejména od
konce padesatych let staté dr. Zdeny Vachové, opirajici se
o hlubokou znalost materidlu nejen z Opavska, nybrz celého
Slezska a jemu prilehlych oblasti. Jeji erudice a schopnost
analyzy vedla k tituldm, vychazejicim ze srovnavaciho studia
maleb na skle, ulozZenych ve vsech muzeich v ¢eskych
zemich.®/ Bohuzel s odchodem autorky na odpoc¢inek ubylo také
stati tohoto zaméreni.

Dalsi z nadregiondlnich muzei, Valasské muzeumv priro-
dé, rozvinulo svou ediéni ¢innost zejména v sed mdesatych
a osmdesatych letech, neodhodlalo se vsak k pravidelnému vy-
davani periodika, které by bylo pravdépodobné uzce zaméFeno,
vezmeme-1li v uvahu, Ze problematice Valasska se vénovaly ji-
né tituly-7/ Presto byii pracovnici muzea autory, redaktory
a editory vyznaénych sborniki, vénovanych zejména problemai-
ce skanzenovych instalaci, oZivovani v areadlech, problemati-
ce muzei v prirodé obecné a také monotématickych publikaci,
jejichz texty byly iniciovany vysledky rozsdhlého terénniho
v?zkumu.a/
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V padesatych letech se ve Slezsku uskuteénila rada Si-
feji koncipovanych etnografickych vyzkumi, organizovanych
brnénskymi a praZskymi pracovisti, a publikovat vysledky et-
nografického badani ve vice méné vlastivédné zamérenych ca-
sopisech nebylo FfesSenim. Nastésti po 12 let zde existovala
moZnost psat své studie pro specializovanou " Radostnou ze-
mi" (1951-1962), zaloZenou Slezskym studijnim dstavem praveé
za UcGelem prezentace vysledku prace. I kdyZ i zde se nasel
prostor pro muzejniky, neskolené spolupracovniky, sbératele
a zapisovatele prézy i hudby.gf

Obdobi od zavéru padesatych let pfineslo v muzejni pra-
ci v regionu radu obecnych, ale zdsadnich zmén: prosazovani
vlivu organi statni spravy a samospravy, vétsi financéni, ak-
viziéni, publikaéni i personalni moZnosti, pfimo se nabize-
jici artefakty pro muzejni tezaury, které jinak konéily svij
Zivot v rychle demolovanych nejstarsich ¢astech historicke
zastavby, modernizace Zivota na vesnici a dalsi. A také pub-
likaéni mozZnosti: vidyt vyuZiti poznatki narodopisu pro glo-
rifikaci tradice nebo probihajicich zmén a tak vytvareni od-
razového miastku pro popularizaci nového "socialistického"
Zivotniho stylu, odpoutaného od minulosti, nebylo nic nové-
ho. Pro néktera muzea ale znamenaly tyto zmény impuls pro
pocdtek systematické muzejni prace, posileni personalniho,
ekonomického a technického zAdzemi a rychlé rozsirfovani sta-
vajici éinnosti.

KaZdy okres v rédmci nové vytvoreného Severomoravského
kraje se snaZil prostrednictvim prevzeti péce o muzea, jako
instituce svazané s kulturnim dédictvim demonstrovat svij
zdjem o kulturu a pamatky. Renovacemi pamadtek, podporou bu-
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dovani novych expozic ¢i vydavanim éasopisu a pod. pak dat
tyto své snahy ve znamost co nejs$irsi vefejnosti.

Nebyli bychom ale u nas doma, kdyby se tato pokfivena
praxe neukazala mnohdy i vyhodnou. V byvalém Severomoravském
kraji byla jiZz v roce 1957 vydana mistnimi muzejnimi praco-
visti prvni ¢isla vlastivédnych sborniki, pojmenovanych pod-
le regioni, v nichZ pusobila: nap¥. Bilovecko, Krnovsko,
Opavsko, Tésinsko, Hlu¢insko, Vitkovsko a dalgi.10/

U jejich zrodu stali vedle pracovniku regionalnich mu-
zel také odborni pracovnici tehdy konstituovaného Slezského
studijniho dstawvu v Opavé. V nékterych okresech vydavani za-
niklo s udzemni reorganizaci v roce 1960, kdy jiZ malé okresy
nebyly akceptovany. Celkem vyslo pomérné znac¢né mnozstvi
svazkl, vénovanych zejména prfirodnim pomérum, archeologickym
nalezim a historii. Rada mistnich zdjemci a shératelt zde
publikovala své zpravy z terénu, zapisy mluvy, popisy sta-
veb, odévu, zvykl z doby, ktera méla pro jejich dalsi podobu
zasadni vyznam.ll/ Jedinym titulem, ktery "prezil" uzemni
reorganizaci, bylo Tésinsko, vyddvané okresnim muzeem v Ces-
kém Tésiné. Po vytvorfeni okresu Karvina a zruSeni ceskoté-
$inského okresu se c¢asopis udrZel diky aktivité muzejniku,
historiku i stalych spolupracovnikii z ceskotésinského
a frydecko~misteckého muzea. Postupné se z néj stal - jak
uvadi podtitul - “"vlastivédny zpravodaj okresu Karvina
a Frydek-Mistek". Diky vice neZ 1000 pfeplatitell, kteri ne-
trpélivé ocekavali kazdé nové ¢islo, se zde naskytala pravi-
delna prilezitost k publikovani. Vydavatelem bylo a je za
podpory Muzea Beskyd Muzeum Tésinska pres vsechny prekdzky,
které se mu stavély a stavi do cesty. Staté s narodopisnou
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tematikou se objevuji pravidelné témér v kazdém c¢isle. Nej-
vice jich bylo vénovano odévu, zvykoslovi, zpusobu Zivota.
K textim cerpajicim z terénnich zkoumdni se pfifazuji pravi-
delné zpravy o folklérnim hnuti, literatufe a také speciali-
ta: texty lidovych poeti a vzpominkova vyprdvéni v nareci.
své misto zde maji i kronikdfské zdznamy, které jsou pro
poznani promén Zivotniho stylu v socidlné a ekonomicky expo-
nované oblasti nezastupitelné. Casopis ma zpracovany dvé
anotované bibliografie, treti je pfipravovéna.lz/

Vedle ¢asopisu vydavalo céeskotéfinské muzeum v letech
1958 - 1985 své "Zprévy“13/, Muzeum ve Frydku-Mistku meto-
dicky zpravodaj Pobeskydi /od 196?/.14/

od roku 1970 do roku 1991 vydalo ceskotésinské muzeum
také 14 svazkld "Studii o Tésinsku" vénovanych historii, na-
rodopisu, jazykovédé a dalsim oborum. Mezi tituly zaujmou
etnografa nejen narodopisné, ale také historické a kulturné
historické studie, bibliografie regionalnich sborniki, biog-
rafické slovniky, portréty osobnosti spojenych s uchovavanim
a dokumentaci 1lidové kultury (Mikolas, Peterkova, Vochala
aj.), dialektologické studie. Zavéreény - 14. svazek, vydany
v roce 1989, byl vyuZit k publikovani referatil, prednesenych
na etnomuzikologickém sympoziu "Aktualni problémy soucasné
folkloristiky" v roce 1988 v Ceském TéSiné. Bibliografie ne-
byla dosud publikovéna.15/

Muzeem, které ve stejném obdobi zacalo vydavat pravi-
delné zpravodaj, bylo Sumperské vlastivédné muzeum. Prvni
¢islo Severni Moravy vy$lo jiZz v roce 1957. Obsah jednotli-
vych ¢&isel je do jisté miry obrazem muzejni dokumentace

a témat, kterymi se archivari a muzejni specialisté zabyva-
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1i. V osmdesatych letech zde byly publikovany vysledky komp-
lexniho vyzkumu nové osidlenych obci, ktery realizovalo
prazské akademické pracoviste ve spolupraci se studenty.lﬁ/

0 rok pozdéji vysla prvni dvé ¢isla Zprav Okresniho mu-
zea ve Vsetiné. Vydavani rozsdhlejsiho sborniku zapocalo
v roce 1985 po nazvem Zpravodaj Okresniho vlastivédného mu-
zea ve Vsetiné /vychazi jedenkrat roc¢né/. Také zde se etnog-
rafie stala stézejnim oborem, zejména diky odborné praci et-
nografky Evy Urbachoveé. Ke kladum naleZelo mj. seznamovani
odborné vefejnosti s obsahem muzejnich fondld, erudované po-
kusy o identifikace nékterych artefaktd /napf. textilii,
pfedanych muzeu po Narodopisné vystavé/. Zabér vsetinského
zpravodaje je pomérné Siroky, nebot mezi jeho pobocky nalezi
valasskomeziriéské pracovisté se svou unikatni etnografickou
kolekci.

od roku 1967 zacal vychazet Vlastivédny zpravodaj okre-
su Novy Ji¢in, vydavany zdejsSim muzeem. Rada z publikovanych
titulu odrazela zejména témata terénnich vyzkumi, nebot et-
nografické sbirky byly budovany velmi svizelné. V osmdesa-
tych letech byly publikovany staté vénované stravé, zvykos-—
lovi, vystéhovalectvi.lT/

Na rozdil od vyrazné vlastivédnych tituld, jakymi zus-
talo Tésinsko, urcené $irsi verejnosti, snaZili se redaktori
muzejnich sbornikd a periodik o uchovani vysoké odborné
drovné. Diky erudici vykonnych redaktoru a okruhu prispeéva-
teld =z fad archivarid, muzejnich pracovniki éi externich
prispévatelil z vysokych &kol a ustava, ktefi zde nachazeli
casto moZnost k publikovani regionu vénovanych éasti svych
zasadnich obecnych stati, bylo toto usili korunovano us-



péchem. K c&tivosti ¢asto monotematicky zaméFenych c¢isel
pFispivala referenéni hlidka, publikovani kronikdfskych zaz-
nami &éi Zivotopisnych vzpomimek na Zivot na vesnici, v feme-
slnickych dilnach apod. V mnoha najdeme folkloristické roz-
bory repertodru mistnich interpreti ¢&i zapisy jejich proje-
vu.

Zatimco Fada periodik se v scucasné dobé potyka s poti-
Zemi prfi vydavani, nikoliv pro nedostatek prispévku, ale vy-
soké naklady na tisk, doslo v Méstském muzeu ve Frenstaté ke
zcela opac¢né situaci. V padesdtych letech byla vydana fada
éisel Hlasn »uizea ve Frendtaté (nepravidelné od roku 1954 do
1962), v nichz byly zvefeijnovany drobné pfispévky a zpravy.
Pro mapovani muzeinich aktivit a pozndni transformujicich se
jevil lidové kultury na okrajil Valasska jsou mimofadné zaji-
mavym pramenem. Po prestavee, trvajici tficet let, byly
v roce 1992 cbnoveny pod stejnym nazvem a vedle vyrazneé
vlastivédného zaméfeni a vynikajiciho obrazového doprovodu
zde najdeme mj. publikované zapisy z repertoaru trojanovic-
kych zpévacek lidovych pisni, vzpominky B. Strnadla na Vano-
ce za jeho détstvi, radu dokladld k vystéhovalectvi do Ameri-
ky. Vedle muzea se na vydavani podili archiv a Muzejni spo-
leénost.

Uzavirajic tuto zpravu, dovolim si nékolik shrnuti: po-
éet titulu vydavanych muzei na uzemi severni Moravy a Slezs-
ka byl v zavéreéném obdobi padesdtych let pomérné znaény,
i kdyZ doba jejich vydavani byla aZ na vyjimky Casové omeze-
na. Mély obsah spise vlastivédny, neZ specializované zamére-
ny na lidovou kulturu. Pfes to témér v kaZdém cisle najdeme
fadu udaji a terénnich zjisténi, které nemiZeme napf. Ppri
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pojednani o existenci uréitého Jjevu &i vztahi opominout pro
srovnavaci studium. Nadregionalni vyznam maji zejména synte-
tizujici studie vénované obrazim na skle &i zdznamy sloves-
nych forem v nareéi.

Pro poznani podoby lidové kultury ve styénych mistech
narodopisnych oblasti (Valassko, Kravafsko, Tésinsko) jsou
stati zvérejnéné v tiskovinach vydavanych muzei neopominu-—
telné, nebot spojeni terénni prace s muzejni dokumentaci je
ojedinélou prileZitosti ke komplexnimu pohledu na zkoumané
jevy a vztahy.

Aby je bylo moZné bez vétsich problémi vyuzZzivat, je
nutné zahy doplnit mezery v bibliografickém zpracovani, ne-
bot sou¢asna praxe zarazeni vétsiny tituld do neanotované
bibliografie historicko-vlastivédné literatury vydavané
v pétiletych obdobich Slezskym zemskym archivem v Opavé je
sice pro prvni orientaci dostaéujici, ale mialo prakticka.

Soucasny utlum ve vydavani bude jisté zahy prekonan
pravé diky muzejnim pracovistim a znovu se na strankdach re-
giondlnich periodik setkdme s vysledky prace nejen muzejnich

etnografu.

Poznamky:

1/ Ficek, V. - Sobotik, B.: Rejstfik Slezského sborniku dfi-
ve Véstniku Matice Opavské ro¢. 1-50. Praha 1954.

2/ Obsah je souc¢asti Veselska, J.: Bibliografie
historickovlastivédné literatury okresu Frydek-Mistek do
roku 1945. Frydek-Mistek 1990.
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3/ Veselska, c.d.

4/ Bibliografii vsech ¢isel Bezkydskych besed zvefejnila
Veselska, J.: Bezkydské besedy 1914-1918, Studie o Tésinsku
10, 1982, s. 136-152. Dale taZ: Soupis prispévka ve
Vlastivédné priloze "Obrany Slezska", Studie o Tésinsku, 9,
1980, s. 345-364. Cerna zené nebyla z pohledu etnografického
dosud zhodnocena.

5/ Havliéek, B.: Tradice narodopisného vyzkumu

a narodopisnych slavnosti na Jablunkovsku a v udoli ricéky
Lomné, Studie o Té3insku, 14, 1989, s.205 - 214.

Veselska, J.: 1390

taz: Osobnosti vlastivédné prace na Frydecku a Mistecku do
poloviny 20. stoleti, in: Prace a studie Muzea Beskyd ve

F-M, 8, 1993, s. 78-90.

6/ Vachovéd, Z.: Slezské lidové malby na skle, Casopis SM,
fada B, rok 1965, 1967 - 1970, 1973, 1975, 1977, 1981.

7/ Renomovany &asopis Valassko vychazel diky péci Moravského
muzea a osobnimu podilu dr. Fialové v letech 1952-1961, dale
pak vydavany muzeem ve Vsetiné 1962-1968 a 1971.

8/ &tika, J.: Etnograficky region Moravské Valassko, Ostrava
1973.

Moravsko - slovenské vztahy v lidové kultufe /red. J.Langer/,
Ostrava 1974.

Buzek,L. - Langer,J.: Vala3ské muzeum, Ostrava 1975
Nirodopisna muzea v pfirodé. Teoreticka a metodicka vychodiska
k realizaci. RoZnov - StraZnice 1981.

Dale viz: Dohnalova, E. - Nicolausova, E.: Bibliografie okresu

Vsetin, Brno 1991



9/ Obsah prvni desiti roc¢nikl byl zvefejnén v zavéru

10. ro¢éniku a rozdélen podle témat. Celkové in Demc¢ikova, E.
- Stratil, I.: Bibliografie historicko vlastivédné
literatury Sm kraje za léta 1945- 1960, Opava 1968

a Baletka, L.: Bibliografie historicko-vlastivédné
literatury Sm kraje 1956-1965, Opava 1970

10/ Poslani publikaci zduvodnil napf. v 1. ¢isle TéSinska

v listopadu 1957 A. Grobelny takto: Vysledky vlastivédného
badani prerlstaly publikacéni moZnosti, takZe bylo nutno se
zamyslit nad tim, zda i v budoucnu takovy stav nebude na
Skodu véci. Jakkoliv cesta za ozdravénim poméri byla
svizelnid, naslo se prozatimni a - domnivam se - velmi
vyhovujici rfes$eni, které poskytuje vsem opravdovym
vlastivédnym badatelum z fad inteligence i lidovych vrstev
prilezitost k zverejnéni dosavadnich vysledki a které je
utvrzuje, Ze jejich éasto mozolnd prace nezapadne, Ze se
dostane k tém, jimZ byla uréena - ¢tenarum, dospélym

i dortistajicim obéanum, starousedlikﬁm i nové prislym
(Tésinsko, 1957, &. 1 z listopadu).

11/ Baletka, c.d.

12/ Veselska, J.: Bibliografie &éasopisu Tésinsko 1957-19?4,
Frydek 1976 (1289 anotovanych zaznamid s rejstfiky).

Taz: Bibliografie éasopisu Tésinsko 1975-1984, Frydek 1985
(1201 anotovanych zdznami a rejstfiky). Tfeti svazek zahrne
léta 1985-1994.

13/ Redaktorem byl spravce sbirek Ladislav Baca, pozdéji
dalsi. CGisla byla vénovdna zejména obsahu a vysledkum
muzejnich zdchrannych sbéru a vyzkumi. Soupisy obsahu byly
po dvaceti éislech prilohou. Obsah jednotlivych ¢isel je bez
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anotace soucasti: Baletka, c.d. a Dubova, J.: Bibliografie
historicko vlastivédné literatury Sm kraje za léta
1966-1970, Opava 1972.

Taz: za léta 1971-1975, Opava 1976.

Indrova, J.: Bibliografie historicko vlastivédné literatury
SM kraje za léta 1976-1980, Opava 1981.

14/ Pobeskydil excerpovano ve vyse uvedenych svazcich
Bibliografie hist. vlastivédné literatury SM kraje. Obsah
odrazi prevainé praci muzea na poli osvétovém, kronikarské
metodiky, pamatkové péce. Pouze v roce 1988 byla vydana
priloha, vénovana tvorbé BoZeny Peterkové a kronikarské

a sbératelské praci B. FisSera v roce 1989.

15/ Ve studiich vys$ly vedle jiZz zminénych také stati napr.
o Narodopisném sdruZeni Sedlistané, vysledky zaznami
soucasné mluvy, zdznamy 2z terénnich vyzkumi, ale také studie
historické, demografické, dialektologické. Vyznacénou
souc¢asti bylo publikovani kvalitnich kronikdrskych zaznamua.
Z¢asti zahrnuto do obsahu vyse uvedenych souhrnnych
bibliografii historicko vlastivédné literatury aZ do sv. 7,
tj. za léta 1986-1990, Opava 1992.

16/ Viz prislusné svazky Bibliografie Sm. kraje.

17/ Viz prislusné svazky Biblografie Sm. kraje.



Casopisy a publikace s narodopisnou tématikou vyddvané

Ustredim lidové (a) umélecké tvorby

Helena Senfeldova

Ustredi lidové (a) umélecké vyroby bylo od roku 1945 aZz
do podatku devadesatych let organizaci, ktera pecovala ruz-
nymi formami o uchovani a rozvoj rozliénych drobnych ruko-
délnych oborad femeslné a lidové vyroby. Péce zahrnovala
i odborné studium a ¢innost popularizaéni. Jejich prostred-
nikem éi vysledkem byly kromé Jjinych forem (napf. vystav)
i rizné tiskové materialy - katalogy vystav, informacéni
a nabidkové broZury, a také casopisy a ucelenid rada techno-
logickych studii. Ruzné organizacéni zmény provazejici ¢in-
nost ULUV v pribéhu jeho trvani zapriéinily, #e ULUV za dobu
své existence vydaval tfi razné koncipované casopisy - Véci
a lidé, Tvar a Uméni a femesla.

Nejstarsi a narodopisné problematice nejblizsi byl ¢a-
sopis Véci a 1lidé. Vychazel v 1letech 1947 - 1954 ve skromné
formé - format A5, tiskl se na nepfilis kvalitnim papife
s cernobilymi obrazky. V uvedeném casovém rozmezi vySlo Sest
roénikl, prvé dva redigoval umélecky historik Karel Hettes,
ostatni Josef Raban. Profil c¢asopisu nebyl v prvém roéniku
zcela vyhranény. Obsah ¢isel byl do znaé¢né miry zaméfen oS-
vétové, zabyval se také problematikou oznac¢ovanou tehdy jako
lidova tvorba, ale v tomto pojmu se sméSovala zamova c¢innost
se zbytky tradiéni lidové vyroby. O0d druhého roc¢niku, kdy
zacal soubéiné vychazet ¢asopis Tvar, doslo k uUpravé zamére-
ni ¢asopisu Véci a 1lidé, a ten se mél nadale vénovat hlavné



"uslechtilé vyrobé femeslné a domdcké", jak se uvadélo v re-
dakénim oznameni.l)

Redakce se zaméfila na vydavani monotematickych éisel
vénovanych jednotlivym oborim lidové vyroby nebo uréitym re-
gionim. Vysla ¢isla, vénujici se 1lidové krajce, keramice,
lidovému sklu, hraéce, tkanindm, vysivkam a kroji, textilni-
mu  tisku, ¢islo vénované historii svérazu, lidové vyrobé
v jihozadpadnich Cechdch a na Chodsku, ve dvou &islech byly
publikovany vysledky spoleé¢ného vyzkumu ve spisskych obcich
Repase a Torysky. Ze zpétného pohledu bychom casopis Véci
a lidé oznacili spise za sbornik, protoZe od druhého roéniku
obsahoval minimum aktudlnich zprav, ale na jeho strankach
vychazely obsdhlej$i studie, které na ritzné udrovni shrnovaly
do té doby znamé poznatky o daném tématu. Casopis mél jednak
staly okruh autoru, zpod¢atku to byli spise uméleéti histori-
ci a architekti svédzani néjak s &innosti vydavatele, jednak
se redakce snazila pro jednotliva témata vyhledavat odborné
spolupracovniky. Okruh prispévatelu se tak proménil a jed-
notlivé studie zpracovavali prevazné autori - narodopisci
- Josef Vydra, Vilém Prazdk, Drahomira Stranska, Josef Be-
nes, Ludvik Kunz, Ema Markova, BlaZena Sotkova, v poslednich
roénicich i Jitka Stankova a Vladimir Scheufler. V roce
1954 bylo vzhledem k organizaénim 2zménam vydavani Gasopisu
ukonéeno.

SoubéZné s Casopisem Véci a 1idé zacalo Ustfedi lidoveé
a umélecké tvorby vydavat od roku 1948 druhy c¢asopis, nazva-
ny Tvar (Séfredaktor Karel Hettes, od Sestého roéniku Josef
Raban). Podtitul ndzvu znél éasopis pro pramyslové vytvar-
nictvi a lidovou tvorbu. V programovém prohldseni se pravi-
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lo, %2e "Zasopis se bude zabyvat pfedeviim navrhafstvim pro
prumyslovou, femeslnou i lidovou vyrobu a kritickym hodnoce-
nim novych vyrobkl z hlediska jejich uc¢elnosti, ovladatel-
nosti, udrzovatelnosti a tvarové dokonalosti. Pfi tom ovsem
bude jako dosud sledovat vytvarné projevy naseho lidového
uméni ...".2) Tato koncepce ¢&asopisu se dodrZovala. Casopis
mél pomérné vysokou uroven jak v obsahu, tak v grafickém
ztvarnéni. Tématikou lidové tvorby se zabyval pomérné casto,
ale byly to jednotlivé &lanky a Jjejich namétem byla hlavné
problematika vyuzivdni tradic a jejich rozvijeni, hodnoceni
vystav a tviréich po&ini. S postupujicimi roéniky se Tvar
tématice lidové vyroby vzdaloval a vénoval se hlavné ruznym
oborim uzitého uméni moderniho navrhifstvi. 0d jedenactého
roéniku (1958) se stal vydavatelem Tvaru Svaz ¢eskoslovens-
kych vytvarnych umélci a jeho zaméfeni tedy muselo jednoz-
naéné slouZit potFfebam vytvarniki. Vychdzel aZ do roku 1971,
kdy bylo jeho vydavani v dobé tzv. normalizace zastaveno.
Ustredi lidové umélecké tvorby bylo v roce 1956 preve-
deno do rezortu ministerstva kultury a v tomto roce také za-
¢alo vydavat c¢asopis Uméni a femesla, koncipovany jako ¢&aso-
pis pro otadzky lidové umélecké vyroby a uméleckého femesla
(redaktori Josef Raban - prvni roé&nik, od druhého roéniku
1958 postupné Vojtéch Tilkovsky, Ondrej Sekora a Karel Fa-
bel). V okruhu &lankil o 1lidové vyrobé reagoval c¢asopis zej-
ména na éinnost Ustredi lidové umélecké vyroby, tedy na sou-
dobé vyuzZivani lidovych tradiénich technik a forem, propago-
val praci vyrobcl i navrhafu, referoval o tviréich vysled-
cich, vystavach, prinasel teoretické ¢lanky o dalsich moz-
nostech vyvoje. Kromé toho se c¢asopis zabyval také otazkami
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kultury a tvorby Zivotniho prostredi, uméleckym femeslem
a uZitym uménim. Tato druha tematika zacala prevladat zejmé-
na od po¢dtku sedmdesatych let, kdy se po zruseni Tvaru
a dalsich casopist s vytvarnou tématikou Uméni a Fremesla
stala jedinym c¢asopisem, ktery tuto tematiku ve svém progra-
mu zahrnoval. Svou vysokou urovni ziskal tento ¢asopis velmi
dobré jméno. Uméni a Femesla vychdzeji dodnes, ovsem od roku
1991 jako samostatny c¢asopis (mimo rdmec ULUV) s podtitulem
¢asopis pro kulturu prostredi.

Vyzkumna a dokumentaéni slozka ULUV, kde pracovali aro-
dopisci, si kladla za ukol zaznamenavat rozli¢né technologie
jednotlivych oborii rukodélné vyroby a zpracovavat prehledy
forem vyrcbki, které se popisovanymi technologiemi zhotovo-
valy. Vysledkem této odborné ¢innosti byly studie, které se
podarilo vypublikovat v edici nazvané Technologie lidové vy-
roby. V edici vyslo osm svazkl (prvé tfi ve spolupraci se
Slovackym muzeem, pét samostatné jako ucelové publikace ve
spolupraci s byvalym nakladatelstvim technické literatury).
Tématicky jsou jednotlivé svazky vénovany technologii plete-
ni ze slamy, orobince a loubkl, zhotovovani kraslic, zvykos-
lovnych predméth a obradniho pec¢iva, lidovym tkaninam a vy-
Sivkam a lidovym technikam zdobeni dfeva.

Toto je tedy strucény prehled nejdulezitéjsich
vydavatelskych poc¢inu byvalého ULUV. Tematika jeho publikaci
méla svij specificky charakter, protoze povétsiné bylo nutno
spojovat tradiéni materidl se soudasnosti. Tim se tradiéni
material aktualizoval a tato problematika se tak stavala za-
jimavou i pro odbornou verejnost. Badatelskd éinnost ULUV je
nyni jiz wuzavrfena, a tak jsou pisemné publikované vysledky
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této ¢innosti v ¢asopisech a

do budoucnosti.

Poznamky:

1) Véci a 1idé, roé. 2, str.

2) Tvar, 1, 1948, str. 141

technologiich

96

Prehled ¢asopisl a technologii:

Véci a 1lidé, 6 roc¢nikl, 1947 - leden 1955

trvalym odkazem

Tvar, ro&. 1 - 10, 1948 - 1057 - vydavatel Ustfedi lidové a

umélecké tvorby

ro¢. 11 - 21, 1958 - 1971 - vydavatel Svaz

¢eskoslovenskych vytvarnych umélci

Uméni a Femesla, 1956 - 1990 - vydavatel Ustredi lidové

umélecké tvorby

1991 a dale - vydavatel SdruZeni Uméni a

remesla za podpory MK

Prehled publikaci v edici Technologie lidové vyroby:

1) Eberhardova, Arnostka - Senfeldova, Helena: Slama

a orobinec, Uherské Hradisté 1971

2) Orel, Jaroslav: O kraslicich, Uh. Hradiité 1973

3) Senfeldova, Helena: Pleteni z loubkid, Uh. Hradisté 1975

4) Langhammerovd, Jifina: Zvykoslovné pfedméty, Praha 1979

5) Zastavkova, Jaroslava: Technologie stehi lidové vysivky,

Praha 1981
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6) Senfeldova, Helena: Lidové techniky zdobeni dfeva, Praha
1984

7) Pracharova, Ludmila - Stastna, Jarmila: Lidové pecivo

v Cechach a na Moravé, Praha 1988

8) Stankova, Jitka: Ceské lidové tkaniny, Praha 1989



Redaktofi - osobnosti Cesko-Zidovského kalenddfe

Jana DoleZalova

Cesko-Zidovsky kalenddf zacal pravidelné vychdzet od
roku 1881 z iniciativy Spolku ¢eskych akademika Zidu v Pra-
ze. Tato prvni organizace ¢esko-Zidovského hnuti si vzala
zpocatku své ¢&innosti za své Jjazykové a ndrodni cile a usi-
lovala predevéim o odnéméeni. Poradala kaZdoroéné vlastenec-
ké zadbavy a teprve po péti letech zac¢ala s publikacni ¢&in-
nosti.

Mame-1i vyznam a dulezitost kroku, jenZ k tomu vedl,
spravné ocenit, musime si uvédomit, jaké byly tehdejdi pomé-
ry. V Praze, podobné jako v jinych Zidovskych obcich, se po
dosazZeni emancipace vytvarely skupiny, které vidély v asimi-
laci k okolnimu obyvatelstvu pfirozené zavrseni emancipace,
at jiz to byla asimilace X ¢&eskému nebo némeckému narodu.
Pojmové vymezeni Zidovstvi jako narodnosti nebo nabozenstvi
¢i obojiho zadroven nebylo zdaleka Jjesté ustaleno. Problém
dvou rec¢i stavél jednotlivce v otdzkach kultury pred nesnad-
né rozhodovani, kterého byvaji obyvatelé 3jednojazycného
prostiedi uSetfeni. Mluvi-li se dnes o praZském Zidovském
spolecéenstvi minulosti, rozumi se tim témér vzdy
némecko-Zidovské kulturni prostfedi, proslulé osobnostmi
zjevu Kafkova, Werflova ¢i Rilkova. A prece zvlasté od sedm-
desatych let minulého stoleti se v Praze tvofilo a sililo
éeské zidovské hnuti, které usilovalo o védomou asimilaci
k Geské narodnosti a kultufe. OvSem pocatky c¢eského citéni
zida v prvni ¢&vrtiné 19. stoleti jsou na ¢eském venkové.
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Venkovsti studenti zidovskéhosvyznani se zucastnili i reve-
luénich udalosti v roce 1848. Snaha po asimilaci k cesstvi
narazela zpodatku také na nepochopeni nékterych predstavite-
10 éeského obrozeneckého hnuti jako byli napf. K. Havlicek
Borovsky nebo Fr. Palacky na rozdil od K. H. Machy ¢i Bole-
mira Nebeského.

Romantické vychodisko basnika Maje, zaloZené na poznani
svobody jako vychoziho principu lidského spolecenstvi, bylo-
patrné rovnéz motivaci k Zidovské latce v jeho préze. Ne
pochybné, kdyZ psal Cikany, znal Byronovy Hebrejské melodie
z roku 1814. Mnohé stranky c¢asopisi Kvéty a Ceska vcela, za-
plnéné zidovskou tématikou Bolemira Nebeského, vdéci jiste
i jeho letitému pratelstvi s prvnim cesky pisicim Zidovskym
basnikem Siegfriedem Kapperem.

Prvni ¢esko-zidovskou organizaci je proto az roku 1876
vznikly Spolek = éeskych akademikd Zidi, ktery se pfihlasuje
k duchovnimu odkazu zvécénélého basnika a lékare S. Kappera.
Toho Kappera, ktery svym prekladem Machova Maje r. 1844
i jinych jeho basni do néméiny a dalsimi ¢lanky prispél
k tomu, Ze Macha vstoupil do $irsiho literdarniho povédomi,
a tak zapusobil i na jeho uznani doma.

Prvnim pfedsedou spolku se stal JUC. Leopold Katz, poz-
déjsi advokat v Praze. Pochazel z Jistebnice u Tabora, kde
objevil v sedmdesatych letech husitsky kancional z XV. sto-
leti. Byl Jihoéech a svij rodny kraj mél po cely Zivot up-
Fimné rad. Byl také duvérnym pritelem a mecendsem ¢&eskych
malifi a spisovatell a v jeho kancelari ve S$likové palaci
visela pry vyznaéna dila nejlepsich c¢eskych mistria. Protek-
torem Spolku se stal prof. dr. Alois Zucker, autor mnoha
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spisi z oboru trestniho prava, ktery po rozdéleni praziské
university pfesel na jeji &eskou cast.

Cesko-zidovské hnuti proglo za celou dobu své existence
bohatym vyvojem od boje za jazykovou, narodni, a kulturné-pu
blikaéni asimilaci po u¢ast na politickych zapasech ceského
ndroda. K drobnym uUspéchum patfilo napfiklad i zvoleni praz-
ského starosty dr. Tomase Cerného v roce 1881 na protest
proti porucénictvi Vidné. Vitézstvi c¢eského starosty bylo
tehdy zavislé na tom, koho bude volit Zidovska étvrt Jose-
fov. Usilim spolku se podarilo jeji obyvatele spravné pres-
védcit.

Rozsahla literarni, publicisticka a kulturni ¢&innost
¢eskoZidovského hnuti nebyla jako celek dosud dostateéné
zhodnocena. Jeho ediéni ¢éinnost zahrnuje kromé vydavani zaj-
movych publikaci i jednotlivych dél 61 rocénikli Cesko-Zidov-
ského kalendafe a ¢asopisy Cesko-Zidovské Listy, Rozvoj
a Kapper. Obzvlasté Cesko-Zidovsky kalenda¥, ktery byl zaro-
ven literdarnim sbornikem i prubéZnou kronikou hnuti, nacha-
zel mezi svymi ¢tenari velikou oblibu. Dlouholety
(1860-1907) a zaslouzily redaktor kalendare KRarel Fischer
ziskal pro periodikum prispévky z rad mnoha éeskych spisova-
tell, kteri nebyli Zidovského puvodu, jako J. Arbes, A. Ji-
rasek, J. Kvapil, S. Machar a L. StroupeZnicky.

VSechny tyto akce a rada dalfich byly moZné proto, Ze
hnuti se rozrostlo i organizaéné. Kromé Spolku ceskych aka-
demikid 2Zida, ktery byl od r. 1919 pfejmenovan na Akademicky
spolek Kapper vznikaly i dal$i organizace. V roce 1894 to
byla Narodni jednota c¢eskoZidovska, ktera byla pozdéji nah-
razena Politickou jednotou ceskoZidovskou, pfi niZ wvznikl
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v roce 1896 KrouZek cesko~Zidovského dorostu. V roce 1907
vznikl Svaz ceskych pokrokovych Zzida, ktery se roku 1919
sloucil s Politickou jednotou cesko-Zidovskou a vytvoril or-
ganizaci Svaz Zida v ¢SR s Fadou odboru. Vznikaly i mensi
organizace, a to i ve venkovskych méstech.

V obdobi Masarykova vystoupeni v procesu s Hilsnerem se
zac¢ina formovat nova generace c¢esko-Zidovska, ktera klade
hlavni diraz na otézky moralni a etické. JiZ zminény Svaz
¢eskych pokrokovych Zida sdruZzuje vétsinou stoupence realis-
tické strany. vidéim zjevem této generace se stdva pardubic-
ky lékar dr. Viktor Vohryzek. Vlivem T.G.M. chdpe cesstvi
jako duchovni uroven a Zivotni ukol. Jadrem Zidovské otazky
je podle ného otédzka naboZenska, osvobozend od jakéhokoliv
cirkevnic¢eni. Jeho spolupracovnik Bohdan  Klineberger
(1859-1928) se pokusil ve svém Zivotnim dile NaboZensky cit
vystopovat vyvoj nadboZenského prozivani na pudé Zidovstvi
a krestanstvi. Po smrti Vohryzkové byla vydana jeho Kniha
Zivotni moudrosti a publikace K Zidovské otdzce. DluZno pri-
pomenout, Ze Kk jeho generaci patri spisovatel Vojtéch 'Ra-
kous, autor nezapomenutelného pribéhu o Modchem a Rézi ze
sbirky Vojkoviéti a prespolni, a povidkdf Max Lederer. Jeho
starsi literarni jmenovec Edward Lederer, politicky myslitel
a beletrista, podnitil norského basnika Bjornsona k verejné-
mu vystoupeni proti ttlaku Slovaka.

Po smrti dr. Vohryzka v roce 1919 se stal uznavanym
ideovym vidcem ceskoZidovského hnuti plzerisky, pozdéji praz-
sky advokét dr. Jindfich Kohn. Jeho humanisticka filosofie,
zv. demosofie, byla logickym vylusténim jeho predchoziho mys-
litelského dila. Kohnovy mysSlenky byly nad$ené pfijimany ce-
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lou mladou prvorepublikovou éeskozidovskou generaci. V le-
tech predvaleénych a povaleénych patfil k vyznamnym ¢lenum
hnuti dr. Alfréd Fuchs, pozdéji katolicky konvertita, a dr.
Otakar Guth, oba obétavi organizatofi a publicisté. Oba takeé
zahynuli v koncentraénich taborech za druhé svétové valky.
2z prislusniku spolku dluzno dale jmenovat svétoznamého spi-
sovatele Egona Hostovského a basniky Hanu$e Bonna a Jifiho
Ortena.

Konec prvni republiky neznamenad rozpad ceskozidovského
hnuti, acékoliv byly tyto snahy spolu s osudem republiky poz-
déji potlacdeny. Hnuti prfetrvava v ilegalni podobé jeste
v Tereziné. Jeho posledni predseda dr. Otto Stross zahynul
v plynové komore. Teprve v povalec¢ném obdobi za komunistic-
kého rezimu je organizace podobné Jjako jiné "dobrovolne"

rozpusténa.

Literatura:

Ceska Véela, ¢.32, 1845
Véstniky ZNO z let 1950 - 60
Brod, Max: Zivot plny boja, Praha 1966

The Jews of Czechoslovakia, N.Y.1961, I.dil.






7z ediénich aktivit Folkorniho sdruZeni ¢R
Frantisek Synek

Uvodem mi pripadne nezbytné predstavit Vém organizaci,
ktera jiz od roku 1990 rozviji své usili, zajem a ¢innost
pfedevéim smérem ke svym c¢lenskym kolektivim, folklornim
souboriim a skupinam z celé Ceské republiky. Folklorni sdru-
2eni CR (FoS €R) vzniklo pri ustavujicim shromdzdéni vedou-
cich folklornich soubori a muzik v kvétnu roku 1990 jako
zajmové obcéanské sdruzeni, jehoz ¢innost i vnitfni rezim se
fidi Stanovami FoS CR a Organizaénim a pracovnim radem sdru-
zeni. V soucasné dobé FoS (R, jehoz’ nejvyssim organem je
shromazdéni vedoucich ¢lenskych souboria = valna hromada,
sdruzuje celkem 360 folklornich kolektivi. V dobé dvouletého
mezidobi mezi valnymi hromadami SdruZeni ridi organizaci
zastupci &lenskych souboril voleny devitiélenny vybor, v je-
hoz éele stoji predseda Sdruzeni a dva mistopfedsedové. Cin-
nost FoS CR se rozviji v péti zakladnich oblastech: 1/ ¢in-
nost programova (prehlidky, festivaly),

2/ ediéni (publikaéni a propaga¢ni ¢innost), 3/ vzdélavaci
(sympozia, seminafe, Skoleni, hodnotici besedy apod.),

4/ zahraniéni éinnost (CIOFF, IOV, IGF a spoluprdce s narod-
nimi folklornimi asociacemi ad.) a 5/ dals$i ¢innosti (prace
vyboru, spolupridce s organizacemi, dokumentace, knihovna
ad.).l} FoS CR rozviji velmi tésnou spolupraci nejen s regi-
ondlnimi folklornimi sdruzenimiz), které pracuji jako samos-
tatné pravni subjekty v jednotlivych narodopisnych regionech
(snad s vyjimkou jiznich €ech a nékterych subregionu Slovac-
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ka), ale také s odbornymi institucemi (ULK Straznice, IPOS
ARTAMA Praha ad.), ministerstvy a muzejnimi pracovisti.

Vlastni ediéni aktivity Folklorniho sdruZeni Ceské re-
publiky maji nékolikery charakter: nejdalezitéjsim projevem
ediéni éinnosti FoS €R je vydavani vlastniho éasopisu Folk-
lor (6x roéné, A5, 60 stran, barevna obalka, ¢ernobilé fo-
tografie). Casopis (v letech 1990 - 1993 informaéni bulle-
tin) vychazi sedmy rok a pravidelné prinadsi aktualni infor-
mace nejen z ¢innosti SdruZeni a jeho ¢lenskych souboru, ale
také z oblasti folklorniho hnuti jako celku®). o casopise
ostatné podrobné v jiném prispévku pojednala jedna z jeho
redaktorek, dr. Barbora Cumpelikova.

palgi z vyznamnych ediénich poc¢ind FoS CR tvori tisky,
které ¢lenské zakladné i Siroké odborné i laické verejnosti
prinasi informace o konani folklornich akci v celé CR. Jedna
se predevsim o "Prehled folklornich akci v C€R - Kalendar
a informace", ktery Sdruzeni vydava pro kazdy kalenddrni rok
od roku 1992. Z pivodné malé broZury, uvadéjici po tFfi prvni
roky sotva nékolik desitek akci - prFedeviim festivald
a slavnosti - vznikla v roce 1995 usilim spolupracovniku re-
dakce ¢asopisu Folklor i jeho Séfredaktora kniha, prindseji-
ci nékolik stovek informaci v mésiénich pfehledech o jednot-
livych folklornich akcich, pfipravovanych organizacemi, mu-
zei, kulturnimi institucemi, mésty i samotnymi soubory a mu-
zikami. Kazda akce ma kromé data konani a nazvu uvedeny dal-
&i informace: kratkou anotaci, poradatele, misto pofadani,
Xontaktni adresu a telefon. Dopliikem publikace jsou prehledy
vybranych akci (predevsim festivali a slavnosti) na Slovens-
ku a v Rakousku, nové se jedna o uvadéni prehledu akci takeé
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v Polsku, Madarsku, Slovinsku a Némecku. Vedoucimi souboru
je vitan téz prehled festivald CIOFF a adresar delegatd této
organizace z jednotlivych &lenskych zemi. Kalendar akci byl
smérovan v uplynulych letech také do zahranici, takZe ang-
licky preklad akci Jje samozfejmosti. Aktualni terminovnik
akci (mésiéni prehledy) vychazi pravidelné také jako priloha
¢asopisu Folklor. V minulém roce pripravilo FoS ¢R ve spo-
lupraci s Ministerstvem zahraniéi CR reprezentacni skladaé-
ku, ktera uvadéla formou pozvanky vybavené kvalitnimi barev-
nymi fotografiemi a cizojazyénymi (A, N, §, F) texty infor-
mace o terminech regiondlnich folklornich slavnosti a mezi-
narodnich folklornich festivali. Obsah skladac¢ky i jeji za-
jimavé grafické zpracovani byly ocenény pracovniky fady ces-
kych ambasad po celém svété.

Tfeti okruh ediéni ¢&innosti Folklorniho sdruzeni CR
tvori vydavani metodickych publikaci pro potfeby vedoucich
élenskych soubori i zajemce z rad odborné i laicke verejnos-
ti. Jedna se predevsim o tématické sbirky pisni nebo tanci.
V ediéni radé FoS CR tak od roku 1993 vyslo celkem 16 publi-
kaci, které Vam nyni v kratkosti predstavim:

1) Rejsek, R.: Vychodoceské mateniky, Praha 1993

Publikace wupravenych zapisi tanci s proménlivym taktem ze
sbirek ¢. Holase a J. Zemanka prinasi celkem 63 mateniku.
V kratkém uvodu, charakterizujicim mateniky jako tance se
stridavym taktem, uvadi autor dale mista vyskytu téchto tan-
ci v Cechach s mistnim pojmenovanim a odkaz na literaturu,
kterad se jejich popisem doposud zabyvala. Vlastni publikaci
pak tvori notovy zaznam pisné, véetné textl, uréeni lokality
zaznamu a popis tance. Velikost A4, 80 str. naklad 2 000 ks.



2) Vlasakova, O.: Vanoc¢ni lidova zdobnost, Breclav 1993
Znama brnénska vytvarnice, sbératelka a zapisovatelka vyt-
varnych projeviu lidové kultury zpracovala zajimavou publika-
ci, Vv niz Kkresbou i poutavym slovem predstavila vytvarné
symboly vanoéni doby. Publikace nasla odezvu nejen u soubo-
ri, ale také u Siroké verejnosti pro svoji sdélnost a jedno-
duché popisy, s jejichZ pomoci je mozZno vétsinu "predmétu"
rychle =zhotovit. Velikost A5, barevna obalka, 115 stran,
naklad 10 000 ks.

3) Rokyta, J.: Prameny I., Praha 1994

Folklorni sdruzeni ¢R je poradatelem cyklu regionalnich pre-
hlidek folklornich soubori s nazvem Prameny. Publikace Pra-
meny I. tvori prvni z rady pripravovanych zpévniku, které se
vazi k témto prehlidkam. Autor v ni shromazdil 123 znamych
i méné znamych lidovych pisni z T¥inecka a Jablunkovska, Mo-
ravského Lasska, Valasska a Podluzi. Velikost A4, 60 stran,
naklad 1 200 ks.

4) Rejsek, R.: Nas taticek sSevcuje, Praha 1993

Publikace prinasi zajimavy materidl rfemeslnickych tancu,
které jsou pro své pohybové bohatstvi neobyc¢ejné pritazliveé
pro détské i dospélé tanecniky. Sbirka uvadi 56 tanci (noto-
vy zaznam a text pisné, prip. varianty, popis tance, pramen)
z oblasti celych Cech. Velikost A4, 54 stran, naklad 1 200
ks.

5) BaZant, J.: Harmonizace éeskych a moravskych lidovych
pisni (v tisku)

6) Zaleddk, C. a kol.: Scénickd tvaf folkloru (v tisku)
Reedice publikace Folklor na scéné, Kterou vydal Osvétovy
ustav v Bratislavé. Pro druhé vydani byl slovensky material



rozsifen o poznatky a priklady z c¢eského, moravského a slez-
ského folklorniho a souborového hnuti autorskou spolupraci
C. Zalesaka se Z. Jelinkovou, manZeli E. a R. Rejskovymi
a F. Synkem, doplnén ukazkami rozpracovani tanec¢nich motiva
na prikladu c¢eskych tanci rejdovédk a rejdovacka a fotografi-
emi, charakterizujicimi scénické tvary a postupy.

7) Balounova, A.: Lidové pisné a tance nejzapadnéjsi éasti
Cech, Praha 1994

Spoleénid reedice dfive publikovanych materialovych sbirek
manZell A. a M. Balounovych, vydana v jednom spolec¢ném segi-
té, uvadi zapisy pisni, tanci a popisy krojl z oblasti Kar-
lovarska a Chebska, véetné uvadéni puvodnich némeckych textd
i prameni. Velikost A4, 60 stran, naklad 2 000 Kks.

8) Weis, K.: Cesky jih a Sumava v pisni I., Praha 1996

Vybér lidovych pisni =z Sestidilného stejnojmenného zpévniku
K. Weise, vydaného v roce 1928, ktery pripravilo Hudebni vy-
davatelstvi Kneifl ve spolupraci s Folklornim sdruZenim CR.
Prvni dil reedice obsahuje 68 pisni. Velikost A5, 68 stran,
naklad 2 000 ks.

9) Weis, K.: Cesky jih a Sumava v pisni II. (v tisku)

Vybér lidovych pisni 2z Sestidilného stejnojmenného zpévniku
K. Weise, vydaného v roce 1928, ktery pripravilo Hudebni vy-
davatelstvi Kneifl ve spolupraci s Folklornim sdruZenim CR.
Prvni dil reedice obsahuje 68 pisni. Velikost A5, 68 stran,
naklad 2 000 ks.

10) Misurec, Z.: Vystavni zpévnik Jana Peldra, Praha 1996
Zpévnik, sestaveny 2z rukopisnych zapist zpévu a instrumen-
talnich doprovodid hry valasského lidového muzikanta J. Pela-
ra na Narodopisné vystavé ceskoslovanské v Praze 1895, ktere



provedl J. J. Nymbursky. Vydano u prileZitosti 100. vyroéi
NVC. Velikost A4, 60 stran, naklad 2 000 ks.

11) Dumek, J.: Pisné z Dobrovice a okoli, Dobrovice 1994
Rukopisnou sbirku dobrovického rodaka J. Dumka pfipravila
pro vydédni dr. B. Cumpelikova. Sbirka prinasi 41 lidovych
pisni z méstecka Dobrovice u Mladé Boleslavi. Je odrazem re-
pertoaru, zpivaného a zapsaného prevazné v kruhu rodiny Dum-
kovy, jak jej utvarela léta, Zivotni osudy a cesty i tehdej-
$1 spolecnost na prelomu 19. a 20. stoleti, podnicena Naro-
dopisnou vystavou ceskoslovanskou k zdjmu o lidovou kulturu
i folklor. Velikost A5, 52 stran, naklad 1 500 ks.

12) Pachtova, M.: Hanackym détem, Praha 1995

Treti dil materidlové sbirky M. Pachtové, prfinasejici pohy-
bové hficéky a hry hanackych déti. Kniha prfinasi texty handc-
kych détskych her a tancu. Velikost A4, 56 stran, naklad 2
000 ks.

13) Misurec, Z.: Prameny II., Praha 1994

Dalsi zpévnik, navazujici na cyklus prehlidek Prameny, pri-
nasi celkem 63 lidovych pisni ze strednich, severovychodnich
a jiznich Cech. Velikost A4, 54 stran, naklad 1 100 ks.

14) Petrt, J. a Synek, F.: Slovacka svatba na kyjovském Dol-
nacku, Praha 1995

ObsaZna publikace prinasejici kompletni informaci (textovou,
pisfiovou, ¢aste¢né i tanec¢ni) o jednotlivych &astech prubéhu
slovacké svatby na Dolnacku v obcich okolo Kyjova. Velikost
A4, barevna obalka, 155 stran textu se 100 pisnémi, regio-
nalni slovnicek, rejstfiky, naklad 2 000 ks.

15) Synek, F.: Adresar folklornich soubori FoS ¢€R, Praha
1996



Souborna publikace, prindsejici aktualizované adresy a dalsi
rakladni informace o 348 ¢lenskych folklornich souborech FoS
CR. Publikace je zpracovdna pro vsechny kolektivy jednotné
s moZnosti daldiho dopisovani zjisténych dat. Doplrikem pub-
likace jsou adresy poradateld folklornich festivald a slav-
nosti a adresar predsedd regiondlnich folklornich sdruzeni
CR. Velikost A5, barevna obalka, 220 stran, naklad 2 000 ks.
16) Kralova, J.: Lidovy kroj a vysivka na Opavsku, Opava
1994
Publikace vydana ve spolupraci s Folklornim sdruZenim Opavs-
kého Slezska a Opavskym muzeem uvadi charakteristiku lido-
vych kroju Opavska a Hluc¢inska. Publikace ma textovou &ast
doplnénou o fotografie a zmensSené kresby a prilohu, obsahu-
jici rozkresleni krojovych soudastek ve skuteéné velikosti.
Velikost A4, 50 stran, 3 archy obrazovych pfiloh, naklad
2 000 ks.

V zavéru roku 1996 prfipravilo jesté Folklorni sdruzeni
CR do tisku nasledujici tituly, jejichZ vydani lze ocekavat
v prvni poloviné roku 1997 (tituly jsou pracovni):
Stika, J.: Lidova strava na Valassku
Popelka, P.: Zpévnik z Uherskobrodska
Drtilova, L.: Zpévnik ze severni Hané

Ediéni ¢éinnost Folklorniho sdruZeni ¢R vychazi v sou-
¢asnosti z finanénich moZnosti, které této zajmové organiza-
ci déti a mladeZe poskytuji obhdajené granty ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy, méné jiZ ministerstva kul-
tury. Edi¢ni fada FoS ¢R nemd stabilni plan titula. Dilezité
je mit neustdle v zasobé rukopisy publikaci, pripravené
k tisku a predjednané spoluvydavatele, ktefi dovedou s vyda-
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nim knihy (sborniku, sbirky) finanéné pomoci. Také z téchto
divodld nelze nasi ediéni Fadu zaméFovat pouze na tituly sle-
dujici republikovou plsobnost sdruzZeni, ale vydavame také
tituly regionalni (nékdy téZ pouze mistni) povahy. Vsechny
jsou vSak bez rozdilu poskytovany ¢lenskym souborim a zdjem-
ciam do jejich souborové nebo odborné knihovny. Vétsina nami
vydanych tituld byla é&lenskou zdkladnou, Sirokou verejnosti
a odborniky prijata kladné. Doufame proto, Ze i nadale bude-
me moci nasi ediéni fadu rozéirfovat o dalsi zajimavé tituly.

VSechny publikace i ¢asopis je moZno objednat na adrese

Folklorni sdruZeni ¢R, Senovainé nam. 24, 116 47 Praha 1.

Poznamky:

1) Konkrétni informace k ¢innosti Folklorniho sdruzeni CR
viz c¢asopis Folklor (1/95 nebo 1/97).

2) V soucasné dobé spolupracuje s FoS CR celkem 15 regional-
nich folklornich sdruZeni pusobicich (s vyjimkou jiznich
Cech a na Slovacku v oblasti Uherskohradistska a Uherskob-
rodska) ve vSech ostatnich ndarodopisnych regionech CR. Kon-
taktni adresy viz Adresar folklornich souboru CR.

3) Rubriky ¢asopisu Folklor: 1) Aktudlné z ¢innosti FoS CR,
2) Zpravy regioni, instituci a souboru, 3) Na pomoc

souborim, 4) Nabidky, tipy, koupé, prodej a 5) Priloha.
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"Folklor" - céasopis Folklorniho sdruZeni CR

Barbora Cumpelikova

Vyuzivam prileZitosti, abych vas sezndmila s casopisem,
ktery se sice neda nazvat ani narodopisnym ani vlastivédnym
periodikem, Jje vsak vénovan problematice 2z narodopisneé
a vlastivédné prace vychazejici. Jeho nazev je Folklor, ¢a-
sopis Folklorniho sdruzeni Ceské republiky. Je zaméren
a koncipovdan pro potfeby soubort lidovych pisni a tancu,
které se hlasi k dédictvi NV¢ a jsou si védomy, Ze jejich
historie se zacala psat zaroven s vystavou. S myslenkou ca-
sopisu prisel dr. Frantisek Synek velice zahy po =zaloZeni
FoS, v roce 1990. Myslenka se realizovala postupné, s rozsi-
fenim moZnosti zajmovych ¢innosti a s upresnovanim koncepce
pomoci a potreb organizovanych souborli. Nazev c¢asopisu sice
neni zcela adekvatni obsahu ve smyslu precisniho odborného
vyjadreni, zato je prizplsobivy chapani laickeé véfejnosti.

Prvni ¢islo Folkloru prinaselo informace c¢lenskym sou-
borum FoS CR. Casopis od poc¢atku jevil snahu rozsiri spekt-
rum informaci od lapidarnich aZ k odbornym otazkam, nevyji-
maje seznameni &tendfl s pomérné kratkou, teprve stoletou
historii prenosu lidového uméni na scénu, nebot lidska pamét
udrzi sice hodné, ale ne véechno a vééné. Kromé toho v kazZ-
dém ustnim podani zaénou okamZité pracovat kvasinky folklor-
niho procesu, ktery zkresluje fakta a za urc¢itych okolnosti
miZe podlehnout wvnéjsim tlakium. Proto védomi, Ze souborove
hnuti mélo své kofeny ve vlasteneckém a k ndrodni identité
se hlasicim konci minulého stoleti, znamenalo pro samotnou
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véc zavaZnou okolnost. V roce 1990 totiZ perspektiva SLPT
byla jesté silné zamlZend a ani optimistické predpovédi ne-
mohly rozptylit obavy z okolnosti podmifiujicich byti &i ne-
byti. Jsem presvédéena, Ze existence Gasopisu prispéla nejen
k informovanosti ¢lenu FoS, ale i té ¢asti vlivné vefejnos-
ti, ktera tento umélecky Zanr spojovala vyluéné s totalitou.

V prvnim roce vysla 3 &isla ¢asopisu, ve druhém uz 4. od
roku 1995 vychdzi v dvoumésiénim intervalu, tedy v poétu
Sesti Fadnych ¢isel roéné. V roce 1995 vyslo navic sedmé,
mimoradné ¢islo, vénované programu sympozia Folklorni hnuti
v ¢R po roce 1945. Tato situace se bude pravdépodobné opako-
vat i letos; sympozium usporddalo FoS €R ve spolupraci s Us-
tavem lidové kultury ve Straznici a Valasskym muzeem v pri-
rodé v RoZnové pod Radhos$tém pod zastitou naméstka ministra
Skolstvi, mladdeZe a télovychovy CR. Sbornik referatu semina-
fe vydalo FoS ¢R za finanéni pomoci MK €¢R.

Za sedm let trvani prodélal casopis vyvoj po strance
vnitfni i vnéjsi. 0d funkéni, ale nevzhledné bulletinové po-
doby aZ k vytvarné vyreSené obalce a barevnym fotografickym
prilohdm. Vedoucim redaktorem je od prvniho &isla dr. Fran-
tisek Synek, predseda FoS CR. Vzhledem k pravidelné spolup-
raci jsem vedena jako redaktorka, po jazykové strance s nami
spolupracuji dvé redaktorky, dr. Ivana Cihldfova a dr. Roma-
na Habartova. Grafickou upravu obalky resi Ronald Stefka.
Casopis vychdzi v ndkladu 1 600 ks. Do kaZdého ve FoS regis-
trovaného souboru pfichdzeji automaticky 2 ¢éisla. Dalsich
100 ks ma platici odbératele v jednotlivcich nebo institu-
cich. Zbytek rozesilame kulturnim domim, spratelenym insti-
tucim, centralnim, regionalnim a mistnim WGfadam a muzeim,



kterda timto zpusobem informujeme o ¢innosti a potFebach nasi
zajmové ¢éinnosti, pripadné o zavaziZnéjsich otazkach s exis-
tenénim dosahem.

Casopis ma 5 stalych rubrik:

1/ Informace o &innosti v zakladnich programovych okruzich
véetné cila, kterych chceme dosahnout.

2/ Recenze, zpravy a informace o ¢innosti regiont, jednotli-
vych souboril a instituci, =zabyvajicich se pfibuznou témati-
kou, napf. ULK a ARTAMA.

3/ Zakladni odbornd pomoc vedoucim folklornich soubord v ob-
lasti lidové kultury. V této rubrice najdete odborné pris-
pévky, zabyvajici se taneéni prupravou, kalendarni a rodin-
nou obFadnosti, osobnostmi spojenymi s vyraznym vlivem na
vyvoj hnuti ve smyslu zasadnim i regionalnim, zKkratka je to
popularné pojata osvéta vcéetné rozboru a aktudlnich otazek.
4/ Inzerce, recenze, programy nabidky festivalu, spadajici
do nadchazejiciho obdobi, ediéni ¥ady, zajimavosti o zvuko-
vych nosiéich a jejich nabidka na trhu, servisni informace
od prodeje a vyroby krojovych soucdstek po nahravaci studia.
5/ Priloha s aktualnim kalendarem akci, zpévnic¢ek lidovych
pisni, orientace v pisfovych rukopisnych fondech AV, muzei

a jiné zajimavosti.

Vyhledové budeme moci rozsirit prilohu barevnych fotog-
rafii, pravdépodobné se zméni 2. a 3. strana obalky, pribude
zalozkovy list s fotografii a osobnim vyznanim Zijicich kla-
sikG hnuti. Neopominutelna je skutec¢nost, Ze kolem ¢asopisu
se formuje okruh autoru obsahové profilujicich mladou soubo-
rovou generaci, ve které uZz také nachazime velmi slibné
osobnosti. Je zajimavé, Ze jsou urcité soubory, které vedou
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své <¢leny k premysleni. Vyristaji zde osobnosti, taneéne,
pevecky, hudebné nebo vsSechno dohromady, na vysi. V této
souvislosti je treba jmenovat Rokytku 2z Rokycan a Mladinu
z Plzné. Clenové jsou zvykli podilet se na FeSeni tvaréich
1 teoretickycih problémi a presné formulovat své myslenky.
U vedeni técnto scubord si vaZiim i toho, Ze je pritahuje
1 k reseni ekonomickych otdzek, kde vzit penize na to, co je
potreba udélat.

inaZim2 se o popularni a <tivou fermu, protoZe mlada
generace, iteré predevsim je éasopis urden, ¢te chronicky

nerada, zviasté teoretické stawd., 244 se véak, 2e nasla

vztnh k  niscorickym redliim, k  vysvétleni vztahQ a pojmi,
znamycl & © uxtl lidovych pisni. ¥ této souvislosti bych rada
podekovela L Clendm AV, kteri svymi odbornymi ¢lanky prispi-

vaji X droval naseho Casopisu., Zaroven nabizim prostor véem
textln, jez by monly byt pristupné nadim étendfim a které se
vam nevesly do renomovanéjsiho tisku, pFipadné byly publiko-
vany v odlehlé sfére.

Jesté wvyuziji prileiitost k informaci o akci, kterou
jsme podnikii ve spoluprdci s vedenim NS. Souborum jsme ro-
zeslali 550 ks dotaznik( o Zivotnosti vyroénich 1lidovych
obyCeju, konkrétné v roce 1995. Dotaznik byl plvodné prizpl-
soben chdpani a moZnostem &lent SLPT. Spontanné se téchto
dotazniki vratilo asi 50 exemplarii, které doplnila laskavost
nékterych etnografi z regionalnich muzei na zavéredény pocet
94. Dékuji vSem, ktefi se na akci podileli. Vysledky budou
zpracovany, vyhodnoceny a publikovany v ¢asopise Folklor za-

¢atkem pristiho roku.



Publikaéni éinnost Ustavu lidové kultury ve StrézZnici

Jan Krist

V letosnim roce si pripominame 40. vyroéi vzniku Ustavu
lidové kultury ve StrdZnici, zarizeni, jehoZz déjiny v sobé
odrazeji cely komplikovany spolec¢ensky a kulturni vyvod
v nasi zemi po skoné¢eni 2. svétové valky. V této dobé vzni-
kaji ve StrdzZnici znamé slavnosti, proZivaiji prudky rozvoj
a nebyvaly zajem publika o tradice 1lidové kultury vibec.
V nastalé euforii se staly masovou zalezZitosti, jeZ uvedla
v Zivot i Fadu dalSich podobnych akci. StrazZnické slavnosti
vyvolavaly neustalé diskuse o tom, jak nejlépe predvadét na
scéné folklorni material, a dokonce o tom, zda se jesté jed-
na o folklor. Narustala potfeba =zridit - v ramci dobovych
predstav a snah - ve StrazZnici profesionalni kulturné osvé-
tové stredisko, které by uprostred jesté relativné folklorne
zivého regionu se zabyvalo studiem lidové kultury a také me-
todicky napomdhalo snaham o kulturné osvétové vyuZivani fol-
kloru. A tak v roce 1956 z¥idil Krajsky narodni vybor v Got-
twaldové Krajské stredisko lidového uméni ve Straznici v ce-
le s PhDr. Vitézslavem Volavym. Hlavni naplni jeho prace by-
lo vedle poradani slavnosti hlavné "organizovat rozvoj lido-
vého uméni a metodicky pomahat kulturné osvétovym
zarizenim".l) A skuteéné veskera cinnost strediska byla za-
mé¥ena na poradani folklorniho festivalu a metodickou pomoc
souborim lidovych pisni a tanci. Témto ukolum byla podfizena
i wvydavatelska <¢innost. Vydavaly se vSechny materialy pro
potreby festivalu. Diskuse kolem poradl vyustily ve snahu
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zaéit vydavat tiskem nékteré materidly =z uspésnych poradu.
MoZnosti vsak prfili§ nebylo. Z tohoto obdobi stoji za zminku
zejména dva svazky kniznice "Straznické brany", kdy Krajské
nakladatelstvi v Gottwaldové vydalo spisky Frantiska Bonuse,
vazici se k tématickym porfadim s nazvy "2 Beskyd na obeé
5trany"2) a "Mezi dvéma slunovraty"3).

V rece 1960 do$lo ke zméné administrativniho usporadani
statu. Zanikl Gottwaldovsky kraj a Krajské stredisko lidové-
ho uméni (ddle jen KSLU) preslo pod primé Fizeni Jihomoravs-—
kého krajského narodniho vyboru v Brné. Zaméfeni jeho c¢in-
nosti se nezménilo, vétsi daraz vsak byl poloZen na metodic-—
ké plisobeni stfediska. Byly zrizeny Krajsky poradni sbor pro
soubory 1idovych pisni a tanct (ten pozdeéji presel i s pra-
covnim dvazkem na nové Krajské kulturni stredisko v Brné)
a ¥rajsky poradni sbor pro regiondlni folklorni festivaly.
0d konce padesitych let se také poradaji ve Straznici vysta-
VY, buduiji se sbirky a odborna knihovna. Publikaéni ¢innost
se zacala nebyvale rozvijet zejména poté, kdy do KSLU v roce
1962 nastoupil PhDr. Josef Tomes. Ten poloZil duraz na doku-
mentaci a védecko-vyzkumnou é&innost, jez mély byt zadkladem
k metodickému piusobeni.

Tehdy poprvée vysly samostatné publikace "Tance
z Kyjovaka"4) a prace Ladislava Rutteho o gajdosskych tradi-
cich®). Navic se pocaly vydavat tiskoviny i k vystavam, zej-
ména plakaty a katalogy, z nichZ za zminku stoji napf. ten
k dlouhodobé expozici lidovych hudebnich nastroju, umisténé
v prostorach zamku.S5) Ke dvacatému vyroéi festivalu vydal
okruh internich a externich pracovniki strediska v brnénskénm
nakladatelstvi BLOK sbornik "Straznice 1946 - 196507) .
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V roce 1964 doslo k poc¢inu, ktery ediéni éinnosti KSLU
':1 zcela jiny smér a rozmér. Po zaniku &asopisu Ceskoslo-
venska etnografie byla obecné pocitovadna absence dalsiho na-
rodopisného ¢asopisu mimo Cesky lid a Slovensky narodopis.
A tak ve Straznici vyslo prvni ¢islo ¢asopisu Narodopisné
aktuality. Casopis, jehoZz tvar formovaly v prvnich letech
osobnosti jako Josef Tomes, Vaclav Frolec, Dusan Holy, Josef
Jan¢ar, Jan Loutchan, Josef PesSek, 0ldfich Sirovatka a Vi-
tézslav Volavy, se zahy stal pravidelné vychazejicim perio-
dikem ceskych a slovenskych narodopisci. Zakladajicim
a dlouholetym vedoucim redaktorem byl Josef Tome$ (1964
- 1978, ¢. 3). Po jeho necekaném skonu se vedoucimi redakto-

ry postupné stali Jan Soucek (1978, ¢&. 4 - 1986, ¢. 3), Mi-

los Riha (1986, ¢&. 4 - 1990, ¢&. 1) a Jan Krist (1990,
¢. 2 - 4). Ve funkcich redaktori se vystrfidali odborni pra-
covnici Jan Soucek, Dusan Vlach, Jiri Pajer, Anna

Ryznarova-Mlynkova, Jan Krist, ve funkci vykonného redaktora
Ludmila Batuskova-Tarcalova (1969, &¢. 1 - 1970, ¢. 1) a Jan
Krist (1985, &. 2 - 1990, ¢&. 1). Jako tajemnice redakce pra-
covaly postupné Ludmila Batuskova-Tarcalova, Ludmila
Fajkusova-Horehledova a Marie Dodkalova.

Ctvrtletnik Narodopisné aktuality se snazil prispivat
k objasnéni ruznych otdzek, vztahujicich se k zdjmové umé-
lecké ¢innosti, ke scénickému folkloru a k tradicim lidové
kultury obecné. Celkovy raz c¢asopisu byl dan zejména Jjeho
rubrikami. Mezi zakladni ndleZely: Studie, Jubilea, Nekrolo-
gy, Konference, Recenze, Vystavy, Festivaly atd. Postupné
pribyly dalsi jako Portréty, Ziva tradice, Na pomoc soubo-
ram, Nalezové zpravy aj. Vzhledem k usili Josefa TomSe a ce-
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1é redakéni rady se kolem Narodopisnych aktualit (dale jen
NA) soustredila velkd skupina narodopisch z celého byvalého
Ceskoslovenska. Na strankach ¢asopisu se fesila rada problé-
mi, které tehdy narodopisce Zivé zajimaly.

Uvodni teoretické studie byly zaméfeny zpravidla na
otdzky spoluprace narodopisu s jinymi védnimi obory, na me-
todologii vyzkumd, jejich zamé¥eni atd. Ale vénovaly se téz
otazkém vyuzivani lidovych tradic v soudochbé kulturfe a kul-
turné osvatové praxi. Najdame tu véak 1 svym zplsobem tra-
diéni studie o hmotné, sociilni a duchovni kulturfe lidu Ces-
koslovenska. Hodind bylo stranek vyuzivane k tématim, jeiZ by-
la nro BorA®aici nosna, jako byly a jsou festival, regional-
ni slavnnsti, oroblémy budovani muzel v prirodé atd. Zhruba
polovina siala  byla vénovdna vidy riznym informacim, zpra-
vAm, racenzim. 5vé misto tu nasly i diskuse k rozliénym na-
métiin,

Myslim si zcela neskromné, Ze NA se staly nejenom neo-
pominutelnou souédsti prdce a zZivota strazZnického pracovis-
té, ale Ze si vydobyly své pevné misto i v déjinach ¢&eskos-
lovenského narodopisu.

V roce 1968 doslo k dalsi zméné. Byl vydan novy organi-
zaéni Fad a stredisko bylo prejmenovdno na Ustav lidového
uméni ve StrazZnici. Do ustavu nastoupilo postupné nékolik
mladych narodopiscit a pocatkem sedmdesatych let byla ¢innost
uUstavu koncipovana do podoby specializovaného narodopisného
odborného a kulturné vychovného strediska. Vedle dokumentace
rozliénych jevl lidové kultury mélo navstévnikum zpFfistupnit
pokud moZno komplexni obraz Zivota a kultury lidu na jiho-
vychodni Moravé. VyuzZivalo k tomu vedle festivalu i vystav,
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expozic, budovalo Muzeum vesnice jihovychodni Moravy, poZa-
:alo sympozia a seminare, zapojilo se do Statniho planu zak-
ladniho vyzkumu, do ¢innosti ceskoslovenské sekce MKKKB, do
prace komisi Narodopisné spolec¢nosti &eskoslovenské. To
s sebou mj. neslo i rozsifeni ediéni éinnosti.

Vzhledem k vydavatelskym potiZim se Ustav lidové uméni
(ddle jen ULU) pokusil zaloZit samostatnou ediéni fadu pri-
loh c¢asopisu NA. Vysly vsak pouze dvé prdace: "Habanské pa-
matky" Herfmana Landsfelda8) a publikace Josefa TomeSe o vy-
roénich obyc¢ejich na valassku?). K rozsifeni ediéni ¢innosti
se jako schhdnéjsi ukazalo konani rozliénych sympozii a nas-
ledné vydani sbornikii. Dafila se hlavné spoluprice s brnéns-
kym nakladatelstvim BLOK, které pomohlo na svét samostatné
desetidilné Fadé sbornikl edice "Lidova kultura
a soucasnost"10),

Jinak se vsak v letech 1969 - 1986 ustavu podarilo vy-
dat jako zajmovy ndklad ¢étrnactidilnou sérii malych gramofo-
novych desek s nahravkami autentického folkloru. Na jejich
vydani se podileli Jaromir Gelnar, Josef Tomes, Vitézslav
Volavy, Jiri Pajer, Jan Krist, Dusan Holy a Pavel
Kurfirst.1l) Mimo tuto vlastni produkci udstavu se ke strazi-
nickému festivalu vaZe i fada alb Supraphonu. Na jejich
pripravé se podilel hlavné Jaromir Necas.12)

Pocatkem osmdesatych let se kone¢né podafilo zahajit ve
vétsim rozsahu vydavani samostatnych publikaci. Po kolektiv-
nim dile "25 let Ustavu lidového uméni Straznice"l?) to byly
tfi prace Jiriho Pajera: "Hromadny ndlez ze zac¢atku 17. sto-
leti vwve Strainici"14), "Pocatky novovéké keramiky ve
Stréénici"l5JI a ve spolupraci s Frantiskem Horakem "40 let
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straznické cimbdlové muziky Slavka Volavého"16) . Vysla téz
bibliografie NA za prvnich dvacet roénika z pera Richarda
Jefdbka.17)

Z iniciativy Pavla Kurfiirsta vznikla v ULU edice tzv.
Metodickych monografii. V letech 1986 - 1992 v ni vyslo 7
svazki. Otevfel ji Pavel Kurfiirst spisem "Posledni vyvojova

fdze smyccové 1lyry ve stfedni Evrope"l8),

pokrac¢oval Josef
Janc¢ar svazky "Tradiéni zpiisoby zemédélského hospodateni na
Slovacku"19) a "Lidova rukodélnd vyroba na Moraven20) Nas-
ledoval Pajeriv "Svét lidové pisné“zlj, priace Josefa Janéare
a Martiny Pavlicové "Lidova hudba a tanec na jeviéti"zz).
Edici uzavieli Frantisek Synek "Katalogem folkldérnich
soubora"23) 3 Jifina Langhammerovd monografii "Lidova krajka
v Cechéch a na Moraven24),

V tomto desetileti pokracuje intenzivni spoluprace ULU
s jinymi institucemi pf¥i vydavédni zejména sborniki z raznych
sympozii a konferenci, hlavné =z téch poradanych ve Strazni-
ci. Spolupridce byla Uspésna se Slovackym muzeem v Uherském
Hradisti: tri svazky sborniku "Socializace vesnice a promény
lidové kultury“25) a dva svazky sborniku "Venkovské
mésto"26) Dale s Muzejni a vlastivédnou spoleénosti v Brné:
Archeologia Historica é&. 12/8?2?’, Bibliografie okresu
Hodoninzs} a sbornik "Das Dorf im ProzeB der gegenwartigen
Ver&nderungen"zg). Pokracovala i spoluprdce s nakladatelst-
vim BLOK knihou "Mezi hudci®30), Ojedinéle se publikovalo
spolecné s jinymi odbornymi a védeckymi pracovisti, jako
napf. s Ustavem pro etnografii a folkloristiku ¢SAV v Brné
sbornik "Etnické procesy v nové osidlenych oblastech na
Moravea"31) ¢i se skupinou instituci vydana publikace o teo-
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retickych a metodickych vychodiscich k budovani narodopis-
nych muzei v pfirodé32’.

Dalsi velkou zménou v Zivoté ustavu byla prelomova léta
konce 80. a poc¢atku 90. let. K 1. 1. 1991 presel straZnicky
istav s nazvem Ustav lidové kultury ve Straznici (dale jen
ULK) pod pfimé Fizeni Ministerstva kultury CR. Jeho fedite-
lem se uZz v roce 1990 stal Josef Janéar. Ten poloZil duraz
mimo jiné na nadregionalni vyznam odborné poradenské, pora-
datelské a dokumentaéni éinnosti ULK a na nutnost mezindrod-
ni spolupréce, zejména pri naplnrovani dokumentu UNESCO "Do-
poruceni k ochrané tradiéni a lidove kultury

33) . poslanim ustavu je podle Zrizovaci listiny

a folkloru'
shromaZdovat, uchovavat a odborné zpracovavat doklady o tra-
diéni lidové kulture, organizovat folklorni akce a poskyto-
vat poradenské a informaéni sluzZby pro vsechny druhy folk-
lornich aktivit v Ceské republice.

Jako veskeré aktivity ustavu doznala zmén i publikaéni
¢innost, ktera uzce souvisi s jeho hlavnimi dkoly. Nejvétsi
promény doznal ¢tvrtletnik NA. Proménil se v Narodopisnou
revui (dale jen NR), jak to signalizovalo uZ zvlastni ¢islo
v roce 1990. Zamérem nového sSéfredaktora, jimZz se stal Jifi
Pajer, bylo nejen aktudlné informovat o narodopisném déni
v jednotlivych regionech, ale hlavné prinaset nazory na vyu-
2iti folkloru pro zadjmovou uméleckou éinnost, dale publiko-
vat zajimavosti z ndrodopisnych muzei i zpravy a studie
o vyznamu lidovych tradic v soudobé narodni kulture. Casopis
mél byt pro vsechny, ktefi chtéji poznavat zajimavé jevy li-
dové kultury a zejména pro ty, jeZz prvky lidové kultury,
predevéim folkloru, vyuZivaji ke své tvuréi &innosti.3%)
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Ne vsechno se vsak dari naplnit. Jak konstatuji v roz-
hovoru v ¢isle NR 2/96 vénovaném vyroéi ustavu Dusan Holy
a Richard Jerabek, praxe ukazala tvar organizatord folklor-
nich aktivit a élent folklorniho hnuti vibec "odvracenou od
moZnosti odborného vzdélavani v problematice, ktera by méla
stat u zaklada jejich snazeni"3°). Konstatuji tézZ, Ze sou-
casné folklorni hnuti se pohybuje v jakémsi vakuu, Ze jeho
ctizddosti neni budovani perspektivni teoretické zakladny,
a Ze odbér NR v téchto kruzich je mizivy.

Obdobne i Josef Janc¢ary pise, Ze se ke spolupraci nepo-
darilo =ziskat ¢leny folklornich scuborii a dals$i zajemce
z praxe. Presto se vsak podarile ¢asopls priblizZit praktic-
kym potrebam folklornich aktivit, aniZ by doslo k poklesu
jehe cdborné &rovnéaa). Diskuse kolem zaméreni NR se promit-
la i do personalniho obsazeni funkce Séfredaktora. UZ od 3.
¢isla roc¢niku 1991 prevzal vedeni redakce Josef Jancar a od
1. ¢isla roéniku 1994 je jim Jan Krist.

NR je dnes jedinym populdrné védnym casopisem, ktery se
v CR zabyva otdzkami soudobého folklorismu. Opira se vsak
téZ o rubriky, jeZ byly nosnymi uZ v NA. Vyznamnym prispév-
kem k poznani narodopisného badani u néds a praktickym dopln-
kem ¢asopisu jsou persondlni bibliografie pfednich narodo-
piscli, jichZ jako bibliografické prilohy NR vysSlo dosud de-
vét. Jednd se o bibliografie Antonina Véclavika37}, Richarda
Jefébka33), Jaromira Gelnara39}, Zdenky Jelinkové4°}, old-

41), Vaclava Frolce42), Josefa Janééfe43),

as)

richa Sirovatky

44) a Josefa Tomse

Jaromira Jecha
I ve zménénych spolec¢enskych a ekonomickych podminkach
pokracovalo vydavani samostatnych publikaci. Jednak dozniva-
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la uz zminéna rada metodickych monografii, jednak vy$lo né-
»1ik publikaci, 2z nichZ nékteré se zcela jisté stanou zak-

ladnimi priruckami a pramenem poznani k dalsimu badani. Byla

"46),

to naprikald monografie "Primas Slavek Volavy tance

247)

z Bystricka a Pernstejnska Zdenky Jelinkové , vyborna mo-

nografie "Zalujici pisen" Dugana Holého a Ctibora Neéase43},

ktera byla pocténa rektorem Masarykovy univerzity, slavna

Gubernialni sbirka%?), metodicky spisek "Nékolik rad zaéina-

“50), monografie strazZnického festivalu z pera

Josefa Jancare "StrazZnicka ohlédnuti”sl), almanach k oslavam

100. vyroci Narodopisné vystavy ¢eskoslovanské??)

jicim muzikam

a sbirka
lidovych tanci Frantiska Bonuée53).

Nastup novych technologii se promitl nejprve vyuZitim
videa pfi dokumentaci poradi Mezinarodniho folklorniho fes-
tivalu ve Straznici. Z téchto materiald byly vydany 2 kaze-
ty. Na jedné je zachycen prurez 46. ro¢nikem MFF 199154), na
druhé vybér ze soutéZe 0 nejlepsiho taneénika slovackého
verburiku na MFF StraZnice v letech 1986 - 1991. Prilohou je
i tiskem vydany stejnojmenny sbornik "Slovacky verburik"55)

ULK se v soucasnosti podili na pfipravé a realizaci
nékolika celostatnich projektu, jejichZ vyusténi bude pravé
v publikaéni sfére. Zaméfujeme se predeviim na dokumentaci
dosud preZivajicich tradic. Nejobsahlejsim a takeé
nejvyznamnéjsim projektem, ktery uZ vzbudil vpravdé svétovou
pozornost a ziskal i ocenéni UNESCO, Jje projekt videodoku-
mentace lidovych tanclh na tzemi CR, ktery jsme jako prispé-
vek k oslavam 100. vyroc¢i Narodopisné vystavy ceskoslovanské
zahajili v roce 1992. Cilem bylo zachytit pokud moZno uplny
prehled dochovanych lidovych tanci a jejich variant. Autors-
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ky tym si uUzemi stdtu rozdélil na 10 oblasti, které byly sa-
mostatné zpracovavany. V terénu se tak uskuteénila dokumen-
tace takfka tisice lidovych tancli. Na akci se vedle autors-
kych tymd, fady pracovnikia ULK, televizniho §tabu Rudolfa
Chudoby z Brna podilela sta a sta taneéniki. Vysledkenm je
vZdy videokazeta s tanci a priloZena skripta s popisy tancua
a prepisy pisni. Natdéeni uz bylo ukoéeno. Dosud byl publi-
kovan materidl =z péti oblasti, zbyvajici by mély vyjit do
konce tohoto roku. Vydali jsme tedy I. dil - Zapadni
Cechy®®), TI. d4il - Jizni ¢Gechy®’), 1Iv. dil - Stredni
Cechy®®, VIII. dil - Valassko °2) a IX. dil - Lassko®0). vi-
deokazety jsou vyrobeny vsSechny, do konce roku zbyva vydat
skripta: III. dil - Vychodni Cechy, V. dil - Moravské Horac-
ko, VI. dil ve trech ¢astech - Brnénsko, Hana a Mala Hana
a Zahori, VII. dil - Slovacko, taktéz ve trech castech, a X.
dil - Slezsko.

Uspéch videodokumentace 1lidovych tancli zpusobil, ze
UNESCO poZadalo ULK, aby stejnym zpusobem zpracoval i tech-
nologie lidové umélecké vyroby v CR. Poskytlo grant na léta
1996 - 1997, a tak v soucasné dobé probiha nataceni.

Nékolik 1let uZ pokrac¢uji prace na pripravé Slovniku
folklorismu, jehoZ obsahovou strukturu navrhl Richard JeFa-
bek. Mél by to byt prispévek ke komplexnimu poznani vyvoije
folklornich aktivit v ¢R od konce 19. stoleti po soucasnost.
Prace se chyli k zavéru, do tisku by méla jit podatkem pris-
tiho roku. 0 ni bude informovat kolegyné Lucie Uhlikova.

v tiékérné md ULK dal$i publikace, jeZz museji vyjit
jesté letos. Jedna se napriklad o sbornik z konference UNES-
CO, kterd se ve Straznici konala v roce 1995, Zabyvala se
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plnénim Doporu¢eni UNESCO o ochrané tradiéni a lidové kultu-
ry a folkloru v zemich str¥edni a vychodni Evropy. Dale je to
bibliografie "Narodopis Moravy a Slezska (Materialy k déji-
nam narodopisu na Moravé a ve Slezsku)", kterou zpracoval
Jaromir Kubiéek a v tisku jsou také vzpominky dcery JoZi
Uprky BoZeny Novakové na svého otce s nadzvem "Besedy s Jozou
Uprkou".

Pracovnici ULK ve StraZnici mimo ¢asopis NArodopisna
revue (dfive Narodopisné aktuality) vydali =za téch 40 let
velkou Fadu odbornych a metodickych publikaci, sbornika®l),
mnoho katalogii, 2z nichZ nékteré se bliZily monografiim,
programovych a propagac¢nich tiska, gramodesek, skript a vi-
deokazet. Na radé dalsich spolupracovali s jinymi instituce-
mi, k jinym pfispéli poradanim akci, z nichZ pak nékdo vydal
publikaci, na dalsich se podileli tfeba jen finanéné. Pros-
té, bylo toho tolik, Ze si zdaleka nemiZeme klast narok na
uplnost prehledu toho, na ¢em se nas ustav podilel svou pub-
likaéni ¢&innosti. MiaZeme fici, 2e ULK ve StrazZnici svou
ediéni aktivitou pfedéi mnoha vyznamnéjsi narodopisna praco-
visté, ze se svou publikaéni praci trvale zapsal do déjin
Geského narodopisu. A zaroven vérime, Ze svému poslani se

nezpronevéri ani v budoucnosti.
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K soucasné ediéni &innosti UEF AV CR v Brné
Marta Toncrova

Problém ediénich moZnosti trapil brnénské pracovisteé
UEF po mnoho let. KdyZ si pripomeneme bohatou Zen edici ruz-
ného typu zejména v 50. letech, byla bilance sedmdesatych
a osmdesatych let témér sklic¢ujici. V ramci ¢éinnosti nékdej-
8iho Statniho dudstavu pro lidovou pisen, ktery v roce 1953
presel do Ustavu pro etnografii a folkloristiku v ramci nové
vzniklé CSAV, vychazely zpévniky, vybory pisni, krajové mo-
nografie i wvédecky zpracované, dodnes neprekonané edice fol-
kléorniho materialu, pfedevsim lidovych pisni, tanci a déts-
kého folkloru. Neni tfeba zde o nich bliZe pojednavat, pro-
toZe odbornikim jsou tyto tituly dostateéné znamé.

Dalsi léta znamenala v tomto sméru velkou stagnaci.
Dﬁsledky tohoto stavu se v souc¢asné dobé snaZi pracovisteé
riznymi dostupnymi cestami fesit. Ze to ani v dnesni dobé
neni snadné, nemusim zde asi zdurazrnovat. Je sice povoleno
vydavat, existuje moderni technika, umoZnujici snadnéji
a lacinéji tisknout. Faktem vsak zlstava, Ze v disledku rus-
tu cen je vydani veétsiny publikaci mimo moZnosti prostfedku
pridélovanych udstavim dnesni Akademie véd. Pod timto zornym
dhlem je tfeba vidét a hodnotit souéasnou ediéni éinnost UEF
v Brné.

Zcela struc¢né zde pfipomenu jesté obdobi do roku 1990.
V této dobé, tj. =zhruba od roku 1960, se jako samostatné
publikace podarilo vydat jednotliveim nékteré folkldérni
sbirky, nap¥. edice lidovych tanci z ruznych éasti Moravy,
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zpracované Zdenkou Jelinkovou, které vsak nevydaval ustav,
nybrz kulturni stfediska ruizného typu jako metodické materi-
aly pro soubory. Kromé toho, rovnéi mimo ramec ustavu - tedy
na objednAavku jinych instituci - wvznikly nékteré pisfiové
sbirky Olgy Hrabalové ¢i publikace o lidové textilni vyrobé
Vlasty Svobodové.

Z kolektivnich praci pripominam monografii &ty¥ vesnic
na PodluZi nazvanou N&s kraj (Folklér, obyceje, historie,
narec¢i a Jména v tradici a soucasnosti druzZstevnich vesnic
Moravska Nova Ves, Hrusky, Tynec a Tvrdonice, Brno 1982) ne-
bo praci kolektivu autord o vysledcich narodopisného vyzkumu
v jihomoravském a severomoravském pohrani¢i. Ta vysla pod
nazvem Etnické procesy v nové osidlenych oblastech na Moravé
(na prikladé vybranych obci v jihomoravském a severomoravs-
kém kraji, Brno 1986). A konec¢né je to regionalni pisnova
monografie jiZni ¢&dasti Slovacka s nazvem PodluZzi v lidové
pisni (Brno 1988). VSechny tyto publikace pochazeji z dilny
brnénského pracovisté UEF, jehoZ zaméstnanci se na nich po-
dileli, Jjak pokud jde o shromazdovani materidlu v terénu
a v archivech, tak autorsky i redakénim zpracovanim. Nikdy
by vSak tato dila nevysla, kdyby jejich publikovani bylo za-
vislé pouze na moZnostech UEF. Pro vlastni ediéni é&innost se
brnénskému pracovisti otevfela tato moZnost teprve po roce
1989. V této dobé se nahromadila Fada jinych dkolid, predev-
$im zpracovdvani téch témat a okruhli badatelské prace, které
byly od dfivéjsiho vedeni UEF pozastaveny. To se ovSem tyka-—
lo i ediéni &innosti. Je tfeba ¥ici, Ze nova, priznivéjsi
situace se zacala rysovat uz o rok dfive, po odtrZeni brnén-
skych poboc¢ek nékolika spoledenskovédnych tstavi od jejich
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materskych pracovist a po vytvoreni ﬁstavu slavistiky v ﬁr—
né. Snahou tohoto nové vzniklého ustavu bylo mimo jiné obno-
vit a rozsirit také'ediéﬁi éinnost jednotlivych pobocek.
K tomu udcelu byla ﬁytvofena ediéni rada a bylo zapocato
8 vydﬁvénim Fad ¢éi typl publikaci. oddéleni etnografie
a falkioristiky vydalo v ‘fadé archivnich materiald (Slavis-
ticky archiv 1) Katalog lidovych balad.II. (I. Demonologické
naméty, II. Legenddrni naméty) autord Marty Srdmkové a Old-
ficha Sirovatky (Brno 1990). Prvni svazek vysel o dvacet let
dfive (Sréﬁkova, H.E Katalog é&eskych lidovych balad I., Ro-
dinni tématika, Praha 1970).

odtrZenim od pr&tského pracovisté spolu se vznikem Us-
tavu slavistiky se otevrela moZnost organizovat védecké akce
zejména folkloristického zaméfeni. V roce 1988 tehdejsi od-
délgni etnografie a folkloristiky usporédalo spolu s muzeem
v Ceském Tésiné 18. etnomuzikologicky semind&¥ v Havifové.
Kromé vyroci Léoée Janaéka byla na programu problematika“ in-
‘teretnickych studii, tykajici se predevim regionu, kde se
akce_ konala, tedy slezéia..z tohoto 5ednani byl sestaven
sbornik, ktery byl.redakéné zpracovén a k tisku pripraven na
brnénském précovi$ti, jehoZ pracovnici se " na ném podileli
i autorsky. Vysel v ééékém Tééiné iako 14. svazek sborniku
Studie o Tésinsku'(éesky Tésin 1989, redakéna ptipravili A.
Sulitka a M. Toncrova).

k zavainym ediénim podinum patfilo i vydavani informac-
niho bulletinu Slavistickd folkloristika, ktery pripravilo
oddéleni etnografie a folkloristiky ve spoluprdci s Vérou
Gaéparikovnu z Narodopisného ustavu SAV v Bratislavé. Souvi-
selo to s celkovou naplni prace Ustavu slavistiky, ktery se
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mél postupné cely orientovat na slavisticka badani. I kdyz
v roce 1990 Ustav slavistiky zanikl, Slavisticka folkloris-
tika vychazi dal. Zpravidla je pripravovano kazdy rok dvoj-
¢isli. Redakce je tvofena dvéma &leny brnénského UEF a dvéma
Ccleny narodopisného akademického pracoviité v Bratislave.
Pro informaci struéné p¥ibliZim obsah bulletinu: kromé ivod-
niku k vyznamnym udilostem (napf. konani slavistického kong-
resu, vznik nového pracovisté apod.) pravidelné informuje
o duleZitych slavisticky orientovanych vyzkumnych projek-
tech, anoncuje nové vychazejici literaturu, pripominaji se
vyznamnd osobni vyro¢i. PEispévky prichazeji z &eskych zenmi,
Slovenska,; Polska, Bulharska, Slovinska, Némecka, Ruska, Uk-
rajiny a Béloruska. Prozatim vysly tyto roéniky: 1989
€. 1 a2, 1990 &. 1-2, 1991 ¢&. 1-2, 1992 &. 1-2, 1993 &.
1-2, 1994 €. 1-2, 1995 ¢. 1-2.

I pres kratkost trvadni Ustavu slavistiky je tfeba na
jeho konto pfic¢ist jesté dal&i publikaci. Jde o sbornik Na-
rodopisné studie o Brné (Brno 1990, redigovala M. Toncrova),
jehoZ text byl hotov jeité v ramci slavistického ustavu.
Vlastni vyddni vSak uZ reprezentuje ediéni aktivitu obnove-
ného Ustavu pro etnografii a folkloristiku, pracovisté v Br-
né, ktery se v roce 1990 opét stal soucasti praziského UEF.

Snahou brnénského ustavu bylo =zaplnit prazdna mista ve
védecké praci, tedy i v ediéni éinnosti. Vysledky ziskaflé
pfi narodopisném vyzkumu velkomésta - mésta Brna - primo vy-
bizely k zavéreé¢nému zhodnoceni formou samostatné publikace.
Tim spisSe, Ze se bliZilo vyznamné vyro&i - 750 let od udéle-
ni méstskych privilegii Brnu. Netnavné usili tehdejsiho ve-
douciho pracovisté Oldficha Sirovatky o vydani narodopisné
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monografie o Brné bylo nakonec v roce 1993 korunovano us-
nachem. V ramci oslav vyroé¢i vyslo v nakladatelstvi Doplnék
v Brné dilo velkého kolektivu autorti nazvané Mésto pod $pil-
berkem (o lidové kulture, tradicich a Zivoté 1idi v Brné
a okoli). Touto publikaci se vytvorila v edi¢ni sférfe brneén-
ského pracovisté UEF tzv. velka rfada. Déléim svazkem bylo
dilo Karla Altmana Kréemné Brno (O hostincich, kavarnach
a hotelech, ale také o hospodidch, vycepech a putykdch v mo-
ravské metropoli, Brno 1993). V lofiském roce k témto dvéma
kniham pribyl Zpévnik lidovych pisni z Brna Marty Toncrové
(Brno 1995). Tato série predstavuje reprezentativni, grafic-
ky nakladnéji vybavené publikace, v soudasné dobé taky fi-
nanéné znacné naroc¢né. I jejich tématické zaméfeni predsta-
vuje soucasna zavazna témata a dikladnost zpracovani.

Pro prace mensiho rozsahu, nikoli vsak dilezitosti, se
ustdlila tzv. mala rada. ﬁde o publikace méné tématicky sev-
fené; skromnéjsiho formatu i rozsahu. Charakteristickeé je
i stridméjsi vybaveni obrazovou ¢i fotografickou pEilohcu
é celkové nenarocénéjéi technické zpracovani. Za prvni z této
fady lze povaZovat jiz zminény sbornik pfispévkﬁ Narodbpisné
studie o Brné z roku 1990. Dalsi svazek' v této radé tvofi
sbornik referétﬁ_ z konference, nazvané Mésto jako multiet-
nicky a multikulturni prostor. VySel pod nazvem Léute iﬁ.der
GroBstadt (Dem Andenken an Professor Oldfich Sirovatka ge-
widmet, Brno 1992. Redakéné jej zpracovali Jana Pospisilova
a K. Altman).

V malé radé dale vysly prispévky, které odeznély na se-
mindafi vénovaném nedoZitym 85. narozeniném nékdejsiho védec-
kého pracovnika a vedouciho brnénské pobocky UEF Karla Vet-
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terla. Sbornik cbsahuje zamysleni, hodnoceni a vzpominky na
nejriznéjsi oblasti ¢&innosti K. Vetterla z pera jeho 2zaka,
kolegl z brnénského pracovisté, pratel a dalsich spolupra-
covnikd. Vygel pod nazvem Zivy odkaz Karla Vetterla (Brno
1993). Nasledoval dil vénovany oblasti Slezska, vydany jako
monotematicky svazek, shrnujici vedle prispévka z konferen-
cee také diléi vysledky jednoho z grantovych ikolu pracovis-
té, fungujiciho pod titulem Interetnické vztahy lidové kul-
tury Moravy a Slezska (sbornik Jje nazvan Lidova kultura
Slezska, vySsel v roce 1994 a jeho redaktorem byl Miroslav
valka).

V ramci téhoZ grantového udkolu vznikla sbirka lidovych
pisni sestavena Martou Sramkovou a M. Toncrovou. Obsahuje
pisné v ceském jazyce (v moravsko-slovenském dialektu), kte-
ré byly zapsany vV minulém stoleti v nékterych lokalitach
Dolniho Rakouska, v oblasti Moravského pole. Zde Zilo pocet-
né slovanské obyvatelstvo a dosud zde 2iji lidé ovladajici
Geskou reé¢ a udrZujici aspon v reliktech nékteré jevy morav-
ské a slovenské lidové kultury. Jde o publikaci nazvanou Ty
ranspurské zvony zvona... Podtitul zni Slovanské lidové pis-
né z Ranspurku, Cahnova a okoli (Die Glocken von Rabensburg
lauten ... Slawische Volkslieder aus Rabensburg, Hohenau und
Umgebung, Brno 1993). Jde o dvejjazyénou publikaci, urcenou
éesky i némecky mluvicim zdjemcim, ktera vysla za finanéniho
prispéni obce Rabensburg na rakouské strané a obce LanZhot
na strané ceské.

Vyro&i vzniku pracovisté je vénovan sbornik s lakonic-
kym nazvem 1905 - 1995 (Brno 1995). Podtitul 0d Pracovniho
vyboru pro ¢eskou ndrodni pisei na Moravé a ve Slezsku k Us-
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tavu pro etnografii a folkloristiku napovidd jeho obsah. Jde
o dilo, které chce byt soudasné informa¢nim materidlem
¢ historii ustavu i o jeho soucéasné podobé. Pro zahraniéni
zdjemce jsou zpracovana resumé v néméiné a anglictine.

Ve stadiu priprav je publikace sestavend z referati
k problematice etnickych a narodnostnich skupin. Ty odeznély
na konferenci na toto téma, kterd se konala v ramci granto-
vého kolu, vénovaného narodopisnému vyzkumu videniskych
Cechii. Publikace by méla byt dokonéena v tomto roce. Vyjde
v ¢ceské a némecké verzi.

Vedle vysSe uvedenych edici usiluje pracovi&té o vydava-
ni vyznamnych teoretickych dél z oboru folkloristiky. Jde
o hotové rukopisy, jejichZz wvydani je Zadouci a aktudlni
vzhledem k jejich zdvaZnosti, hodnoté a vyznamu pro dalsi
rozvoj oboru. V sou¢asné dobé je nasim cilem zpristupnit ve-
fejnosti préce autorl, ktefi se vytisténi svych dél nedozi-
li. V tisku je pravé prdace 0. Sirovatky Srovnavaci studie
o ceské lidové slovesnosti. Uvazujeme ddle o vydani pojedna-
ni K. Vetterla o napévech moravskych lidovych pisni. Na tom-
to zakladnim dile o hudebni strénce lidovych pisni spolupra-
covala O. Hrabalovad, rovnéZ dlouholetd pracovnice naseho ts-
tavu, dnes jiz v dlchodu.

Prace uvedené v tomto struéném prehledu jsou dilem
k dostani primo na brnénském pracovisti Ustavu pro etnogra-
fii a folkloristiku AV ¢R, Veveri 97, 602 00 Brno (Slavis-
ticka folkloristika a publikace malé rady), dilem si je muze
zdjemce objednat ve vybranych brnénskych prodejnach nebo
v nakladatelstvi Doplnék, Kallabova 29, 616 00 Brno (publi-
kace velké rady).
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Nékolik slov o slovniku folklorniho hnuti
pucie Uhlikova

Ve svém kratkém prispévku bych chtéla struéné seznamit
se slovnikem folklorniho hnuti, ktery ve spoluprici s Usta-
vem lidové kultury ve StraZnici pfipravuje Ustav pro etnog-
rafii a folkloristiku AV ¢R v Brné a Ustav evropské etnolo-
gie MU v Brné.

Namét slovniku s pracovnim niazvem Od folkloru k folklo-
rismu vypracoval jiZ v roce 1989 prof. Richard Jefabek.
Slovnik byl plavodné zamysSlen jako pendant Slovniku éeskych
narodopisci, ktery je na brnénském univerzitnim ﬁracovisti
ptipravovan a bude soucdsti Narodopisné encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska. Slovnik ¢eskych ndrodopisci, ktery md pop-
sat vyvoj ndrodopisné védy od jejich poc¢dtka az do roku
1989, bude totiZ podavat informace o jednotlivych osobnos-
tech naseho oboru a zhodnoceni jejich védeckého dila. Jejich
ostatni aktivity, tedy &ast tykajici se aplikované etnogra-
fie, by nebyly nikde zachyceny. DAle se jiZ pfi sestavovani
heslare Slovniku ¢eskych nérodopisci objevil problém, kam
zatadit osoby spojené s uchovavanim, péstovdnim a predvadé-
nim folklorﬁ, tedy interprety a organizatory, kteri vlastné
nemaji s vyvojem védeckého narodopisu nic spoleéného. Odtud
tedy prameniI; mySlenka sestavit Slovnik folklorniho hnuti,
ktery by podchytil tyto aktivity v predem uréeném rozme;i od
roku 1891 - tedy od uskuteé¢néni Jubilejni vystavy a zalozeni
Ceského lidu do soucdasnosti.

Piipravy slovniku se na pocéatku ujal Ustav lidové kul-

=123~



tury ve StrdzZnici. Zakladni heslar obsahoval asi 1200 polo-
2ek a byl rozdélen na éast persondlni, zahrnujici vyznamné
organizatory, hudebniky, zpévaky, taneéniky, spisovatele,
vypravéce, reziséry, fotografy, vytvarniky, upravovatele &i
autory nové tvorby apod., ¢&ast tykajici se folklornich sku-
pin, muzik, soubori a kruZki, ddle na hesla vénovand jednot-
livym festivalim, pfehlidkdm ¢i soutéZim a nakonec éast za-
hrnujici ¢asopisy a instituce, které se svou éinnosti oblas-
ti folklorismu dotykaji. Kromé jednotlivych hesel mél slov-
nik obsahovat asi dvacetistrankovou pfedmluvu; podavajici
struény prehled vyvoje naseho folklorniho hnuti, a rejstfik
osobni a zemépisny.

0d vzniku prvniho ediéniho navrhu se v&ak mnohé zméni-
lo. Priprava slovniku se z ruznych divodd (napt. vlivem per-
sbnélnich zmén v redakéni skupiné) znaéné zpomnlila,.a co je
nejpodstatnéjsi, nepodarilo se i pres znaéné usili zajistit
nﬁtory ¢eskych hesel. Po dlouhych diskuzich bylo v lofském
roce rozhodnuto vydat alespofl slovnik folklorniho hﬁuti Mo-
ravy a Slezska. Poddtkem tohoto roku byla praktickd priprava
slovniku pfenesena na jiZ zminénd brnénska pracovisté, pri-
¢emZ strainicky dstav. cely projekt finan&né zajistuje.
Struktura slovniku byla oproti pivodnimu navrhu zménéna tak,
Ze byl po vyskrtani ¢eskych hesel vyrazné rozéifen. heslar
moravsko-slezsky (doplnéna byla zejména hesla tykajici se
Siezaka, Ladska, Hané a Horéacka), bylo pfiddno mnoZstvi he-
sel zabyvajicich se vyvojem folklorismu od roku 1945, konk-
rétné hesla jednotlivych akci a sdruzeni, kterid se prezenta-
ci folkloru pted druhou svétovou vélkou vénovala (jmenujme
zde nap¥. Omladinu, Sokol, Orel, Republikinsky dorost
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apod.). Oproti paivodnimu heslari byly do slovniku také zara-
:eny dechové orchestry, které Jjsou ovsem zpracovavany
zvlast, mimo redakéni okruh. Uspofadani planované predmluvy
neni jesté presné stanoveno, ale zdad se, Ze bude sestavena
ze t¥i ¢asti. Prvni bude vénovadna strué¢nému vyvoji folklo-
rismu do Narodopisné vystavy c¢eskoslovanské a obdobi tésné
kolem ni, druhd predvaleénym desetiletim a treti obdobi od
roku 1945 do souc¢asnosti. Do slovniku nebudou zarazeny osoby
a aktivity stojici na hranicich folklorismu a jinych Zanra,
napr. folku. Cela koncepce slovniku i jednotlivych hesel je
zalozZena predev$Sim na tom, 2Ze slovnik folklorniho hnuti ne-
bude suplovat slovniky Jjinych védnich obort, tedy slovnik
hudebni, uméleckohistoricky, literarni apod. Udaje tohoto
typu jsou zejména u personalnich hesel disledné vynechavany.
Po poc¢ateénich vahanich a nesnazich se priprava

slovniku pfiblizila do své zavérec¢né faze, hesla jsou z 90
procent odevzddna a do konce roku by mély byt dokonéeny
jejich redakéni udpravy. Slovnik folklorniho hnuti Moravy

a Slezska by proto mél v pristim roce spatfit svétlo svéta.
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VyuZiti ¢eskych periodik pfi tvorbé ndrodopisné bibliografie
Judita Hrda

Uvodem svého prispévku se pokusim objasnit puvod a vyz-
nam slova bibliografie. Spravné wvyuZiti bibliografie je
vychozim bodem pro védeckou a odbornou priaci ve vsech odvét-
vich védy a vyzkumu.

Termin bibliografie je Feckého puvodu. Jeho vyznam od-
povidal prvotnimu smyslu t.j. psani, opisovani a prepisovani
rukopisnych textd a knih. Termin bibliografie v dnesnim po-
jeti byl poprvé pouZit pro soupis knih, a tedy i pro vsechnu
¢innost s tim souvisejici, v prvni poloviné 17. stoleti ve

Franciil)

. V Cechach pouzil termin bibliografie P. J. $afa-
rik pro pfehledy literatury v Casopise ¢eského musea
(1838). Za zakladatele myslenky kritické a anotované bibli-
ografie muzZeme povazovat J. A. Komenského (1592 -~ 16?0)
s jeho pléanem kritické vybérové a anotované bibliog}afiez).
V roce 1781 byla v ¢ceskych zemich zrusena platnost.cirkev—
nich indexQ. Koniasovy Klide kacifFskych knih (1729, 1749,
Index 1770) se staly pro dalsi generace badatell (Dobroﬁskf,
Jungmann, Hanu$, Jirecek) jednim z prameni ke starsi Ceské
literature. Bibliografické metody J. Dohroﬁského (1753
- 1829),.vychézejici z osobni znalost% knih, vytvofily.zék—
lady bibliografické prdce v Cechach. Pro bib]iografii maji
vyznam Dobrovského tfi wvydani Geschichte der bohmischen
Sprache3}. Ve tretim, zcela prepracovaném vydani se snaZi
o uplnou bibliografii v ¢eské rfe¢i od poé&atku do roku 1526.
Osobnosti prvni poloviny 19. stoleti i pro oblast bibliogra-
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fie byl J. Jungmann (1773 - 1847). V roce 1825 vysSla cesky
v chronologicko - systematickém uspofddani nase prvni vseo-
becnd registrujici retrospektivni bibliografie Jungmannova
Historie literatury ceské. Aneb: Saustawny prehled spisi
ceskych s krdtkau historii ndrodu, oswiceni a jazyka. V roce
1849 vyslo druhé, rozsirené vydani, které se stalo zakladni
pomickou ¢&eské retrospektivni bibliografie. V Jungmannové
praci nalezneme oddil historie - narodopis. Na tuto praci
navazal J. V. J. Michl (1810 - 1862)%4). Pokracovatelem Dob-
rovského je slavista P. J. Safarik (1795 - 1861). Pro naro-
dopis vytvoril prvni specidlni bibliografii folklorni lite-
ratury Bibliograficky prehled sbirek Slovanskych ndrodnich
pisni (CCM, 1838). Jde o soupis slovanskych a litevskych
sbirek do roku 1838. Prehled vy3el také v néméiné (1844)
a pol&tiné (1857).

Narodopisnd bibliografie, kterd je oborovou bibliogra-
fii etnografie a folkloristiky a jejii ndplni je vyhledava-
ni, evidence, zpracovdvani a zpristupnovani bibliografickych
informaci o literdarni produkci z védniho oboru narodopis,
patfi k zdkladnim pomickdm prace etnologl, muzejnika a dal-
$ich odbornikii a zajemcl z fad historikd a z pribuznych obo-
ri. Po pracich Jungmannovych a Safafikovych se vénuji sesta-
vovani odborné bibliografie etnografové, folkloristé a dalsi
védedti a odborni pracovnici. J. Polivka (1858 - 1933) pub-
likoval bibliograficky prehled ndrodopisné literatury ve
wisle v roce 1888%). V roce 1892 uverejnil piehled ¢eskych
a slovenskyéh narodopisnych prispévka v ¢&asopise Zivaja
starina®). v Ndrodopisneém sborniku ceskoslovanském Vv roce
1898 vysla Polivkova Bibliografie tradiciondlni literatury
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za rok 1896. V roce 1899 ?wadicionélni &stni literatura l1i-
’;Vé na r. 1897. Na_ prehledu ceskeé, slovenske a ostatni na-
chplsne blbllografle za rok 1895 a 1896 ktery vysel v Né—
rodopisném sborniku Seskoslovanském (r., 1897, 11I., 1989),
se podileli E. Kovaf, L. Niederle, J. Polivka, V. Tille, J.
Zubaty. E. Kovar (1861 - 1898) ve své préé:i Prehled déjin
folkloristiky (do r. 1894) v Gasopise Ndrodopisny sbornik
ceskoslovansky (I., 1897) podaval prehled o ceské a élovens~
ké bibliografii. Pro prvni dva. roéniky Véstniku slovanské
filologie a staroZitnosti sestavil Polivka ndrodopisnou bib-
liografii za rok 1900 a 1901 (I., 1901, If., 1902) se zrete-
lem na slovanskou problematiku;.v Zeitschrift fur dsterre-
ichische Volkskunde v letech 1985 - 1900 vysly bibliografic-
ké prehledy narodopisné literatury. Ceskoslovanské problema-
tice za leta 1894 - 1896 se zde vénoval J. Poliﬁka, na prob-
lematiku NémcQ v Cechach za 1éta 1894 - 1899 updzorﬁoval A.
Hauffen’!, Bibliografické prfehledy slovanského narodopisu
vyéhézely také v Zeitschrift des Ver91ns fur Volkskunde
v letech 1903 - 1913 od J. Pollvky a A. Brucknera.

Velky vyznam pro éeskou blblLografll maji prace é ?i-
5rta (1864 - 1932). Narodoplsnou hxbllografll r0251r11 o sa-
m05tatnou publlka01 Blbllograflcky pzehled ceskyrﬁ narodntch
pisni (Praha 1895)3). Prace theratura kulturne—bistorické
a ethnografickd 1897 - 1898 (Praha 1898) byia SEieken 56 7.
roéniku ééského lidu z roku 1898. V letech 1900 - 1912 vysla
zibrtova Bibliografie deské historie, kterd vychazela od ro-
kﬁ 1905 také v Ceském Casopise his;orickémg). Ve.véech bib-
liografiich byl zastoupen nérodoéis.. v -roce 1892 zacal
vychazel Cesky lid, kde byly uverejnovany prehledy literatu-
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ry. V letech 1892 - 1894 Referdty o spisech (Zibrt, Nieder-
le, Tyr$Sovd) a Referdty o dJasopisech (Niederle, Stranska,
Tille, Zibrt). V roce 1895 Kritiky-referdty-1literatura. F.
Patek v roce 1892 uverejnil v Ceském lidu ¢lanek Ceskd lite-
ratura folkloristickd do r. 1890. V letech 1893, 1895
- 1897 vychdzel v jednotlivych ro¢nicich ¢eského lidu jeho
pfehled Ceskd literatura folkloristickd (za roky 1891
- 1895). V roce 1896 vysSly jesté Patkovy Dodatky ke c&ldnku
Ceskd folkloristickd literatura do roku 1890. V letech 1898
- 1909 byl v Ceském lidu uverejriovan pfehled Ceskd literatu-
ra lidovédnd (za roky 1896-1908), jehoZ autorem byl také Pa-
tek. F. Kofdk v roce 1898 doplnil tento pifehled o spis Ceskd
literatura folkloristickd do roku 18%0. Dopliky. €. Zibrt
uverejnil v r. 1896 v Ceském lidu Bibliograficky prehled
c¢eskych ndrodnich pisni a v r. 1897 Bibliograficky prehled
ceskych ndrodnich pisni. Dodatky. V r. 1896 zavedl rubriku
Z ruchu ndrodopisného, kde referuje o knihach , éasopisech
a statich. V r. 1897 uvedl Prispévky k bibliografii lidovédy
Ceskoslovenské. V letech 1898 - 1914 uverejhoval stat Lite-
ratura kulturné historickd a ethnografickd (Zahrnuje obdobi
1897 - 1914). Cesky 1id vychézel do roku 1914 (23 roéniku).
Je obnoven Vv roce 1924 roénikem 24. a vychdzel aZ do roku
1932. V tomto obdobi uvedl novou literaturu v rubrice Lite-
rdrni prehledy (1924 - 25) a Literdrni rozhledy (1926
- 1932)19) | po valce v roce 1946 byl Cesky 1id opét obnoven
prvnim roénikem (33. roénik od jeho zaloZeni). Mimo recenzo-
vanou litefaturu zde zacinaly v roce 1954 (9. roénik) vycha-
zet bibliografické prehledy. V 1letech 1954 - 1958 roéni
prehledy L. Kunze Bibliografie kniZnich publikaci z ethnog-
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rafie, folkloristiky a krdsné literatury se vztahem k ndro-
dopisu (za roky 1953 - 1957). V roce 1954 vysla od L. Kunze
‘eskd ethnografie a folkloristika v letech 1945 - 1952 (Pra-
ha). Tato publikace obsahuje zdkladni studie z Geského naro-
dopisu, preklady zahraniéni etnografické a folkloristické
literatury. Je zde podchycen prehled éeské narodopisné bib-
liografie do roku 1952 a chronologicky pfehled bibliografic-
kych soupisil éeské etnografie a folkloristiky od roku pocat-
ku 19.stoleti do 1952. V letech 1960 - 1963 vychazely v Ces-—
kém 1lidu roéni prehledy V. Trkovské Bibliografie knizZnich
publikaci z etnografie, folkloristiky a krdsné literatury se
vztahem k ndrodopisu (za roky 1958 - 1962). Kromé kniznich
publikaci zde byly zastoupeny také sborniky s narodopisnymi
prispévky. V letech 1964 - 69 roéni prehledy Z. Misurce Ces-
kd ndrodopisnd bibliografie (za roky 1963 - 68). V roce
1963 byl prehled rozsifen o bibliografii z éasopist (excer-
povdno v pruméru 40 casopisii a sbornikGl) a bylo zavedeno
predmétné tridéni zaznami (22 kategorii). V letech 1970
- 71 sestavovala roc¢ni prehledy Ceskd ndrodopisnd bibliogra-
fie za léta 1969 - 70 (excerpovano Vv pruméru 40 ¢asopisi
a sbornika) V. Trkovska. Mimo to zde byla publikovana i vy-
bérova bibliografiell). V roce 1960 vysSel od L. Kunze Soupis
praci Zibrtova Ceského lidu. Roénik I. - 32, 1892 - 1932. Na
roéni bibliografické prehledy v Ceském 1lidu navazala rada
samostatnych publikaci, vydavanych od roku 1974 v prazském
Ustavu pro etnografii a folkloristiku @SAV. V letech 1974
- 1983 vysSla Ceskd ndrodopisnd bibliografie ( za roky 1971
- 1982) od V. Trkovské (excerpovédno v pruméru 102 casopisn
a sbornikua).
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"Malovany kraj" - narodopisny a vlastivédny casopis Slovacka
rduard Bejcek

'V Breclavi je dlouhodobé vydavan ilustrovany c¢asopis
"Malovany kraj". Je to vystiiZny nazev pro jihomoravsky regi-
on s jeho vynikajicimi atributy, kterymi se zapsal do naseho
povédomi narodniho a vlasteneckého, ale i specificky jihomo-
ravského. Je to barevna, vécna, prosté ndarodopisna mapa 50
let existence. To jest od roku 1945 do dneska 1996. Je to
také obraz Zivota moravského lidu v podstaté tfi reZimi: op-
timistické povalecné Ceskoslovenské republiky, pounorového
prosovétského vazalského reZimu aZz po CSSR a koneéné k "sa-
metovému" prevratu a dnesni CR. To vSe se odrazi postupné na
strankach casopisu spolu s hledanim raznych tvari, projevu,
rubrik, badani, orientaci a nachdazenim autorskych osobnosti
i prostych ¢tenari a dopisovateli. To, co bych chtél zdlraz-
nit, je skutecnost, Ze tento c¢asopis byl vidy vice lidovy
nez vsechny proklamace mocenskych struktur komunistického
rezimu, proto také byla v letech 1950 - 1969 vynucena pres-
tavka ve vydavani.

Ovsem pro veskery narodopis je nesmirné dileZité éacho-
vani generaé¢ni kontinuity. Ztrata kontinuity vlastné ohrozu-
je samu narodni identitu, sebevédomi, zachovani zdroju a ko-
reni své existence. Proto povazZuji za nesmirné dllezité, :ze
se podarilo nejen diky nad$eni dneénich praccovnikl ¢asopisu,
ale také pochopeni okresnich Wufadd v Breclavi, Hodoniné
a Uherském Hradisti a zvlasté pak sponzorské aktivité velké-
ho tiskarského podniku Moravia - Press - Breclav pokracovat
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ve vydavani "Malovaného kraje" do dneSnich dni.

Vyjadrfuji touto formou nad$eni nejen nad existenci toho-
to casopisu, ale predevsim publikaéni a vseobecnou podporu
témto tiskovinam, které nam davaji $Sanci preklenout dnegni
splaseny pragmatismus doby a vlastné moZnost, zdrojové se
navratit treba i ke svym kofenim, tradicim, mySlenkdam, zku-
Senostem, kulture, barvitosti pojeti Zivota i odpoéinku
v nasem regionu - na Slovacku.

Je velmi zasluZné, Ze badatellm v narodopisu nasi ob-
lasti je k dispozici dvoji material, ktery zahrnuje vydani:
a/ Bibliografie Malovaného kraje z let 1946 - 1993, ktera
byla zpracovana pracovnici Méstské knihovny v Breclavi pi.
Marii Hfebackovou. Soupis je doplnén i mistnim a jmennym
rejstrikem. Je to neocenitelna prace, slouzici jako vycho-
disko pro vsechny badatele v této oblasti. Ovéem bibliogra-
fie je jakoby "nahata", to jest bez uvodu, bez patfiéné pe-
riodizace, bez analyzy obsahu , pripadné i zavéra. Zrejmé
rozsah 75 stran to jiZ nedovolil.

b/ Rozsahld analyza véetné periodizace a hodnoceni jednotli-
vych vyvojovych etap ¢asopisu Malovany kraj, od ¢lena redak-
éniho kolektivu ¢éasopisu prof. PhDr. Bohuslava Benese, ktera
v rozsahu kolem 70 stran ¢ekd na své vydani. OvSem je jiz
k dispozici v redakci. Lze fici, Ze obsahuje velmi solidni
zhodnoceni celého obsahu, cestu hledani a formovani ¢asopisu
za neklidnych 50 let vyvoje. Jsou zde posouzeny vSechny moz-
né stranky a hlediska pfistupu k takovému ¢asopisu, tj. ci-
lové zaméfeni, teritorialni zmény v obsahu, zhodnoceny au-
torské osobnosti, redakéni i autorské zaméry, Zanrova pest-
rost, tiskova a vytvarna tvaf, védecka a popularizaéni ten-
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dence, teoretické spory z hlediska funkénosti a pusobnost
narodopisu atd. MiZeme fici, Ze analytickda studie tvof¥i ne
dilny tandem s vyse uvedenou, jiZ vydanou bibliografii. Po
dafilo se tak vytvorit obsahly a solidni zaklad jako star:
tovni ¢aru pro dalsi vychodiska regionalniho narodopisu.

Svoji pozornost bych ale nechtél vénovat rozboru c¢aso-
pisu "Malovany kraj". Ten provedl kolega Benes velmi pecli-
vé. Zaméril bych se na jina hlediska. Tim myslim pfedevsim
na roli, kterou by bylo Zadouci, aby ¢asopis sehral v této
prevratné dobé. Abych jasnéji vyjadril své stanovisko, pak
bych rekl, Ze vsechny zmapované, popsané, publikované, zve-
fejnéné narodopisné hodnoty je nutné znovu vracet do praxe,
do Zivota lidu, ze kterého vzesly. Ptate se jak?

Rekl bych jasny pfiklad. BRECLAV. Mésto v jiZnim cipu
Ceské republiky, které hledad svoji tvar. Svaj jasny a mluvi-
ci profil. Je to pohraniéni udzemi s velmi sloZitou minulosti
ruznych stéhovani,zmén hranic, zpochybhovani domicilu, mig-
race ruznych obyvatel, kteri tu nalézali bydlisté, docasny
domov, ale ¢asto nestacili také nasat minulost, tradice,
historii. A starousedlici nestac¢ili vstrebat novousedliky,
predat jim hlubsi védomi soundlezitosti s krajem, mésten,
historii, tradici. A tady pravé takova tiskovina, jakou ije
Malovany kraj, miZe pri obratném vedeni, popularizovani
a vst¥icnym pouZivanim pomoci prekonat tato historicky bila
mista.

Bohuzel musime zaroven konstatovat, Ze nejsou zvladnuty
dostateéné metody, nové drovné, kterymi by se vsechny uvede-
né myslenky a pFani realizovaly nejen u sSkolni mladeze, ale
u obyvatelstva vsSeobecné. Ale takovy casopis, jakym je Malo-
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vany Kkraj, ma Sanci, Ze se stane jakymsi opérnym sloupem
formovani vlastenecké inteligence, nadsenych uéditeld moderni
doby a vzdélancu vubec.

Snad bychom zvlasté méli vénovat pozornost osvédcéené
opore narcdopisu, kterou byli a jsou snad dodnes, ucditelé
skol vsech stupna.

"Malovany kraj" miZe a mél by byt tiskovinou, ktera by
nejsolidnéji formovala zdravou tendenci a profilovani "mora-
vanstvi". 2de se vytvari obsahova platforma jedné ¢&asti,
specifického projevu, vlastniho obsahu a zvlastnosti mora-
vanstvi v jeho jiZni ¢asti republiky t.j. narodopisu Slovac-
ka. V Zadneém pripadé ne "moravského Slovenska', jak se pro-
jevovala politicky ovlivrovand terminclogie. Naskyta se nam
velmi odpovédna prace na formovani specifik tohoto regionu
s jeho vlastnimi projevy bez prikras, ale také bez politic-
kych omezeni a ideologického pribarvovani.

Narodopis je nejvlastnéjsim projevem lidovosti v tvor-
bé, vyrazu, svérazu, setrvalosti, tradiénich tendenci v slo-
vesné i vytvarné podobé. Mame moZnost dohnat to, co se nam
vlastné témér padesat let upiralo. Obraz minulosti vytvaret
bez zkreslovani, ale také bez zbyteéné skromnosti. Neméli
bychom se dat odradit pragmatismem doby. Ziskuchtivost,
t.zv. "podnikani" i nékdy laciné ziskani majetkl, nékterym
lidem zatemnuji mozek a ti radi zapominaji na to, zZe "penize
nejsou vse" a ja ovSem dodavam, Ze '"nejedna velka lidska
iluze se mﬁ?e rozplynout pro nedostatek penéz!"

Vracim se zpét k otdzce moravanstvi. Nejde samozrejmé
jen o politicka hesla, o proklamovani jakési své identity,
ale predevSim o hlub$i spojeni s narodnimi tradicemi, zna-
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iosti historie, osobnosti, nosnych idei, vftvarnpch projevi,
kulturnich hodnot regionu. V tom wvidim hlub&i, opravdovy,
obsahové pravdivy a nosny program moravanstvi. Samozrejmé
nechci zpochybriovat problémy teritorialniho a spravniho us-
poradani, ekonomickych programi, ale prosazovat z naseho
hlediska niternéjsi a vlastné prociténéjsi chapani svého
mista v této zemi, v tomto teritoriu, ve svém misté, méste,
dédiné.

Socialni rozvrstveni obyvatel naseho regionu /okresu
Breclav/ vykazuje v podstaté neprilis optimistické demogra-
fické udaje, ale takové, se kterymi musime prosté pocitat,
tedy:

23% obyvatel je v dichodu nebo pobira invalidni dachod

50% obyvatel je v pracovnim procesu aktivné zapojeno,

27% obyvatel tvori déti, mladeZ, studenti.

Z toho vseho by méla vychazet i predmétnost, rozsah a speci-
fika narodopisného pusobeni, vzdélani, popularizace i akti-
vity. Jde vlastné o to zachovat informace, popisy tradic,
hodnot narodopisnych pro dobu, kdy nam bude vice prat a kdy
lze ocekavat vzestup narodopisného citéni, tuZeb a seberea-
lizace.

K tradicim, hleddni kofenl rodid, mistopisu, vlastni ge-
nealogii, dalezitym meznikim v Zivoté predki, vyznamnym
osobnostem nachdzime hlubsi vztah a pochopeni zpravidla ve
vékové kategorii kolem padesati let. To je obdobi, kdy ¢&lo-
vék dokaze jiZ strizlivéji a solidnéji premyslet nad minu-
losti vlastni i bliZnich, nad bilancovadnim zavéreéné etapy
zivota. A pravé tuto kategorii 1idi bychom zejména méli os-
lovovat, nebot to je kategorie, kterou pragmaticka doba
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podnikatelsky boom trochu odsouva do pozadi.

Zv1asté pak by bylo dobré instituciondlné hledat nejv-
hodnéjsi formy a metody prace s celou garniturou "dachodcu".
Staré struktury se rozbily, ale nové formy prace jsme zatim
prilis nenasli. Pochopitelné, Ze mnoho iniciativ troskota na
nedostatku prostredku, penéz, mistnosti, organizatoru. Pokud
se ovSem nevyrovname s témito negativy doby, pak maZeme
ztratit mnoho hodnot, které maji svoji navaznost na generaci
mladeze.

Ale i pro podnikatelskou oblast dnesnich tricatniki
i étyricatniki jsou vyznamné symboly, kulturni hodnoty, naz-
vy, tradice, vyzdoba, uprava, propaga¢ni prostfedky, které
mohou pomoci narodopisu i jeho programovym hodnotam, ale
i samym podnikateldm. Proto povazZzuji prfimo za tristni, kdy:z
zjistuji, Ze v mésté Breclavi je celkové 37 registrovanych
zivnosti charakteru " ¢epovanim ¢éi prodeje piva". Ale ani
jedna nemda profil ¢éi vyzdobu "hospody Podluzi". Jak je moz-
né, zZe se zapomnélo na to, Ze pravé hospoda, jako lidova
univerzita 1lidi vsech kategorii, by méla mit krajovy raz.
Nebo snad lidem nechybi a podnikatelum jesté méné, Ze hospo-
dy nemaji svoji, vlastni, tradiéni tvar? Ovsem to je jen
jedna spolec¢enska platforma. A co jiné?

Jakou maji podobu ufady mésta, okresu, nadraZi, verejna
prostranstvi, obchody, ale také cestovni Kkancelare, ulice
- pési zoény?

Tady vyjadfuji hluboké piani, aby jednou z cest hledani
odpovédi a popularizovani narodopisu v Sirokém slova smyslu
byly pravé tiskoviny typu Malovaného kraje.

Samostatnou zaleZitosti je architektura, zejména drobné
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stavby, ale i vlastni sklipky, Zudra, dvory, zdi. Ty by mély
a mohly byt nosnymi plochami pro narodopisnou tvorbu. Bohu-
zel jich spisSe ubyva. Na pr. kapliéky ve Staré Breclavi nebo
v Charvatské Nové Vsi byly jesté pred 10 lety krasné vyzdo-
beny. Malérecky zemfely, zadarmo to nikdo délat nechce,
a radnici a starosty to netrapi. Je to ovEem velika £koda.

Chci také upozornit na to, Ze jsme sice upustili od
prisernych a ideologicky schematickych nastének, ale nasli
jsme néco nového, jiného? A tim nemyslim pouliéni nasténky,
ale spiSe metodické tabule, navody, popisy &kolnich pomicek
a doplnki uéebnicového fondu. Tfeba obrazy a popisy ruznych
kroju, vysivek, malovanek, ornamentiky a vyzdoby, které by
pribliZovaly mladezi odkazy otcl, matek, vys$ivacek, malére-
¢ek, atd.

V tomto ohledu bychom méli vykonavat vice kritického
natlaku na méstska zastupitelstva a zejména prikladnou popu-
larizaci pomdhat preklenout urc¢ité bezvétfi v narodopisu.
A samozfejmé hledat a sledovat kaZdou novou kvétinku, pro-
jev, zvlastnost.

Ekonomika, podnikani, penize jsou otazniky doby. A snad
bychom meéli maximdlné vyuZzit této karty dneska k tomu,
abychom dokdzali zejména podnikatelskou sféru regionl cile-
védomé zamérit timto smérem k turismu jako novodobé, kli&ové
a moderni sférfe podnikédni. Ovsem dnesni turista je naroény
a kazdopadné chce néco zajimavého vidét, zazit, vnimat, po-
soudit. K tomu musi mit ¢as a vhodné prostredi pro zazZiti
novych dojmi. Turisté chtéji atrakce, které zpravidla naro-
dopisci odmitaji. Hluboké vjemy musi byt v dnesni dobé pre-
exponovanosti informaci masmedii dostatec¢né uderné, nazorné
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podnétné a pusobivé. A v tomto ohledu pravé "Malovany kraj"
dava tolik sanci, jen je umét vyuzit.

Turisté potrebuji prehledy, pruvodce, navody, orientac-
ni planky, turistické stezky, tabule, a zase narodopis je
tou Sanci. A pravé tady na Morave, jmenovité v nasem regio-
nu, je toho pomérné malo realizovano.

Turisté si chtéji ze svych <cest néco privézt. Tedy su-
venyr jako dalsi znak doby, ale je-li predmétny, ekonomicky
nosny stdva se popularizacnim prostredkem pro dalsi zajemce.
TakZe se toho nebojme. I nase publikaéni cinnost by méla vé-
novat suvenyrum cdostatek pozornosti, tedy vkusnym i nevkus-
nym, jejich prodejnosti, nakupu aZ po Sanci vidét vyrobu Fe-
meslnika, hrnéird, keramikd, maléredlek, raznych tvarcia.

Ve vsech téchto ohledech bychom se méli vyvarovat zby-
tec¢ného akademismu, védatorstvi, nebot si budme védomi toho,
Ze vsSe lidové pochdzl pravé z lidu a nezridka to byvalo po-
vazovano za ky¢ pravé pro svou barevnost, rhznorodost mate-
ridlu, netradi¢nost. Doba a ¢as vsechny ty soudy napravila.
Musime se tedy postavit ke skutec¢nosti a nové dobé celem bez
schémat a radoby védeckych kligé.

Vim, Ze vSe, co jsem nastinil, neni dkolem redakce
a vydavatele "Malovaného kraje". Spise Jjsem se pokusil cha-
rakterizovat cely rozsédhly komplex dnesni problematiky, kte-
ra nas trapi, kdyZ si uvédomujeme odpovédnost za vyvoj bu-
doucnosti a tvorby nového profilu spolec¢nosti CR v soucasné
etapé vyvoje spolec¢nosti.

Narodopis ¢i etnologie ma& Sanci byt také nosnym progra-
mem lidstvi v jinych dimenzich "HOMO CIVIS ORBI", tedy obca-
na svéta, ktery dava své vlastni narodni "ego", vlastni pfi-
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nos k celosvétovému pouceni a zlid$téni. Obdivuhodnost pro-
mén lidové tvorby, slovanskd a evropska existence v kFizo-
vatkovem prostoru si od nas prFimo vyzaduje, abychom péstova-
1li vse nejlepsi, uchovavali to pro dalsi generace.

Tedy tvarci éinnost lidu uchovat pro jeho moderni ino-
vaci, pro navraty starych tradic v novych dobach a také no-
vych potrebach. V tomto smyslu jsem optimista, i kdyZ dnesni
momentdlni realita prumyslovych masmédii, surovosti a prag-
matismu se zda spise pesimistickd. Ale vérim v navraty
a hledani hlub$i lidské identity a tou prave narodopis primo

oplyva.
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