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ANTROPOLOGIE A ETIKA VE VYCHODN{ EVROPE.

David Z. Scheffel, The University College of the Cariboo.

V ramci pokracdovani diskuse o minulosti a tim i budouc-
nosti naseho oboru. kterou jsme =zahdjili v lonském roce, za-
fazujeme jeji volné pokracovani. Otiskujeme cast (zhruba po-
lovinu) 2z referatu, kterou prfednesl na konferenci Asociace
evropskych antropologt v Praze (26. aZ 30. srpen 1992) David
Zdenek Scheffel, jeden z nasich kanadskych kolegd, ktery mél
béhem pllroéniho pobytu na brnénské université moZnost sezna-
mit se se soucasnym stavem na$i etnografie/etnologie. Jsa na-
$im krajanem a znaje ceStinu, 1 kdyZ jeho hlavnim zdejsim
vyzkumnym tématem byl vyzkum “Euroindiéand”. vénoval se i ji-
nym tématim. Z nich pro vy$e zminénou konferenci vybral téma
vénované profesionalni etice. Autor prednasi socialni a kul-

turni antropologii na université v Kamloops (Kanada).
redakce

Jako pracovnik instituce zvané Cariboo College jsem se
vzdy povazoval za néco podobného jako je antropolog-hranicar.
Kolumbijska nahorni planina (Columbia Plateau), ktera
obklopuje mij domov., a ktera je mymi kanadskymi kolegy
povazovana za kulturni poust, je situovana pri okraji dvou
znamvch severoamerickvch kulturnich oblasti: od =zapadu sem
zasahuje oblast znama jako Severozapadni pacifické pobrezi
a od vychodu oblast Prérii. | navstévnici, ktefi shlédli
krasné pEipravenou etnografickou vvstavu otevienou
u pfilezitosti Zimnich olympijskvych her v Calgary roku 1988.
si museli s sebou domd odnaset pfedstavu. 2e "Plateau” je

jednim z poslednich neobydlenych uzemi na zemékouli. Moje



domovska oblast, tfebaze lezi jen hodinu letu od Calgary,
byla i se vsSemi svymi salidskymi obyvateli vyznadena na
vystavni mapé bilym trojuhelnikem.

PohlizZeje ﬁa_svét z perspektivy <tohoto "kulturniho za-
pecnictvi” citim-znaéné sympatie k mym vychodoevropskym kole-
gim. Po desetiletiéh %ivota na okraji zépadniho svéta byli
néhle, po uddlostech roku 1989 - “anno mirabilis" modernich
déjin, vrzeni . da strfedu svétové pozornosti. Dostali se sem
$patné prfipraveni na to, aby udé&lali dojem na britské, fran-
couzské, némecké &i jiné svétové antropology. Odsouzeni stu-
dovat spoled¢nosti hodné vzdalené kédnonu zdpadnich antropologi
a uzavieni v metodologii a epistemologii, kterd je na zédpadé
chdpana jako zaostal4d, vychodoevropsti etnografové nejsou
skuteéné povazZovdani za rovnocenné kolegy. Oéekava se od nich,
Ze budou hrat roli pokornych novicl, ktefi s povdékem prijmou
kazdou prilezitost jak si roz$ifit své =znalosti o béhu véci
na zapadé. To je deprimujici pozice.

Zaostalost vychodoevropské etnologie je snad nejvice pa-
trnd v oblasti profesionalni etiky. Zhruba béhem poslednich
dvaceti let se zapadni antropologové zabyvali kolektivni se-
beanalyzou, kterou by bylo mo2né asi nejlépe charakterizovat
némeckym vyrazem “Vergangenheitsbewdltigung”. Pfedevsim jsme
se pokusili se vyrovnat s kolonidlni minulosti nas$i védy a s
jejimi disledky pro vérohodnost modeld(teorii) formulovanych
béhem klasického obdobi oboru (viz Asad 1973). Diky pracim
Edwarda Saida (1978, 1989) jsme si uvédomili politizujici
charakter akademickych dogmat o jinych kulturdch, ktery
pfetrvavda i v postkolonialnim svété. Také nejriznéjsi formy
dekonstrukce a postmodernismu zvét$ily v nékolika poslednich
letech nase vyhrady viaei akademickému objektivismu
a v neposledni fadé zdOraznily potfebu jiného pojeti
antropologickych metod interpretaci a motivd (Fabian 1991).

Tento vyvoj zpusobil, 2e neni moZné zacdit antropologicky
vyzkum, aniZz by se alesponn na chvilku neuvaZovalo o jeho
etickém rozméru. Nékteré antropologické organizace dokonce

formulovaly pravidla chovani svych ¢leni a jejich dodrZovanim



podminily své ¢&lenstvi. Tak napf. Americka antropologicka
spole¢nost se k tomuto problému jasné vyjadfila a stanovila
Sest okruhdl odpovédnosti kazdého badatele:
1. odpovédnost vuc¢i lidem jejichz kulturu a spoleénost
studuje,
odpovédnost vi¢i vefejnosti,
odpovédnost vi¢i vlastnimu oboru,

2
3
4. odpovédnosr vii¢i studentim,
5. odpovédnost vi¢i zaméstnavateli, a
6. odpovédnost vi&i vladam

(

American Anthropological Association 1990).

V protikladu k tomu, se vychodoevropsti etnologové zdaji
byt nedotc¢eni problematikou profesionalni etiky. Zdejsi vé-
decké spolec¢nosti obvykle neformuluji podobna pravidla pro
obor ¢i praci s daty a zapadni diraz na specifickou antropo-
logickou odpovédnost byva Casto chapan spise jako doklad li-
berdalniho hovéni si vlastnim vrtochim neZz jako pfiklad hodny
nasledovani. Tento nedostatek =zajmu vedouci a2z k prfezirani
profesionalni etiky mi byl zjevny béhem mych vyzkumnych vyle-
td do Ceskoslovenska, Rumunska a Ruska v letech 1989 a 1991.
Nasledujici priklady dokumentuji moje osobni zkusenosti s
vyzkumnymi technikami v téchto tfech =zemich, které by byly
podle severoamerickych méritek odsouzeny jako neetické.

Na jafe 1991 jsem provadél etnograficky pruzkum nékolika
rumunskych komunit ruskych starovérct znamych v misté jako
“Lipované”. Byl jsem prvnim zapadnim védcem, ktery navstivil
tyto lidi a «citil jsem se poctén, kdyZz Jjsem dostal doprovod
folkloristy a jazvkovédce z Bukurestské university, ktery byl
specialistou na Lipovany. Brzy jsem jsem ale byl znepokojen
pristupem mého spoleénika a pruvodce ke sbéru informaci.
Povazoval za samozfejmé nahravat rozhovory aniZz pozadal
o dovoleni a prfi nékolika prfilezitostech natacel rozhovor
pfes informatortv jasny nesouhlas. Kdyz jsem mu nakonec
naznacil, 2e nas$i informatofi jsou =z této praxe nesvi,

schoval magnetofon do aktovky a pokracoval v nahravani tajné.



Jak jsem zjistil béhem mého znaéné del3iho pobytu v Ces-
koslovensku na podzim roku 1991, neni podobny pfistup mezi
vychodoevropskymi etnology nijak vyjimec¢ny. Studenti, se kte-
rymi jsem se formalné i neformalné setkaval, mi vypravéli
o svych vyzkumnych projektech. Mou zvédavost zaujal popis po-
lotajného spolecdenstva léditelek znamych jako "bohyiky". kte-
ré se stalo pfedmétem jedné diplomové prace. "Jak studujete
takovou skupinu?”, poptaval jsem se. “Vydavam se za pacien-
ta", znéla odpovéd. MGj udiv jesté vzrostl, kdyZ mi druhy
student popsal videonahravku, na niZ mél =zdznam lé&ebné se-
ance - hodiny a hodiny filmu snimaného otvorem ve sténé a to
bez védomi 1léc¢iteld. Oba studenti mne ubezpedili, Ze tento
druh tajného vyzkumu je bé2ny a profesory tolerovany.

S klamanim vesnic¢and je spojen také sbér muzejnich prfed-
métd. Na podzim 1989 jsem se ucastnil konference v Novosi-
birsku, ktera méla oslavit prinos sovétské védy pro poznani
ruské ortodoxie. Tato konference se ale vyznacovala Ffadou
bourlivych debat mezi ruskymi védci na strané jedné a nékoli-
ka ortodoxnimi knézi, podporovanymi fadovymi véficimi, na
strané druhé, ktefi obvifiovali <ty prvni =z necitlivosti
a z neucty pfi zachazeni se sakralnimi predméty (viz Scheffel
1991). Clanek, ktery pak vy$el v jednom malo znamém casopise
o rok pozdéji, Sel jesté déle. Jeho autor, paleograf byvalé
Leninovy statni knihovny, obvinil nékolik prominentnich védci
z neférového zplsobu sbéru rukopist a wvzacnych liturgickych
knih pri vyzkumech u izolovanych komunit starovércit. V této
ostfe formulované kritice ruskych terénnich metod byli obor
i rfada ruskych paleograflli a etnohistorikli oznaceni malem za
lhafe a zlodéje (Séeglov 1990).

Stejné jako ruské statni instituce, které pretékaji vzac-
nymi ikonami a knihami posbiranymi po venkovskych domech
a kostelech, by 1 Ceské muzejni depozitare tézko obsahovaly
tisice wvysivanych krojl, vyfezavanych a malovanych truhel,
staleti staré kroniky a mnoho dalS$ich dokladi lidového uméni.
KdyZz jsem se dotazoval na zplsoby jak byly shromaZdovany

etnografické sbirky za komunistického reZzimu, usmal se jeden



byvaly prominentni feditel muzea a udélal gesto, které v né-
mohfe znamend “loupe?, kradez".

Jsou tyto anekdoty jen vystfelky vzdcnych uchylek od pro-
fesiondlniho chovani anebo jsou privodnim znakem oboru, jehoz
pfedstavitelé maji uplné rozdilny pohled na védeckou odpoveéd-
nost nez jejich kolegové na Zapadé? Klonim se ke druhé va-
rianté. Vychovdvdni ve védecké tradici, kterd prosazovala
pfednost stdtni ideologie pfed jakoukoliv jinou odpovédnosti,
vychodoevropsti etnografové byli aZ doneddvna soucdasti semi-
kolonidalniho systému. Podobné jako klasicka britskd, fran-
couzskd ¢i holandska antropologie a jeji predstavitelé, kterfi
mé&li z kolonidlniho systému uZitek a podle nékterych kritika
pomahali podrobovat narody ve vzddlenych koutech svéta,
i vychodoevropska etnografie socialistického obdobi se
podilela na upeviiovani toho, co byva oznacovano jako "vnitfni
kolonialismus". Utlacované obyvatelstvo nebylo "primitivnim"
kmenem nékde v Africe ¢i v Asii. ale spisSe nositelem mistni
lidové kultury - kultury vychodoevropskych rolnikt. Zakladni
znaky vychodoevropského vnitfniho kolonialismu socialis-
tického obdobi se ale nijak nelidily od klasického zamofského
kolonialismu kapitalistické éry. Oba vychazely z pfedpokladu,
Ze ‘“"podrobeni domorodci® jsou kulturné zaostali a e jizZ
tento pouhy fakt ospravedliuje jejich manipulaci ve jménu
pokroku a civilizace. '

Kdy2Z zapadni antropologové zacali asi pred dvaceti lety
analyzovat misto svého oboru v kolonidlnim systénmu. oznadila
britskd antropoloZzka Vendy Jamesova své ptedchidce za
“ostychavé imperialisty", ktefi sice ¢asto kritizovali kolo-
nialni administrativu i zdlrazfiovani evropské nadfazenosti,
ale prfesto tento systém prijali za svij a tézili z ného
(James 1973). Ve vychodoevropskych spolecnostech se odeka-
valo, 2e se etnografové budou podilet na budovani komunismu
ptimo a s daleko mens$imi vyhradami, nez jako mé&li jejich
zapadni protihrac¢i. Civilizaé¢ni udloha etnografie byla formu-
lovana na zacdatku 50. let v Sovétrském svazu a pak byla prene-

sena do satelitnich =zemi. Hlavnim ukeclem bylo studium



“pfezitkd predkapitalistickych a kapitalistickych epoch”
s cilem "eliminovat ty jejich formy, které jsou nezdravé a to
v zdjmu rdstu komunismu” (Sovétskd etnografie 1951). V zdpase
"zdravych"” a “"nezdravych" tendenci - coZz je jadro socialis-
tického civilizaéniho procesu - "...Zde miZe a dokonce musi
byt i etnograf inZenyrem dusi, praktickym pracovnikem, poméa-
hajicim lidem v touze o urychlené dovrieni kulturni
revoluce.."” (Nahodil-Robek 1960, 1).

Vychodoevropsky etnograf socialistického obdobi nebyl
placen za to, aby se zabyval jemnistkami pfibuzenskych systé-
mi nebo "Okruhu Kula". Od tohoto "inZenyra dusi” se odekava-
lo, %2e ptilozi ruku prfi kolektivizaci zemédélstvi, eliminaci
nabozenstvi z vefejného Zivota (etnografové zabyvajici se
ateistickou propagandou jsou v <&eském ¢&ldanku oznad¢ovdni jako
"lékari lidskych dusi" /Nahodil 1961/) a pfi formovani novych
socialistickych komunit. Vlezlost obsaZena v téchto ukolech
je srovnatelna s nejhors3imi schématy fizené kulturni zmény
oznamované ve zpravach krestanskych misijnich spolec¢nosti.
Jako pitiklad mize poslouzit tento citdt ze <¢lanku
publikovaného v hlavnim Ceském etnografickém casopise v roce
1962. Vyzdvihuje vyhody socialistického bydleni pro
druzstevni rolniky:"...JiZ ¢isty a pfevleceny rolnik vstoupi
pak do svétnice, ktera proto miZe byt udrZovdna v ¢istoté.
Zde jiZz mohou byt koberce alespori v mistech uréenych pro
pochodlny odpo¢inek. I na ten jiZ nyni bude ¢as. Proto ve
svétnici vytvofime pohovkovy kout s gaucdem, 1-2 kfesly,
stojaci lampou a stolkem s odkladaci deskou na denni
a odborny tisk. rozec¢télou knihu a ruéni prace. Pékny obraz,
tfeba zdarila reprodukce, nad pohovkou a skupina pokojovych
kvétin u okna vytvori tomuto koutu nejen krasné, ale i udtulné
prostredi, kde zemédélec miZe v kruhu rodinném prozivat milé
chvilky odpoéinku 1 prféatelskou besedu se souseden. . .Casto
utulnost mistnosti jes$té zvysime zafazenim tfeba jen jediného
krasného kusu lidového nabytku, ktery se v usedlosti
zachoval. Ten protepli wvzhled mistnosti a zdlrazni mistni
svéraz .." (Stépanek 1962, B86).



Kdyz jsem poprvé ¢etl tyto fadky, napadla mne Havlova
"Asanace”. Pak mne ale napadla jina souvislost. AZz do podatku
50. let prosazovala kanadska vlada tzv. "potlacdovy zdkon",
ktery Indianim =zakazoval GCast na potladich a takovych tra-
di¢énich nabozenskych obfadech jako byl Tanec Duchd ¢i  jiné
"nezdravé praktiky". Prosazovani tohoto zdkona bylo v rukou
agenta ufadu pro indidnské zalezitosti, vladniho Gfednika,
ktery dohlizel na civilizaéni preménu domorodci
v rezervacich. Tito 1lidé byli <&asto milovniky indidnského
uméni a mnohé predméty, které dnes plni kanadska muzea, byly
ziskany pravé jimi. Pfes obdiv k tomuto uméni vétdina agenti
projevovala jen pramdlo dcty viéi tvircuim téze kultury - vaéi
svym svéfencim. Pro né byl dobrym Indidnem jen akulturovany,
civilizovany Indian, ktery plné pfejal hodnoty dominantni
spolec¢nosti.

Severoameri¢ti antropologové se domnivaji, Ze je véci
profesionalni cti upozornit jiZz v uvodnich pfednaskach pro
studenty prvniho roéniku, Ze vZdy bojovali na strané Indiand
v jejich zdpase s agenty indianského dufadu a s jejich moder-
nimi variantami. Z takto podavaného obrazu boje proti akul-
turaénim schématiim dominantni spolec¢nosti skoro vyplyva, Ze
American Anthropological Association povaZzuje odpovédnost
vi¢i tvircim studované kultury/spoleénosti za nejdilezitéjsi
(AAA 1990, 1). Takovato tradice odporu je tézko postiehnu-
telna ve vychodoevropské etnografii socialistického obdobi.
0d mnohych mistnich etnografl se ocekavalo. 2e budou hrat
roli, ktera silné prfipominala roli “"indianského" agenta.
Néktefi predstirali ochotu. jini prfesli k pasivnimu odporu

a dalsi se ucastnili z presvédceni. Skutec¢na mira spolupriace

a odporu zlistava neznama, protoze téma profesionalni
odpovédnosti zatim nepritahlo vetsi pozornost vy-
chodoevropskych kolegt. A tOo Jje po mém nazoru Jjedna

z hlavnich prekdazek pro rozsifeni zapadni antropologie za

jeji soucasné hranice.
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RECENZE PRED

Jifi Traxler

Jan Jentk =z Bratfic, Pisné staroddvné lidu obecného
deského, namnoze nezbedné a pohorslivé. K vyddni pFipravil,
doslov a edidnt pozndmku napsal Karel Dvordk, ilustroval
Zdenék Mézl, cypografie Pavel Hrach, vybérovd Fada Klubu
prdtel poezie, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1989, 3.
vyddni, 128 stran (ddle jen ]D).

Knihkupecké jaro 1990. Erupce doneddvna prohibitni lite-
ratury i jejich latentnich podob, kryptadii. Vedle obskurnich
sesitovych vydani parafrazovanych nebo fiktivnich dél
Sadovych, Mussetovych., Sacher-Masochovych a Maupassantovych,
vedle tristnich tuzemskych pokusdl o literdrni ztvarnéni sou-
kromych ipsaénich pfcdstav1 objevuje se na pultech ediéni
skvost. KniZzka - jakkoli to zni banalné - GUtld a slicCna, pri-
jemna uz na dotek, pékné ilustrovana, promy$lené koncipovana
a peé¢livé provedena, od predsadky aZz po tirdZ plna poezie.
Verse néZné i Zivoc¢isné, svézi dialogy. pestra paleta meta-
for, lechtiva hra dvojsmysli, nekoneény sled vtipnych napadi
a rymovou néhodou inspirovanych prfedstav... co viechno neza-
pri¢ini eisnerovska kuplifka! Komu by se zastesklo po jedno-
zna¢né erotickych obrazech, komu by se zachtélo jadrnych for-
mulaci rédze nejsilnéjs$i, najde je tu také. Ne viak pro obrazy
a obraty samé, ale pro jejich nezastupitelnou basnickou u&in-
nost., vtip. Fiz, barvu, coZ vsechno jsou prvky, s nimiZ lze
¢arovat. Tvirci, interpreti lidovych pisni podobna "kouzla”
ovladaji znamenité, s minimem vy¥razovych moZnosti a na nepa-
trné plose jedné dvou strof. Pravé proto. 2e takové folklorni
"dilko" je uzce determinovéno co do obsahu. formy i uZitych

prostfedkti, dospivaji k pozoruhodnym vysledkim.
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Listujeme edici Pisné starodéavné lidu obecného
édeského..., které kdysi pfed zapomenutim zachranil vyslouzily
setnik Jan Jenik rytif z Bratfic a které k modernimu vydéni
ptipravil Karel Dvorfdk. Zel jenom pfipravil, vydéani se
nedoZil.

Jan Nepomuk Vojtéch Baltazar Ignac Jenik rytif z Bratfic
pochdzel =z nezamozného vladyckého rodu.2 Dlouhy a snad

i s$tastny 2ivot? 1lze rozélenit do &ty® vyrazné odlisnych
obdobi. Idylické détstvi (1756 - 1764) prozil v Radvanové na
chudém Podblanicku. Pak nastavda zlom - osmiletého Jenika

Jenika odvazi otec do Prahy (1764 - 1774) do Svatovdclavského
semindafe. Jenik obdrZel ferdinandskou fundaci, v jezuitském
gymnaziu v Klementinu si odbyl =zédkladni stupeft vzdélani,
absolvoval filozofii a =zapoéal studium préav. Pfisny reZim
v koleji a svérazny zpisob vyuky ho poznamenaly na cely
2ivot. Odtud pramenil Jenikdv odpor k jezuitskym vychovnym
a vyudéovacim praktikém, nechut k prazdnému memorovani
a nesouhlas s konfesni intoleranci. Krdtce pfed "vyzdviZenim"
Tovarysstva Jenik 2z divodl ¢&i pfi¢in ponékud nejasnych
zanechava studia a odchazi na vojnu, kde stravi plné
étvrtstoleti (1775 - 1799). Hned na poé¢dtku vojenské sluzby
se zbavil dvou handicapt ziskanych v seminafi: odnauc¢il se
strachu ze strasidel a naud¢il se poradné ¢ist a psdt. V dobé
dovolenych, =za miru a na “kvartyrech” uvykl pohybovat se
v salénech, =zvlaité tam, kde méli hezké dévée prfimé&feného
véku. Galantnost a dar spolecdenské prfitazlivosti mu vydrZely
do pozdniho stari. Za valeénych tazeni proti Turecku
a Francii prokfizZoval Evropu, byl wvickrat lehce ranén
- nepo¢itame zranéni milostna - a polozil =zaklad lasce
sbératele. Roku 1779 si opisuje “"smésnou modlitbu" z kaplicky
u Tfebechovic, pribézné vede vojensky denik, uschovava
kdejaky suvenyr, =zaznamendva napisy 2z historickych budov,
kostelli., soch a hrobli. Jako valednou kofist si privazi
z Bélehradu turecké listiny (véetné zlomku kordnu) a do
paméti si vryva pisné i daldi vytvory lidové slovesnosti

kolujici mezi vojskem. Mezitim zdédi panstvi ve Strezimifi,
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ale nehodld tam jit na odpo¢inek, nehodla vibec odpodivat:
pfili$ si ho podmanila Praha (1799 - 1845), symbol a chlouba
Kralovstvi ceského, centrum  pro  néj tak dilezitého
vlasteneckého a spolecenského Zivota. Panstvi zahy nerozvazné
prodd a v roce 1811 prfi statnim bankrotu pfichdzi o velkou
&ast majetku. Jeho starodesky zabarvené vlastenectvi se
zvolna stavd anachronismem, romantizujici tendence se ho
nedotykaji - =zlstavd josefinskym osvicencem: dlouhy vék
zpisobi, Ze postupné pohfbivd své vrstevniky a vétsinu svych
pfatel. Devadesatilety umira téméf zapomenut. Je paradoxem
déjin, 2e oznameni o jeho smrti pfinasi pouze némecky Casopis
"Ost und Vest". Po zaplaceni pohfebného zistdva po ném 593
zlatych a svérazné rukopisné dilo, pozoruhodné svym rozsahem,
naplni, ideou i pojetim. Dilo, jemuZ jsem dosud mnoho dluzni.

NejdilezitéjsSimi prameny k poznavani a chapani Jenikova
dila a osobnosti jsou Crtyfi tady objemnych svazkl,
"Pamétihoden” respektive "Bohemik", a némecky psany "Vojensky
denik". Déli se o né Praha s Brnem.* Bohemika obsahuji uvahy,
zpravy, expresivni historicka hodnoceni, opisy listin i ori-
ginalni dokumenty pfedev3$im k dobé husitské (jez podle Jenika
saha aZ do stoleti 3Sestnactého), bélohorské a josefinské
a také Jdctyhodné mnoZstvi materialu kulturnéhistorického,
narodopisného a folkldérniho. Pfes tficet let zapisoval, opi-
soval, kreslil, obkresloval a vlepoval nadienec Jenik fakta
a doklady, které zacal shromazdovat uZz béhem vojenské sluZby
u jejichz pramenna hodnota je dnes pozoruhodna. Dokumenty
z archivi instituci zrusenych za jeho Zivota casto nalezneme
jediné v Bohemikach.

Z folkléru a etnografik =zaznamenal povésti, hadanky.
pEislovi, porekadla, parodické modlitby a satiricka skladani,
opsal hrobové, kostelni a daldi napisy, zachoval cCeledni fad.
cedulky souchotinafky (ze =zdravotnich diivodd nesméla mluvit)
u jiné kuriozity, kramdfské a pfilezitostné tisky, popsal
?erty naSich pfedkd, roéni obyéejovy cyklus a podblanickou
svatbu, zachytil podstatnou c¢ast lidové zpévohry. excerpoval

kalendiafe, Krameriovy noviny a cestopisnou literaturu, sepsal
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historii poroby selského lidu. Zvlastni pozornost vénuje
pisnim. Zapisuje si pisné vanoéni a koledy, taneé¢ni popévky,
méstsky folklér. historické pisné, Zakovska skladani,
kramafské pisné a soudobou umélou poezii na samém pocatku
folklorizaéniho procesu. Jadrem jeho pisnového repertoaru
jsou autentické 1lidové pisné, tak jak si je pamatuje
z radvanovského détstvi a z dovolené ve Strfezimifi, jak je
slychal mezi vojaky a jak se jim asi nauéil v mistech pobytu
"svého" 35. pésiho pluku, napfiklad na Plzefisku.
Odhlédneme-1i prozatim od nékolika némeckych pisni
nejistého plvodu, které Jenik pouzil ééelové.s pomineme-1i
celou fadu 2ZAnrové rozmanitych pisni roztrousSenych po vsech

Bohemikéch a nékteré dalsi mozZné zdro_je.6

jsou dnes dostupné
jen dva Jenikovy pisriové soubory:7 Pisné kratké starodavni
(y?) obecného lidu... (JP I, in: Boh. I, 1, s. 627 - 641) a
Pisné kratké v vétsim poé¢tu starodavné... (JP IV, in: Boh.
IV, 1, davod svazku).

V  souvislostech sledovaného tématu nebude na $kodu
podniknout exkurz do oblasti terminologie. Termin nédrodni ¢&i
prostonarodni pisen byl sice jesdté v 19. stoleti nahrazen
pojmem lidovd pisen, pod timto pojmem vsak namnoze chépeme
predeviim venkovsky pistiovy folklér, repertodr napliujici
léta urcité estetické, formalni a 2Zénrové kanony, rfeknéme
susilovsko-erbenovské. Kdybychom pro tento  material
rehabilitovali termin ndrodnt pfseﬂ.s pak by se pod pojem
lidovd pisei (bez naslednych pfivlastk) mohly zaradit i
pisné, které s védomim nepfesnosti oznacdujeme jako kramdrské
a jarmarec¢ni, kabaretni, méstské, studentské, pololidové c¢i
zlidovélé, staroprazské, kuplety, $l4gry, odrhovacky...
Védomé tak misime tridici hlediska funké&ni, tematicka, prove-
niené¢ni a dalsi. Do tohoto souboru bychom mohli zafadit
i kryptadia, ryzi pisné erotické a skatologické od vtipnych,
jadrnych az po patologické. Absolutné vzato Jje totiz
“lidovéjsi” pouliéni odrhovacka s mnoha folklérnimi atributy,
dodnes “tolerantné” umistovand na periferii folkléru, nez

basnicka lUprava od romantického sbératele, ktera v publiko-
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vané podobé predtim neznéla. (Druhotné se tento "esteticky
dokonaly" tvar $ifil a $ifi dodnes.)

Dostali bychom se k otdazkam folklorismu, a odtud
“nebezpeé¢i” jenikovskym pisnidkdm nehrozi.8® Hrozilo a hrozi
jim ze strany viceméné dobfe minénych antologii erotik, 8P ze
strany sbératell erotické literatury a kuriozit a oviem ze
strany umraviiovatelll, upravovatell a cenzori. Neni nic
nestastnéjsiho, nic nedomy$lenéjsiho neZ vytrhnout par pisni
z kontextu, poskytnout jim apartni ambaldZ a pak je coby fol-
klérni pandédn galantni poezie vrhnout v plen nemravim a mra-
vokdrclm (mnohdy v jedné osobé). Pisné uchované Jenikem
z Bratfic nejsou ani lechtivd senzace ani pornografie: je to
- snad misty drsné plasobici, o to vérnéjsi - realny obraz
lidového zpévug uréité (pomérné dlouhé) doby.

Jenik z Bratric nemél ambice "historiografické",
"etnografické” a “folkloristické". Byl sbératelem, lépe
shromazdovatelem a uchovavatelem dokumentd a faktd k témto
oborim. Byl dokumentatorem, staroZitnikem., zcela v intencich
josefinského osvicenectivi a starovlastenectvi. Tento postoj
z ného postupné wucéinil svérdznou aZz sméi3nou postavu prazské
spole¢nosti. Nashromazdény dokumentaéni material opatfoval
dvahami, komentarfi a zobecriujicimi soudy. Jsou svédectvim
0 ur¢itém typu mysSleni, nezkresluji pritom faktografickou
hodnotu dokumentd a zprav a co vic: prindseji dalsi infor-
mace. Jenikovy postfehy o charakteru pisni, prostfedi a okol-
nostech jejich provozovani a z toho plynouci dilezitd fakta
0 tancich ¢i hudebni sloZce pisni jsou toho Pfikladcm‘lo
Nelze si vsSak Jenika-sbératele folkloru pfedstavovatr jako
terénniho pracovnika: vétsinu pisni, hadanek a aslovi si
prosté uchoval v paméti. Snad sveou pamét (pozdZji?) podepfel
heslovitymi pozndamkami nebo seznamem, ale existence utrzko-
vitych zaznamd pisni neni doloZena a neni ani pravdépodobna.
Nejsou-1li ovsem takovym konceptem ony ziracené buchlovskeé
"Lieder” (JP II1), o nichZ nevime nic a tedy ani to. zda se

vibec jednalo o sbornik.
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Dosavadni editofi vychézeli vesmés 2z dostupného a
nejrozsahlejsiho Jenikova pisfiového souboru umisténého v &ele
Buridnovych Bohemik (JP IV, in: Boh. IV, 1) a doplnili ho
nékolika pisnémi ze skrovnéjsiho souboru z Bohemik
Neuberskych (JP I, in: Boh. I, 1), které Jenik v Boh. IV
nezopakoval. Od poddtku ovliviovala vydavéni téchto pisni
cenzura a ji vynucend editorskéd autocenzura. A tak Jenik, sém
zaznamendvajici pisné (a nejen pisné) co nejvérnéji, mimo
jiné i proto, Ze nepo¢itd s jejich tiiténim, je v edicich
soustavné® nejriznéjs$imi =zphsoby umraviiovan. Kazdé vydani
pisni je provézeno bojem editora s "molochem” purismu ve
snaze uhdjit 2z Jenikova origindlu maximum. Vysledek je lépe
chdpat jako "vitézstvi se ztratami" nez jako "prohru spojenou
s dil¢éim uaspéchem".

Proto zamrzi. kdyZ Pavel Jand&ek - byt jemné - ironizuje
Jaroslava Markla za to. %2e ve svém vydéni - oznadeném nadto
jako studijni - "nedesand” slova vytedkoval.ll Okolnosti Jjsou
znamé, oznadeni edice za studijni vyddni bylo dodated&né
provedenym zastiténim, bez néhoZz by préce viibec nevySla.12 a
vyteckovani vulgarismi jedinym v ramci kritického vydéani
moZnym fesenim jak repertodr zachovat kompletni. Expedovani
publikace bylo stejné pozastaveno, poté byla uvolnéna pro
badatele a studenty a proddvéna pouze proti potvrzeni nebo
indexu. DluZno vzpomenout - a to jen zcela na okraj - , Ze
v praZzské akademické prodejné brali takovd nafizeni s rezer-
vou a Ze jsme si na jeden index odndseli domi i deset "kous-
kG" a s "obrozenskym" nad3enim je pak &ifili. I potvrdilo se,
Ze zakazy a omezeni vyvolavaji opaénou reakci a nemravny neni
material ale senzacechtivy prfistup k nému (zde ovsem
zabarveny studentskou recesi). Posedlost nékterych
"bibliofild" vsak zachazela tak daleko, 2eé zcizili jediné
=xemplafe jenikovskych edic jak z Knihovny Narodniho muzea,
tak 2z Univerzitni knihovny v Praze.l3 Co je nejsmutnéjsi,
usetfeny nezustaly ani pramcny.14 To vse “"diky" neblahé
proslulosti Jenikovych pisfovych souborti, kterou =ziskaly

jesté =za jeho zivota a nezbavily se ji dosud. Jejich
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mimofadny v?znamls

ptitom v3eobecné unikd a vytraci se i
pravy smysl obc¢asnych edic.

V dobé preromantické podal totiz Jenik =z Bratfic
pravdivy vysek z lidového zpévniho repertodru a za nasledného
"panovani” romantismu v tom pokracoval: pftes obc¢asna
upozornéni pfédtel trval na. svém a nic na svych zdznamech a na
zplsobu svych =zapisl neménil. Jen poznamky o vtipu
a napaditosti pisni jsou Castéjsi a obrana pisni
intenzivnéjsi. Je prfesvédéen, 2e pisné je tfeba zachovart
potomkim v autentické podobé, a co vic, je pfesvédéen

16 jadro jeho sbéral®® ryoii typ

o umélecké sile této podoby.
“pisni kratkych". které se notovaly uZ v naladé pfi tanci
a o prestdvkach mezi rancovénim, kdy nebyl ¢as a nebyla chut
na "tirady". Pisen musela byt svézi, kratka, vtipna. A tato
vymezeni, jak uz bylo fec¢eno v uvodu, stimulovala lidové
umélce k mistrnym "malic¢kostem”, k vrcholnému uméni zkratky.
Zanedbatelnad neni rovnéz Skala pisni, které se zatim
k folkloru fadi jen okrajové a které piesto pfispivaji
k charakteristice soudobého lidového zpévu., Mnohé byly
zachyceny ve stadiu prvnich kriackd k zlidovéni a prece a snad
pravé proto je vydavatelé z Jenikovych sbérd vyfazuji nebo
z nich ponechdvaji jen néco malo na ukazku. Jenik tedy
zachycuje lidovy repertodar ve znacném Zanrovém rozpéti.
Neméné imponujici je <¢asova dimenze Jenikovy sbératelské
¢innosti. V poloviné tficatych let 19. stoletri pripoji
k dopisu své neterfi text prave vznikleée jarmarec¢ni pisnicky,
zatimco ve svych souborech fixuje mnoho pisni, které si
pamatuje =z détstvi na Mladovozicku, tedy =z poloviny 18.

17 Mapuje repertoar rozmezi osmdesati let. jehoz

stoleti.
folklérni existenci poznal v realu. Tim cennéjsi jsou
pfipojené informace k okolnostem a zpusobu interpretace.
popisy tancl a struc¢né charakteristiky napévi., jeZz bohuzZel
zapsat neumél . Snazi se alesporn postihnout formalni
u metrorytmicky obraz pisni pomoci peclivé reprodukce
strofického modelu. pfisnym uvadénim citoslovnych partii.

jednotlivych zvolani, opakovanych slov, slabik
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a nékolikaslabiénych utvard. Romanticky sbératel pravé tohle
odstrafioval jako nadbyteény ba rus$ivy balast:

Jentk (JM 87):18 Celakovsky (111, 32):19
Neni tak panméma dbala, dbala, Neni tak maticka dbala,
jako kdyZ mé kolibala, bala. jako kdyZ mne kolibala,
zpivavala mné pisnidéky, snicky: zpivdvala mné pisnicéky:
hajej, dévéatko malidky, lidky! Hajej., dévéatko malidky!

Ndpév v Rittersberkovi (60]20 ptesné "padne" na slova
"Jenikovy" pisné. Ostatné ji maji s Celakovskym oba od ného.

Jenik je disledny - kdyZ v pisni Sedlaéek v dvofe... (JM
111) chybi hupi hupi hupi. miZeme si byt skoro jisti, Ze se
v tomto variantu podobna vyplni nezpivala. I kdyz
v Rittersberkové podani je (130). Jenik mohl zndt jiny ndpév
nebo verzi (stars$i?), v ni%z je =zavér melodie v podobé
instrumentilni dohry respektive mezihry.

Rekapitulujeme: Jenik se snazil o vérné zdpisy pisdovych
textd po strdnce obsahové 1 formalni, melodie verbalné
charakterizuje a mnohé uchovava tim, Ze je nezistné poskytuje
hudebné vzdélanym sbératelim, k nékterym pisnim pfipojuje
"pasportizaci”, zaznamendvd lidovy zpévni repertodr v plném
znéni a v dostupné Zanrové &$ifi, nevAaha uvést daldi slovesné
druhy, narazi-li na né (tfeba v paméti), a to vSe ¢ini
dlouhodobé a s védomim historické, dokumentarni, ale také
umélecké, estetické hodnoty =zaznamendvanych pisni. Aplikuje
tedy pristupy, které miZeme - v obecné roviné - sledovat tak-
fka o stoleti pozdéji. Byl pouhym bezdéénym folkloristou?

S vydavanim Jenikovych =zaznaml pisfovych textd zadal
Cenék Zibrt v Ceském lidu (1903) - a nezacal nejStastnéji.
Neuplny otisk Pisni kratkych... =z Neuberskych Bohemik (JP I,
in: Boh. I, 1)21 je plny nepfesnosti "padajicich asi na vrub"
studentd ze Zibrtova seminafe.

Miloslav Novotrny pifipravil vkusnou edici (1929), jez na
ruénim papiru v poé¢tu sto sedmdesati ¢islovanych exemplaft
potésila predevséim bibliofily.22 Pisné kratké lidu ceského
obecného. .. pojal Novorny (a néasledné typograf Method Kalab)
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jako fiktivni faksimile - uziti Svabachovych liter se ukazalo
jako napadité fesdeni. Supluji diplomatickou transkripci a
zaroveni znéZriuji dopad vulgarismi. Zékladem vydani jsou Pisné
kratké... z uvodu Burianovych Bohemik (JP IV, in: Boh. IV,
1), pfipojeny jsou - tam nezopakované - pisné z Bohemik
Neuburskych (JP I, in: Boh. 1[I, 1) a hadanky z Boh. 1[IV, 1.

Z pisni umélych, "méstskych” a kramdfskych je otisténo jen
" nékolik, pro ilustraci. Obsah a rejstfik jsou spojeny v jeden
celek, ¢islovani je zmateéné, coz je - vedle postesknuti nad
nepatrnym nakladem - jedna z mala vyhrad k této "Sikovné"
pojaté edici.

Po tficeti letech pfistupuje Jaroslav Markl k prvnimu
kritickému vydani Jenikovych pisfovych zaznami (1959).23 Pres
potize shora uvedené zhostil se tohoto ukolu se cti a edice
Rozmarné pisnic¢ky... jako jedina dodnes slouZi k naleZité
orientaci v Jenikovych pisfovych fondech. Mohli bychom se
spolu s Karlem Dvofdkem primluvit za méné velkorysy prfistup
k reprodukci textll, ale na druhé strané dodat, Ze s ohledem
na svérazny zpisob Jenikova =zépisu jde o problém dosavadnimi
editory nedofeseny. Jen pro uplnost: fazeni pisni v abecednim
pofddku je vyhodné z hlediska orienta¢niho, méné uz co se
tyka celkového obrazu kompozice souboru. (Napf. jsou oddéleny
od sebe texty se shodnym néapévem, rozmetany kratké pisné
z "michanic” aj). Zamértm tohoto typu kritické edice, konta-
minujici materidl nékolika pramen(, viak bezesporu vyhovuje
lépe. Prfipojena studie je objevnou a inspirativni praci na
téma Jenik-"folklorista", stavénou na zédkladech Dvordkovy

24 1ze jen

znamenité stati v Katalogu Jenikovy vystavy.
litovat, 2e neni obsahlej$i a 2e Jaroslavu Marklovi nebylo
dopfano jesté se k ni po zdarném dokonceni Zivotniho dila?s
vratit.

Muselo uplynout dal$ich tficet let, aby se na Pisné
kratké... znovu dostalo. V reprezentativnim vybéru je
zafadili do ukazkové edice v ramci zasluzné moderni
jenikovské monografie (1989) “jenikologové"” Ella [llingovd a
Josef Pofijensky.26 Jedna se o 68 polodiplomaticky
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transkribovanych pisni vesmés ze souboru v Buriénovych
Bohemikéch (JP IV, in: Boh. 1V, 1).%7

0 rok pozdéji - podle rtiréaze paralelné - vychazeji
Jenikovy pisfiové sbéry v redakci Dvoifdkové (1989, expedovano
1990). V dudvodu jsem naznadil, 2e jde o Stastny poc¢in.
Vyznamny folklorista a vynikajici editor, neddvno zesnuly
Karel Dvordk, profesor na praiské filozofické fakulté, léta
vedouci katedry etnografie a folkloristiky a jeji doyen, se
rozhodl uskuteénit v ediéni politice kolem Jenika zésadni
zvrat. Dvofdk-editor sleduje v zdsadé tfi cile: 1) rozbit
‘obecné minéni o Jenikovi-z Bratfic coby aberantnim kumulétoru
nemravnych pisniéek prostou konfrontaci s neretusovanym
materidlem, 2) poprvé a v kompletu pfedstavit jadro
Jenikovych pisfovych sbérti (JP IV v kombinaci s JP 1) $iroké
&tenafské obci a 3) prezentaci textd v podobé basnické
sbirky nendsilné dovést d&tenafe k tomu, aby si pisné sam
zaradil tam, kam pravem patrfi: k trvalym kulturnim hodnotdm.
Sledujme naplnéni vyse uvedenych zdméru v inverznim pofadi.

1) Edice se wujalo nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel, vybérova fada Klubu piatel poezie. Tedy ani
bibliofilie ani udelovy naklad ani studijni vydédni. Basnicka
knizka se v3im vSudy. Ndpaditd, citliva typografie, adekvatné
zvolené pismo, znamenité ilustrace. K obrazové sloZce lze
pfipojit dvé poznamky. Zdenék Mézl - ilustrétor edice -
akcentuje ve zdanlivém rozporu s Dvoiakovym zamérem Ppravé
erotiku a skatologii. ProtoZze vsak to umi vkusné a vtipné (a
s nékdejsimi tvirci lidovych pisnigek si v tom nezadé), patri
jeho ilustrace k momentim pozitivnim, rehabilitujicim
kryptadickou tvorbu. Druha poznadmka se tyka nesouladu ve
vztahu editora a vytvarnika k tématu. Zatimco Dvorfak pracuje
s recentnim materialem - autentickymi zapisy, Mézlovy
prace jsou lidovym uménim inspirovany. Umélecky ztvarnény
dfevoryt respektive dfevotfez jako formalni vyraz této
inspirace pfisné vzato styloveé neodpovidéd provenienci vét$iny
textli. Adekvdtnéjsi by pravdépodobné byly stylizované lidové

"malGvky". idealnim obrazovym doprovodem pak reprodukce
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odpovidajicich autentickych lidovych vytvarnych artefaktt.
Byl by to jisté zajimavy ilustrdtorsky experiment, ale ptesto
experiment, vyboéeni 2z uzu, a jako takovy by zfejmé oslabil
vydavateliv zémér, takZz2e i =zde bylo ic¢elnéjsi nendsilné
feseni: pfizvat renomovaného ilustrdtora majiciho s obrazovym
doprovodem obdobnych publikaci zku$enost, navic oblibeného
a tadaného. Nebyl to tézky vybér a Zdenék Mézl nezklamal.

Uz bylo vySe naznac¢eno, 2e Jenikilv zpisob textového
zdznamu je svérdzny, a s pfibyvajicim vékem se tato
"osobitost” - zdd se - jesté prohlubuje. Z této skutednosti
bylo tfeba vychdzet pi#i pfipravé textl. Zdkladni podminkou
zdaru edice je moderni transkripce prfizpisobena &tendfskému
vydéni:23 Je otazkou. do jaké miry ma - pfi zachovéani
vérnosti textu - Setfit pravé Jenikovy pravopisné zvladtnosti
(ne vidy pochopitelné zdirazfiovani slov podtrhavanim é&i

uzitim tuénych liter.29

velka poCateéni pismena u substantiv,
pfebujela interpunkce a naopak absence znadeni kvantity
samohlésekjo). Nezbyva nez ridit se +tu citem a zkusenosti
s obruiensk?m jazykem ua Karel Dvofék je k tomuto ukolu jednim
z nejpovolanéjdich.31®  Tok poetickych textd nerusi

31 zachovéva pivodni pofadi, pfipojuje sporadické

¢islovanim,
nazvy pisni, a veskera Jenikova paralipomena, vyrazné
typograficky a barevné odlisena, ponechavda v textu. Tento
ptistup vyznamné umocfiuje celkovy dojem a pfibliZuje étenafi
origindl <textu. Aby naznacdil. 2e jde o propojeni nékolika
prament, opatfil Karel Dvofak - podobné jako ostatni
editofi®? - sbirku vlastnim ndzvem, parafrdzujicim rozvinuty
nazev Jenikdv. To ovsem miZe vést a také vede u uzivateld
k nasledné zé&méné oznadeni edice a pramenu.>> Vydéni je
zakonéeno zasvécenym doslovem. v némz Dvorédk osvédéuje své
stylistické schopnosti. Obecna srozumitelnost a poutavost jde
ruku v ruce s odbornou UGrovni textu. Na nékolika stréankach
dokaze uvést Ctenafe do problematiky lidové astni poezie
i préozy, pohovofit o erotickych symbolech, o kryptadickeée
pisfiové vrstvé i predestrfit ve vystiZné zkratce Zivot

i osobnost Jana Jenika z Bratfic.34
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2) Edice byla vydana ndkladem 16 000 vytiskd, coZ je
poifédny skok oproti symbolickym tiréZim pfedchozich vyddni.

3) Pfi vybé&ru exemplafd vychazi Dvofdk pfedevsim z Jeni-
kova kompletu v Buridnovych Bohemikach (JP IV, in: Boh. IV,
1) doplnéného o nékolik nezopakovanych pisni =z Bohemik
Neuberskych (JP I, in: Boh. I, 1}:35 poprvé otiskuje celou
avodni pasa: z Boh. IV, 1, Ceska fed..., explikujici (uz
v originalu) dale uvedeny pisiovy materidl. a prozaickou
anekdotickou ouverturu k pisni Svéte, co to mas za muzsky. ..
jakoz i jeji 4. a S. strofu, nepublikovanou dosud ziejmé
2z ohleddt konfesnich. Texty jsou podédny vskutku vérné, bez
retu$i a eufemismli a v moderni transkripci nepusobi nikterak
obhrouble. Zaroved vi3ak ani neobratné& nebo archaicky, coz je
prvni pfekvapeni pro ty, ktefi si kratkym spojenim povéstné
lechtivosti pisni s titulem rytiF z Bratfic vytvofili pried-
stavu jakychsi stfedovékych kurtodznich sprostdren. To je
jisté plus proti pfedchdzejicim edicim. Neni tu archaizujici
kurent ani rusivé (a vlastné akcentujici) teckovani. Pisné
nas okamZité =zaujmou svym vtipem, vtdhnou nds do svého
poetického svéta, takZe obéasné vulgarismy chépeme zcela
funkéné, jako nezastupitelny stavebni, stylotvorny prvek.
Nékdy zastavaji funkci sloganu, nékdy celou pisefl inspiruji.
jindy pointuji. U2 po piedéteni nékolika pisni je jasné, Ze
Jenikovy obéasné poznamky o jejich zvlastni népaditosti
a ostrovtipnosti36 nejsou zastiracim manévrem ¢i dodatecnou
omluvou, ale trpélivym objasfovanim jejich patfiénosti
a jedineénosti, plynoucim z Jenikova upfimného pfesvédéeni.
Jako jeden z mala pochopil - a =zistal v tom nezviklan - , Ze
vyhranéna komiénost téchto krdatkych pisni odhaluje néco z na-
$i ndrodni povahy, specificky c¢esky humor a smysl pro néj,
zrcadlici se po staleti v nasi literatufe latinsky psanou

37 zda-

Kosmovou "Kronikou d&eskou” poc¢inaje a Haskovym dilem
leka nekonce.

Hodnoceni tohoto zdafilého vydéni se vsak nemize vyhnout
méné pfijemnému faktu: i zde doslo k cenzurnimu zdsahu, jak

byvalo zvykem dobfe =zamaskovanému, avsak v tomto pfipadé
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zvlasté trapnému vzhledem k okolnosti. Ze Karel Dvoidk se
finalnich praci na edici nedo2il. Z rozhovorl s nim vim, jak
se na vysledek té3il, jak stdle zdirazhoval, Z2e jde o dplné
vyddni (pisni lidové provenience)., a jaky projevoval zdjem
o stav tehdy pfipravované paralelni hudebni jevi3tni podoby.
Protoze jsem mél diky tomu moZnost nahlédnout do Dvorakova
definitivniho rukopisného znéni, je mi znédmo, 2e pripravil
k tisku ne sice kritickou (vZdyt jde o &tendfské vydani pro
Klub pfatel poezie), ale zato prvni kompletn138 edici v plném
znéni: bez vytedkovdvani slov, bez oslabovéni jejich G¢inku
pouzitim Svabachu, bez zasifrovavani pomoci azbuky ¢i recké
ubecedy, bez vynechavek!

Vysledek: chybi pét pisni. Ptesnéji: <¢tyfi a pual
pisné.39 Dodlo k absurdni situaci, Ze¢ i uvnitf skupiny pisni
obsahujicich "nepatfiéné” obraty a obrazy, pfestoze byly tyto
pisné konecné vzaty na milost, vytycil kdosi docela
subjektivné jakousi hierarchii oplzlosti a vrcholna ¢isla pak
"doporué¢il” vynechat. Je aZ stydno pii pfedstavé, jak nékdo
vA%i stupen nemravnosti té které pisné, jak zvazuje. neni-1li
tento obraz pfilis 2ivoéidny a ctamten prilis =zvrhly, jak
hled4d “"rozumnou" mez, za niZ nelze jit p#i oznacovani
genitalii, jak je ochoten toclerovat exkrement. ale jen pokud
neni pfedmétem "vystfedniho® basnického obdivu a jak nakonec
s pocitem odpovédnosti a spolecenské prospésnosti s ulehcenim

rozhodne., 2e v jedné pisni dvakrat polib nds v prdei40

je
mnoho a #e tedy celda sloka musi ze sazby. Neni pravé toto
nemravné?!

P&t pisni ubylo, naproti tomu v edi¢ni poznamce pfibyl
odstavedek oznamujici, Ze bylo rozhodnuto prece jenom nékolik
mdlo krdtkych popévkid... atd. Tedy nikoli dvoriakovsky plural
rozhodli jsme, nybrz trpné (a trpké) bylo rozhodnuto.
Nemyslim, Ze to psal Karel Dvofak. A jestlize ano, pak ono
bylo rozhodnuto je vymluvné a jednoznacné desifrovatelné.

Nerozepisoval bych se o tom vsem obsirné. kdyby se na
Jenikovy Pisné nedostavalo jednou za tficet let a kdyby mél

Karel Dvoidk moZnost uvést to v pEistim, svobodném vyddni na
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pravou miru. Tak tomu 2el neni a lze jen konstatovat, 2e
editor nebo redaktor byli dovedeni ke kompromisu a Ze se tak
stalo 3&kodolibou shodou okolnosti prdavé na prahu nové a
doufejme cenzuryprosté éry. A 2e se tedy z tohoto hlediska
Pisné staroddvné... ponékud predesly.

Dalo by se namitnoutr, 2e je-1i hlavnim smyslem
Jenikovych pisiovych sbért néco docela jiného neZ shromézdit
sumu obhroublych pisni, pak vynechani nékolika
“nejdrsnéjsich” skuteéné celkovy obraz prédce nezkresli
a neposkodi. Jsou to vsak pravé ty pisné, na jejichZz prikladu
Jenik wukazuje, Ze hrubost zde neni samoidelna,?l ze jde
zaroven s ndpadem., vtipem, pointou. Jsou to tedy klicové
pisné, ony pisné, které Jenik neochvé&jné brani, a jejich
vynechani je popfenim smyslu jeho prace. A vlastné i préace
Dvorfakovy, protoZze jeho nazory v dJoprovodné stati jsou pak
misty v rozporu s realizaci. Domyfleno do konce by takovyto
zasah de facto mohl navozovat dojem maskovani uréité
nekalosti v zaméru publikace. Nadto jakykoli naznak 3Skrtd
v praci tohoto druhu pfirozené zplsobi u ¢tendfd zvelicené
pfedstavy, vyvola vizi “bihviéeho”, coZ posramocené povésti
Jenikovych sbér na krase nepfida. Navic chapani vulgarismu

- podobné jako komismu - se v pribéhu doby méni, méni se mira

lascivity slov, jez je relativni i z pohledu
horizontalniho,4? oboji to c¢asto souvisi s pozvolnym
ptenesenim slovniho vyznamu (srv. pozn. 28), a tak je

nezfidka umraviiovdno néco, co minulym generacim vibec neznélo
nemravné nebo co tak nejspi$ nebude znit nadim potomkim. Ale
ptedevsim: nemdme prdvo na autentickém materidlu z kterékoli
doby cokoli ménit a cokoli z ného zamlCovart.

Jsem si védom absurdnosti situace - a naznac¢il jsem to Vv
nazvu své prace ~, kdy =ze soucasného pohledu hodnotim
publikaci pfipravenou do tisku v dobé& pfedpfevratové, a véren
pfedchozimu ptiméru rad konstatuji, 2e pfes shora uvedou
vyhradu jde o vitézsevi. Se ztratou péti pisni. Nechtél jsem
volat po napravé nééeho, co uZ neexistuje, pouze neumim

zastfit nadech rozcéarovéani nad kniZzkou, kterda se mi libila a
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0o niz jsem doufal, Ze ji budu moci bezvyhradné pochvdlit. Pro
vétdinu Ctenafd zlstane jeden z poslednich (véfme) cenzurnich
zdsahd utajen. celkovy dojem z knihy to neovlivni a zakladni
vydavatelovy zaméry budou naplnény. Skupina =zasvécenci,
folkloristd a milovnikit Jenikova dila vSak pociti =zablesk
zklamani nad dobfe myslenou, pec¢livé prfipravenou. krasné
provedenou le¢ nesetrnym zasahem poskozenou edici, kréici se
joksi zahanbené ve stinu necenzurované, hrdé rozprostranéné
prvopléanové erotické literatury vseho druhu a urovné.

Tolik tedy k nejnovéjdi edici 1lidovych pisni zapsanych
Jenikem z Bratfic. P#i pfileZitosti jejiho hodnoceni jsem-se
pokusil struéné charakterizovat a vzadjemné srovnat edice
ptedchazejici. V kazdé =z nich najdeme poudeni pro budouci
praci s timto materialem, jakoZz i pro budouci kroky ediéni.
Sto let stary Zibrriv zajem - ve své dobé vyznamny - a jeho
realizace poznamenand negativnimi disledky Zibrtova
kvantitativismu nas spise pouc¢i o tom, jak by se pfi vydavani
pisni postupovat dnes nemé&lo, Novotného napad zaradit hadanky
(ladéné vesmés eroticky) nas povede k prfipojovani dalsich
slovesnych druh@i a také etnografik., shodné s Marklem a - diky
novym skutecnostem®? s mensi skepsi pripojime ndpévy, bez
skrupuli zaradime pisné rozliéné provenience véetné némeckych
u uvedeme co nejbohat$i komparaéni odkazy., pokus [llingové
- Polisenského o wvét$i miru diplomati¢nosti v prepisu textil
jisté podniti dal$i uavahy o zplsoby transkripce tohoto
osobitého rukopisného vytvoru44 - jejich apel tykajici se
vyznamu folklérniho a etnografického materialu
v Bohemikéach*3 jisté nezustane nevyslysen - a Dvordkovo
pojeti ndas zavazuje k Setfeni kontextl, k dodrzeni pavodniho
pofadi pisni, k zachovani koncepce a formalni stranky
origindlu a inspiruje nas kone¢né k nezanedbatelné péci
0 vnéjdi podobu edice coby uméleckého kniZniho artefaktu.

Je snad dostatecné naznad¢eno, 2Ze vyvstavda potieba
uplného, kritického vydani folklornich sbérli, etnografik a
kulturnéhistorickych stfipkd z Jenikova pcru.46 Shromazdéné

listinné dokumenty a historizujici Jenikovy davahy jisté budou
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i naddle pfedmétem historiografickych zkouméni. nés viak
zajima doba, kterou Jenik pfimo prozil a k niz snesl
a okomentoval spoustu materialu.47 Je to vyznamny a vydatny
pramen pro etnology a folkloristy a jeho kriticky provedené
zpfistupnéni by mélo byt prvnim krokem podmifiujicim ndsledné
prace teoretické. Ostatné by to byl pékny symbolicky &in
k sto padesdtému vyro¢i Jenikova umrti (1995),48 kdyz sté
(1945) bylo zasuto vlivem uddlosti vyznamnéjsich. A pékné
obohaceni ruchu kolem "Jubilejni narodopisné vystavy", jeZ by
mohla a méla jenikovského vyroéi tematicky, programové i pro-
pagaéné vyuzit, a ne je zastinit nebo pominout.

POZNAMKY, VYBEROVA BIBLIOGRAFIE, PRAMENY
Doc. dr. Lubomiru Tyllnerovi a dr. Milosi Tomandlovi
uprimné dékuji za cenné rady, pfipominky a mordalni podporu.
PFi korekture si uvédomuji, 2e text ponékud
zastaral (pséano v zimé 1991-1992) a zaroven znovu zaktudlnél,
zejména v pasazich “doufajicich” v budouci absenci Gfedni
cenzury. Televizni osudy vtipného, podle mého nazoru
nevinného a v podstaté osvétového videoklipu Léaska je léska
jsou jakoby objednanym pfikladem k nasemu tématu. Lascivita
se opét hierarchizuje, puristé jsou znovu "ve svém Zivlu" a
hlavné: zase na rozhodujicich mistech. Co by byl mravokirce

bez pravomoci? Pouhy kverulant.

1) Despekt neni vzdy na misté - pijde o vydatny pramen
pro sociology a etnology a za ¢as i pro folkloristy a
literdarni historiky.

2) Jeniktv rodokmen uvadi Alois Kuéik, Jan Jenik
z Bratfic, Praha 1948, pfil. s. 55.
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3) Vybrand jenikovskd biografickd literatura:

Ferdinand Censky., Z dob naseho probuzeni, Praha 187S:

Ella [1lingovéa - Josef Polisensky, Jan Jenik
z Bratfic, Melantrich, Praha 1989:

Alois Jirdsek. O panu Jenikovi. Z ddvna i nedéavna,
Praha 1913:

Jan Jenik =z Bratfic, Z mych paméti. ed. Josef
Polisensky, ELK, Praha 1947:

Primus Sobotka., Jan Jenik z Bratfic a jeho zapisky,
CCM 54, 1880, s. 3n, 278n:

Rudolf Tschorn, Jan Jenik rytif z Bratfic, in: ty%,
Z galerie éeskych vojakdi. Z doby probuzeni, Svaz rotmistri,
Praha 1925.

4) u zdkladnich prameni zachovavam Illingové -
PoliSenského znac¢eni s malou dpravou interpunkce (na
ptislusnych mistech c. d., kde je také popis pramend), pro
jednotliva pisfovd sebrani zavadim znaéeni vlastni (pozn. 7
zde) :

Pam 1809 (Pamétihodno), Pamétihodno vselijakych...
ndrodu deského se dotykajicich vdetl. Ze starych knéh
sebrdno, dil 1., 1809, KNM (Knihovna NArodniho muzea v Praze)
V D 6 (snad pripravny svazek k Boh. I, snad minén "nac¢isto”.
ale Jenik s nim nebyl spokojen a zacal znovu):

Boh, I, 1 - 6 ("Neuberska” Bohemika), Pamétihodno
vielijakych... ndrodu deského se dotvkajicich véci: e

starych knéh a ze starych rukopisdv sebrdno, dil 1 - 6, 1810
- 1819, KNM V D o:
Boh, II, 1 - 5 ("ValdStejnska” Bohemika), Pamétihodno

vielijakého (sic)... ndrodu ceského se dotykajict véci. Ze

starych knéh a ze starych rukopisdv sebrdno, dil 1 - 5, 1820
- 1831, KNM XVIII B 61:
Boh, III, 1 - 7 ("Mauermannova" Bohemika), Bohemica uneb

Zbirka rozlidnych prFibéhid u pamdtnych véct Krdlovstvi deského

se tejkajicich, téZ { kratinké sepsdni Fivota mnohych. ..
zaslouzilych Cechdv..., dil 1 - 7. 1834 - 1838, KNM IV G 13:
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Boh. IV, 1 - 4 ("Buridnova" Bohemika), Bohemica neb
Zbirky ndrodu naseho ceského se dotykajicich pFipadnostech,

kterak nas$i predkové byvali veselé mysli, jak velice milovali

zpév a hudbu..., dil 1 - 4, 1838 - 1841, KNM IV G 13 (sic):
Voiensky denik, Tagbuch des merkwiirdigen Vorfidllen
meiner Dienstzeit... Pilsen, den 15. Juni 1799, krasopisna

autorskda kopie kolem 1830, vloZeno 63 dokumentid, SOA (Statni
oblastni archiv) Brno G 138 592, fotokopie KNM XVIII D 9:
vybérova edice v <Ceském pfekladu in: Jan Jenik z Bratfic,
Z mych paméti, ed. Josef Polisensky, ELK, Praha 1947.

5) Uvadi je jako =zjevny priklad “"neohrabanosti" a
nedostatku “ostrovtipnosti® némeckych lidovych pisni ve
srovnani s pisnémi <&eskymi "k sluchu a srdei” znéjicimi.
Srov. JD (Dvorakova edice), s.12.

6) Budou predmétem jiné prace: srov. napf. JP VI a JP
VII v nasl. pozniamce.

7) Prehled Jenikovych pisrhovych sbérd:

JP I (1810) - Ptsné krdtké staroddvni (y?) obecného
lidu, které pri muzice neb hudbdch sobé ddvali hrdti, pri
cemZ tak vesele zpivajic tancovdno byvalo, in: Boh. I, 1, s.
627 - 641:

JP II (1832) - Pisné krdtké vétsim podlrtem staroddvné
lidu obecného ceského, kteréZ prFi muzice neb hudbé ddvaly se
hrdti, pri demZ od taneénikd vesele zpivdno i tancovdno
byvalo, nedostupny exemplaf:

JP III (1836) - Lieder, chybi v SOA Brno. nezvéstny
exemplar:

JP IV (1838) - Pisné krdtké v vétsim podétu staroddvné
lidu obecného ceského, které? pri muzice neb hudbé ddvaly se
hrdti, pFi domZ (sic) od rcaneénikiv vesele se zpivalo a notné
tanéilo neb rejdovalo, in: Boh. IV, 1, s. 9 - 75:

JP V - ostatni pisné (kromé JP I - IV) roztrousené po
Boh. I - IV, po pisemné pozistalosti a korespondenci (véetné
némeckych) :

JP VI - Pisné od doktora a krajského lékare v kraji
Kourimském J.(?) Vrabce, KNM IV H 55:
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JP VII - pisné z jinych sbirek, které (bud celé, nebo
v nékteré =ze svych slozek) prokazatelné ¢i pravdépodobné
pochidzeji od Jenika. Jednda se =zejm. o sbirky Celakovského
u Rittersberkovu (Jenikem glosovany exemplaf) a o nékteré
rkp. gubernidlnich sbérlt - naskytd se moZnost po pedélivé
kritice pripojit dalsSi napévy. )

8) Neoficialné termind ndrodni resﬁ. prostondrodnt pisen
pro tuto pisfiovou vrstvu stejné pouzivame, abychom se vyhnuli
ptedlouhému lidovd pisern v uZsim slova smyslu nebo nepfesnému
venkovsky pisrhovy folkldr a jinym opistm.

8a) Béhem prace se dozvidam o zvukové edici Darebné
pisnicky, majici vychazet z Jenika resp. z K. J. Obratila,
Kryptadia. Prispévek ke studiu pohlavniho Zivota naseho lidu,
| - II1, Praha 1939. S Jenikem vsak ma spolec¢nou pouze
Mézlovu ilustraci na “kosilce”. Srov. ID. s. 41 a Darebné
pisnicky, fonokazeta, pfevz. snimky CR Plzen. u¢. Kapela
Usmeév, fidi Zdenék Blaha, Konradvho dJdudacka muzika. Panton,
Pruha 1991, Zakonité dojde ke konjunkture jenikovského
repertoaru, jeho umélecka prezentace bude vSak - domnivam se
- jesté svizelnéjsi neZz “"pouhé” vérné otisténi.

8b) Srov. napf. Erotika Ceského obrozeni, sest. Jirfi
Hruby, edice soukr. —tisk( Rajskda zahrada. Zdenék NoZicka,
Praha 1928.

Sestavovatel antologie sam chape publikaci jako obhajobu
wbérateld erotické Lliteratury.

9) Jedna se nejen o zpévni repertoar venkovského lidu,
ule - jak napovida sam Jenik - o lidovy zpév obecné.

10) Na pfisl. mistech odpovidajicich originalu podava
Jenikova paralipomena pravé Dvorakova edice (JD).

11) Pavel Janac¢ek, Déjiny prudérie v Cechdch, Literarni
noviny, 14.5.1990. Zminuje se o Marklové edici Jenikovych
pistnovych zaznamd, (JM - wviz pozn. 23 zde). Dojde-li k

venzurnimu zasahu, je ¢dastecCné vyteckovani vulgarniho vyrazu

ur¢ité méné “bolestivym® vydavatelskym fesenim neZ uZiti
wulemismu, perifraze apod. Napi. vers s.al. s.al. s.al.
teckovany v Marklové jenikovské edici, reprodukoval
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eufemisticky u2z Rittersberk (110) jako smdl se, smdl (v
“"kolovratské"” verzi je Zral, Zral, Zral) a zcela tak zménil
smysl a zrusil pointu pisné - pravdépodobné jesté s naslednym
z toho plynoucim zdsahem do jeji formy a melodie. Casto tak
dochazi =z k fetézeni dprav - zejména je-li vulgarismus
rymotvorny - a vysledek byva "o nécem jiném".

12) Hned na rubové strané titulniho listu JM je
verzalkami uvedeno, 2e priace vy3la s podporou CHF a ve
spolupraci s UEF C(CSAV v Praze. Formulace studijnt vyddni
edice vy$§lo je dostate¢né vymluvna.

13) Srov. JM, s. 9 v pozn.

14) v Jenikove pozlistalosti (SOA Brno, fond
Berchtoldové, G 138) chybi dnes mj. sbornik pisni =z r. 1836
(JP IIl). Srov. Illingova - Polisensky, c¢. d., s. 131, pozn.
11.

15) Vyznam Jenikovych zapisl pro souc¢asnou folkloristiku
zdlraznuji ve statich v ramci citovanych edic Dvofak, Markl a
[1lingova s Polisenskym.

16) Srov. JD, s. 12, 14, 67.

16a) Uzivam terminu sbér, 1 kdyZz vystiZnéjsi by asi
v Jenikové pripadé bylo sepsdni nebo pod.

17) Jenik =zaznamenal tvary, v nichZ se pisné ustéalily
kolem r. 1760 - patfi tedy prokazatelné k nejstarsim
zachycenym podobam autentickych lidovych pisnovych textl u
nas. S jedinym hac¢kem: neni jisté, které ze zapsanych pisni
znal uZz od détstvi.

18) IM - wviz pozn. 23 zde.

19) Slovanské narodni pisné sebrané Frantiskem
Ladislavem Celakovskym, dil 1 - 3, Praha 1822, 1825, 1827.
Kritické wvydani: ed. a autor studie Karel Dvorfak, nakl.

Ladislav Kuncif, Praha 1946.

20) Ceské narodni pisné - Bohmische Volkslieder (ed. Jan
Ritter =z Ritterberka), Karel Barth, Praha 1825. Nové,
kritické vydani in: Jaroslav Markl, Nejstars$i sbirky ceskych

lidovych pisni. Supraphon, Praha 1987, s. 217 - 445,
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21) JZ I - Pisné sebrané od Jana Jenika z Bratfic na

wklonku véku 18., ed. Cenék Zibrt. CL 12, Praha 1903, s. 165

169. Neuplny a nepifesny otisk JP [. spisSe vybér. Nazev je
spekulativni a zavadéjici. '

JZ IV - Jan Nepomuk Jenik rytif z Bratfic..., in:
Bibliograficky pfehled d¢&eskych narodnich pisni, sest. Cenék
Zibrt, CACFJ, Praha 1895, s. 13 - 15. Neuplny soupis ¢isel
¢ JP IV v pofadi originalu.

22) JN - Pisné kratké lidu ceského obecného, jez sebral
Jan Jenik rytif =z Bratfic, c. k. hytman, ed. Miloslav
Novotny, graf. upr. Method Kalab, nakl. Karel Zinek, Praha
1929, 96 s.

23) JM - Rozmarné pisni¢ky Jana Jenika =z Bratfic.
Kritické vydani, ed. a autor studie Jaroslav Markl, SNKLHU,
Prauha 1959, 80 s.., 4 faks. v textu, 9 napévl na prfisl.
mistech (u pisni s pfipojenymi notami schazi samost.
topakovani 1. sloky v ramci reprodukce textu).

24) Karel Dvofak, avodni stat katalogu vystavy Jan Jenik
¢ Bratfic, NArodni muzeum - Naprstkovo muzeum, Praha 1956, s.
J- 10. Tam je i jenikovska bibliografie. s. 32 - 35,

25) Jaroslav Markl, Nejstarsi sbirky ceskych lidovych
pisni. Supraphon, Praha 1987, 1. vydani, 684 s. v¢. text.
pfiloh, rus. a ném. resumé. Obsahuje studii a kritické edice
Rittersberkovy sbirky, Kolovratského rkp. (bez duchovnich
pisni). anonymni sbirky, gub. zapistd =z Hluboké a =z Hosina.
wbirky =ze Sadské, ném. lid. pisni a instr. melodii k lid.
tancim: souhrnné 538 melodii a 453 pisnovych textd.

26) JIP - Ella Illingova - Josef Polisensky. Jan Jenik
¢ Bratfic, kniz. Odkazy, Melantrich, Praha 1989. 1. wvyd..
06 5., 40 5. obr. priloh s viastni pag. Vybérova edice pisni
M s, 137 - 152,

27) Diplomatizujici pfepis (uZity pouze u pisniovych
uUkiuzek) sugeruje dojem insitniho textu, coz miZe byt zamér:
nedtustné vsak vypadly =z edic¢ni poznamky praveée specifické
sanndy transkripce téchto pisfovych texti. Ctenaf neznajici

ariginal  je dezorientovan., tim spise, 2e ze Ctyricerti
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faksimilii neni lidovym pisnim vénovano ani jediné (Soumrak
neni aut. lidovad pisen, jeji =zédpis je atypicky. vyjimecné
uzité noty Jenik neuméle kopiruje =z néjaké predlohy: srov.
JIP, pril. 32). U Markla je na to - byt skrovné - pamatovano:
srov. JM, s. 9, 13.

28) Jenik zde “pfipravil” pro vydavatele rfadu ofisdki:
pfikladem za vsechny je 3. a 4. ver$ 1. sloky pisné Hned jak
jsem réno vstal... Srov. JP I, (16): JP IV, (7): IN 7: JM 25:
JIP (7). s. 139: ID (7)., s. 17n. Dvofakovo Feseni se mi tu
nezda optimalni. 2. ver$ tak jsem se nasoustal je klasickym
pfipadem postupného pfeneseni slovniho vyznamu, zcenzurovat
takovy obrat by byla blamaZ: pisefi by ostatné stala za
samostatnou uvahu. V transkripci stekld jako vztekld v danych
kontextech citim u JD editorskou autocenzuru, porov. napf.
JD, s. 19 s JN, ¢. 11 a JD, s. 98 s JN, s. 61.

29) Mohlo by to mit i vztah k pfednesu ¢&i k hudebni
sloZzce pisni, obdobné postupy v ostatnim textu viak o tom
nesvédci. Illingova - Polisensky (JIP) se sprdvné snaZi tuto
zvladtnost pfi transkripci postihnout: je jen otazka, zda
pravé jejich zplsob je nejsStastnéjsi. Srov. pozn. 27 zde.

30) Odlisnost Novotného (&arka bud na samohlasce nebo na
pfedchozi souhlasce, JN, s. 86) a Dvorakova (¢arka disledné
nad prfedchozi souhlaskou, JD. s. 116n) vykladu Jenikovy
grafiky "é" se mi jevi =z hlediska moderni transkripce jako
nepodstatna. ostatné - a v tom bych se pfiklanél k Novotnému
- lze tézko jednoznac¢né rozhodnout. Odpovida-1i skutecnosti
domneénka Dvorakova, pak neni rozkolisané pouziti &arky nad
nebo pred Tt zplhsobeno nedislednosti ale pisafskym
rozmachem.

31) To je klad ¢tenarského vydani: zato citelné schazi
abecedni rejstfik textovych incipitd ¢i alespor oé¢islovany
seznam pisni v obsahu, ktery by prubézZné éislovani nahradil.
Zfejmé je to disledek Dvorakovy absence prfi zdvérednych
pracich. Praginaci v Jenikové originalu neuvadi nikdo

z editord.
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3la) Nednavny editor dél Machovych, Celakovského,
Erbenovych, Némcové, Mrstikll, ndrodopisnych sbérd spolku

Slavia aj.

32) S vyjimkou JIP., kde je vybér pouze z JP IV.

33) Srov. napf. Viktor S$lajchre, Diktatura sexu,
Literarni noviny 3, ¢&. 7, 20. - 26. 2. 1992,s. 1, 3. Namisto

oznad¢eni pramene uvadi Dvofakiv ndzev edice, navic nepfesné.
Pasaz o lidoveé kulturfe je chiméricka, cely ¢&lanek
diskutabilni, snad zamérné. )

34) Dvoraktv podil na ocenéni Jenikova dila moderni
tolkloristikou =zdbrazfiuji Markl a Illingova s Polisenskym.
Srov. JM, s. 5 a Il1l. - Polis., c. d., s. 9, 122,

35) Konkordance JD s ostatnimi jenikovskymi edicemi a s
originaly je soudasti recenzentovy pfipravované prace pro CL.

36) Srov. JD. s. 10, 12, 14, 55, 67, 86n.

37) V této souvislosti pripomenme, Ze Hasklv (a nasledné
Varikliv) Dobry vojdk Svejk je vydatnym druhotnym pramenem pro
folkloristy: srov. Pisnic¢ky Josefa Svejka, ed.. autor doslovu
a pisnovych medailonkd Vaclav Pletka., hud. transkripce Jifi
Traxler, Supraphon, Praha - Bratislava 1968, 1. vyd., 192 s.

38) TotiZ relativné kompletni - jde o edici lidovych
pisni v zuZeném smyslu slova.

39) Jedna se o pisné Zahrejte mi, muzikafi...® (JP I,
(21): JP IV, (20): JZ IV, (20): IJN 20: JM 154), Ptala se
Zuzana Kuby...® (JP I, (101): JP IV, (102): JZ 1V. (102): JN
87: JM 109)., KdyZ jsem Sel okolo vrat...S (JP IV, (103): JZ
IV, (103): JN 388: JM 358): Hejbalicek pres Spaliétk,..d (JP
IV, (108): JZ 1V? (108): JIN 93: JM 22) a o 2. sloku pisné
Bassama lelky terentete... s incipitem Polib nds v prdel,
zesral bych té...© (JP IV, (109): 1IN 93 (druha v pofadi), JM
8).

a) Vvnechdana i s nadpisem Jind tou melodii. nadpis TéZ
jind (vztahujici se k této informaci) pfed nasledujici pisni
je pak nonsens. Verbalni pribliZzeni hudebni podoby pisni je
pryé. To by Dvorfak nedopustil. Divod: jediné vulgdarni slovo.
Geometrickou podobu diskriminovaného terminu prinasi alespon

®
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vinéta, kterou typograf pohotové zafadil misto pisné. Srov.
JD, s. 24.

b), c¢) Mély nasledovat po pisni Tatic¢ku stary nas...
Srov. JD, s. 64.

d) Vynechana i s nadpisem Dle uherské melodie, krterdZ
péknd jest. Vzhledem k tomu, 2e nésleduje piseri Bassama lelky

terentete..., dalo by se z této informace usuzovat na néjakou
souvislost obou pisni ¢i snad - pfi ponékud rozdilném
strofickém modelu - na "dvoudilnou" formu. Ba mohla by nas

tato poznamka jednou dovést ke konkrétnimu ndpévu. Jenik sam
povazuje d) a e) za dvé sloky jediné pisné. Pfinejmensim je
to svédectvi o asociativnim fazeni pisni. Srov. JD, s. 66.

e) Skrtnuta 2. sloka, pravé ta dosud Zije v terénu (aut.
viast. sbéry). Nasleduje neadekvatni ilustrace a teprve pak
Jeniktv explikativni text. Vynechani dvou wvulgarnich pisni
mj. zkreslilo smysl tohoto textu: Jenik jej zadmérné vsunul za
pisné silného kalibru, nicméné napadité a vtipné. Porov. JD.
s. 66n s JN, s. 42n.

Neni v zaméru této prace otisknout proskribované pisné
- zajemce je nalezne v Novotného ¢i Marklové edici
- a uvazovat nad divody, které wvedly k jejich Jyncchéni. Jen
struéné resumé: cenzora zjevné irituje kumulace vulgarisma,
naznak sexualni deviace, naturalisticka deskripce koitu,
"dekadentni” glorifikace skatolu a termin kunda.

Pro zajimavost: potiZe s mravnostni ale i nédboZenskou a
politickou cenzurou mél pfi vydavani Jenikovych pisnovych
zapish uz Zibrt. Z pouhého soupisu pisnovych pocatkl
v Bibliografickém pfehledu (JZ IV - srov. pozn. 21 zde) byly
vyrazeny incipity Bassama lelky terentete... a Sral, sral,
sral, trdvy se drzel...: incipit Hop, holka, ty jsi prdla...
byl zkracen na Hop. holka... a nasledujici pisné Stal jsem
tam na pavlaé¢i... a Hop. holka., mazej boty...radé&ji vynechdany
resp. chapany jako souc¢dst prvni pisné. (Oba texty Hop, holka
slucuje i Markl, JM 26. ackoli Jenik je vyslovné poddava jako
riizné pisné se stejnou melodii.) Pisen Hop, holka, slikni

kabat... (snad "archetyp"), v Zibrtové soupisu o trficet cCisel
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dédle. uz mé& zase plny incipit. Pravdépodobné az v korektufe
byl vynechan pisfovy zacatek Kdyby se knézi Zenit sméli...
- uprdazdnéné misto zaplnil o potfebny poéet liter prodlouzeny
pfedchozi incipit Mohla jsem se davno vdat, vdat. vdar,
nechtéla mi mdma ddt, ddr, ddrt...

Pfi otisku pisfiovych textt z Boh. I, 1 (JP 1) Zibrt
cenzurni problémy naznaduje: “Pokud moZn4, otiskuji z této
sbirky pisné..." (srov. JZ I, s. 165) - a m& pro&: ze sto
péti pisni chybi polovina. Markl, védom si nedplnosti a
nepfesnosti Zibrtova otisku v CL 12, pouzil ho zfejmé prfesto
pri konkordanci JP I s JP [V - srov. IM, s. 77 - 78.

Zachvaty autocenzury mél sam Jenik - upravy posr..a
v pisni Nespi, holka, nespi... (JP IV, 90: JN 75) a h..no
v pisni Dokad trva <trnka... (JP IV, 94: JN 79) jsou rtoho

rozkosnym dokladem. V JP [ rtec¢kuje dokonce na nékolika
mistech - snad inspirovan néjakou publikaci.

40) Bez ohledu na to, 2%e pravé toto dvoji uzirci
v ruznych souvislostech ma kyZeny komicky uc¢inek a navic
paroduje banality z arzenalu soudobé poetiky.

41) Coz cenzofi dobfe védi, kdyz chtéji: poté co
Pletkovi s Karbusickym zredukovali v zdjmu mravopocestnosti
jiz tak redukovany vybér z méstského folkloru ze sedmdeséti
na ¢tyfiatficet ¢isel, obsahujicich navic prihledné
vydavatelské eufemismy typu namaZem si do kalhot, na zadek si
lejou apod., ponechali jim blahosklonné v pisni Ja mam doma

my$ ... obrat vyseru. Opomenuti? Ne, ocitujme si vic: .z
toho nebe se vyseru na tebe.” V takové souvislosti bylo
povoleno vs$e. Jako soucdst ateistické osvéty. Srov. Pisne
lidu prazského, ed. Vaclav Pletka a Vladimir Karbusicky,
vybérova fada Klubu pratel poezie ('), Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1966. Taz vybérova rfada KPP, v niz vychazi
zredukovany Dvorakav Jenik. Nemélo by to vsak byt pochopeno
jako kritika kniZnice, naopak: za prukopnické editorské éiny
se zkratka trpivalo.

42) Jako Prazdk jsem byl onehdy v Ostravé taktné

-

upozornén na nevhodnost véty: . .abychom se zahrali,
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chvilku jsem podupévali pfed hotelem.” Podobnych prikladh
nalezneme fadu.

43) Naprf. v komparaci s nové objevenou (notovanou)
souédsti gubernidlniho sbéru v prazském UEF.

44) Za nejschidnéjs$i cestu povazuji moderni vykladovou
transkripci a pripojené faksimile. Stdle castéjsi praxi pri
vydavani rukopisu je paralelni uvedeni jeho <tfi podob:
faksimile, paleografickd diplomatickd transkripce, modernt
vyklad: u takto mladého a é&itelného rukopisu by odpadl
paleograficky prepis jako nadbyteény, zbyteéné slozity a
zavadéjici.

45) Srov. Illingova - Polisensky, c¢. d., s. 119, 121,
122,

46) Obdobné je trfeba pfistoupit k dilu Vavakovu.

47) U nékterych pisni pfinasi Jenik jejich nejstarsi
dochované podoby, jiné naopak zaznamenava v okamziku zrodu:
srov. napf. Illingova - PolisSensky, c¢. d., s. 103, 239n.

48) Uz jen - doufam - jako humornou nadsazku uvadim
dal$i moZzny limitujici termin: 6. ledna 2006 uplyne drvrer

tisicilet! od narozeni Jana Nepomuka Jenika rytife z Bratric.
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JEDNA PREDSTAVA
O _AUTOMATIZOVANOM INFORMACNOM SYSTEME V_MUZEU

Mojmir Benza, NArodopisny ustav SAV, Bratislava

Koncom roka 1987 pri analyze vedecko-vyskumnej ¢&innosti
Narodopisného dstavu SAV a uréeni jeho dalSej orientacie sa
z podnetu vtedajsSej riaditelky ustavu B. Filovej sformulovala
mySlienka pripravy ustredného informac¢ného centra o ludovej
kultire Slovenska za vyuZitia vypodétovej techniky. Mys$lienka
neskdér dostala podobu konkrétnej ulohy vybudovat integrovany
informa¢ny systém nielen o ludovej kultiure Slovenska, ale
tiez o narodopisnej vede. [ntegrovanost systému sa pritom
chédpe vo dvoch rovindch: v inStitucionalnej, t.j. predpoklada
sa, Zze by sa v nfom mala zdruzit védcsSina ustrednych narodo-
pisnych indtiticii, pricdom sa systém nebude uzatvarat aj pred
ostatnymi institdciami, a vo vecnej, t.j. mal by integrovat
vSetky druhy prameriov. ktoré su vlastné narodopisnej vede
nevynimajic muzealne predmety. Tato okolnost ma od samého
poc¢iatku ako zodpovednému za ulohu nutila venovat pozornost
aj dianiu, ktoré bolo okolo strojového spracovania dokumen-
tdcie muzealnych zbierok. Navyse mi tato problematika bola
velmi blizka vzhladom na moje dlhoroéné podsobenie v Etnogra-
fickom muzeu Slovenského narodného mizea v Martine.

Z mojho pohladu vietky doterajsie c¢innosti spojené so
strojovym spracovanim dokumentacie muzealnych zbierok, tak
ako som sa s nim stretol na pdde Slovenského narodného muzea,
Slovenskej narodnej galérie., Moravského muzea i Narodopisného
ustavu SAV  je poznacena chybou prakticizmu a v pripade SNM
navyse univerzalizmu. Prakticizmus sa prejavuje jednak
absenciou rozsiahlejsej znalosti metodiky projektovania
automatizovanych informac¢nych systémov a potom prilisnou
sustredenostou na obsah, skladbu vstupnej informacnej vety.
Priznavam, 2e tejto chyby som sa dopustil i ja sam. Pokial
ide o metodiku projektovania, v sucasnej dobe rozhodne

existuje na tuto tému dostatok dostupnej literatury. Vecmi
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pristupnou formou sa témy zmocnil $. Kimliéka vo vysokoskol-
skych wucéebnych textoch Tedria projektovania kniZni&noinfor-
maénych systémov, vydala Filozoficka fakulta Univerzity
Komenského, Bratislava 1984. Prejavom univerzalizmu je opa-
kovana snaha vytvorit taku vstupni informac¢nu vetu, ktora by
vyhovovala vietkym vednym disciplinam angaZovanym v mizeu bez
ohladu na ich $pecifika. Predsa kazdy vedny odbor v muzeu si
musi vybudovat sebe vlastny informaény systém, v ktorom len
jedna, vseobecne muzeologicka ¢ast bude spoloéna. Treba si
uvedomit, nech to znie akokolvek paradoxne, Ze vstupnd infor-
macna veta a jej skladba nie je urdujidcim prvkom budovaného
informaé¢ného systému. Zakladom si ¢&innosti, ktoré chceme
automatizovat a ich funkcie, vdzby na uZivatela sformulované
do foriem vystupov. AZ tieto uréia skladbu informac¢nej vety,
v pripade muzea viacerych viet.

§. Kimli¢ka vo vy$Sie spominanych textoch odporuca pred
zacatim koncepénych prac na akomkolvek informadnom systéme si
polozit nasledovné otazky:

1) ¢o chceme automatizovat?

2) komu to bude sluzit?

3) aky uzitok bude mat z toho pouzivatel?

4) aky uzitok bude mat z toho prevadzkovatel?

5) kolko to bude stat a kto d4 na to peniaze?

Ak sa prijatelne zodpovie tychto péat otdzok, potom treba
polozit a zodpovedat dalSich pat otazok, ktroré sa tykaju
riedenia:

6) neda sa prevziat alebo vhodne modifikovat uz hotové
riesenie?

7) do akej miery sa budua vymienat informacie s okolim, a
ktoré to budu?

8) ktoré procesy je efektivne =zautomatizovat, a ktoré
nie?

9) je navrhované riesenie koncepéne moderné a bude
zodpovedat potrebam a podmienkam aj za 10 - 15 rokov?

10) nechceme nasilu vytvorit wunikatny, ale s nicéim

nekompatabilny systém?
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Pokusim sa odpovedat na otdzky ¢. 1, 2, a 6. Na ostatné
otazky mozno odpovedat len vo vztahu ku konkrétnym podmienkam
a okolnostiam. ktoré mdéZu byt v kaZzdom iné. Podla mdjho
nazoru treba v mizeu automatizovat ndsledovné éinnosti:

- primarnu evidenciu predmetov, t.j. prirastkovy dennik,

- druhostupfiuva evidenciu, t.j. inventédr, generalny kataldg
usporiadany numericky,

- budovanie odbornych kataldégov, minimadlne predmetového a
lokalitného. Mal by sa v3ak budovat aj katalog usporiadany
podla casovych udajov a pri etnografickych zbierkach aj
etnicky kataldg. Zvlastnym problémom pri lokalitnom
kataldégu je otazka, ktory udaj uprednostnit: miesto
existencie alebo vzniku &i uplatnit oba vedla seba?

- resersnld ¢innost,

- evidenciu pohvbu zbierkovych predmetov,

- evidenciu zdravotného stavu zbierkovych predmetov.

Zautomatizované vyssie uvedené ¢innosti by mali sluZit
nasledovnym okruhom uzivatelov:

- odbornym pracovnikom, internym i externym,

- dokumentaénym pracovnikom evidencie zbierok a kataloégov.

- pracovnikom spravy zbierok, ktori spravuju depozitare,

- pracovnikom ochrany zbierok, konzervatorom a restaurdtorom,

- navstevnikom a laickym zaujemcom, s ktorymi v buducnosti

tieZz treba poc¢itat.

Aby bolo moZné vyhoviet vsetkym uvedenym uZzivatelom
informac¢ného systému, pridrzajuc se vsetkych platnych
predpisov evidencie a dokumentdcie muzealnych zbierok a tiez
respektujuc odborné hladisko prislusnej vedy, nemdOze byt
vytvorena jedna jedina vstupna informacna veta, ale niekolko
viet. Kazda =z nich musi zohladnit poziadavky tej c¢innosti,
ktoru chceme automatizovat a formu vystupu, ktory chceme
ziskat. Predsa prirastkovy dennik obsahuje iné uGadaje ako by
mal obsahovat odborny katalég ¢&i  evidencia pohybu alebo
zdravotného stavu zbierok. Za samozrejmé povazujem, Ze vsetky
vytvorené systémy v muzeu budd navzajom prepojené spoloénymi

udajmi, minimalne nazvom predmetu, jeho inventdrnym Cislom,
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lokalitou existencie, pripadne dal$imi idajmi, ktoré budd
stanovené.

Odpoved na 6. otdazku je velmi jednoduchd: &no, uZ
existujid vhodné riesenia, ktoré by sa dali prevziat alebo
modifikovat. Si v =zahraniéi i u nds doma. V zdpadnej Eurdpe
sa najéastej$ie spomina software systému MODES (Museum Object
Data Entry System) vytvoreny na pbdde Asociacie muzedlnej
dokumentacie v anglickom Cambridge. Dal$im systémom je PARIS
(Pictorial Artifact Retrival and Information System)., ktory
vznikol pre Canadian Heritage Information Network. PouZiva sa
hlavne na americkom kontinente, v Australii, Novom Zélande
i Japonsku. Okrem tychto extistuje rad dal3ich programov.
ktoré ponukaju rozne firmy, vratane piratskych. VyuZitie
zahraniénych systémov nardZa na jeden zdsadny problém, ktery
je v sucasnosti tazko rieSitelny. SO to peniaze, za ktoré by
sa dal vybrany systém zakupit.

Pokial ide o domiace ponuky, =za velmi dobry povaZujem
systém AISM (Automatizovany informaény systém muzei), ktory
vznikol v Moravskom mizeu v Brne a na Slovensku v oblasti
narodopisu vznikajuci Integrovany systém  dokumenticie
etnografickych zbierok muzei SR, ktory vznika v Etnografickom
mizeu Slovenského narodného muzea v Martine. Oba systémy su
si wvelmi blizke chépanim i rieSenim problematiky. Zachytil
som zpravu, neoverend. 2e v Cechach dokonca jedna sikromna
firma zaobarejuca sa softwarom taktieZ ponuka program pre
informac¢ny systém mizea. Aj v pripade domacich systémov treba
prekonat jeden velky problém. Nie su to peniaze, ale snaha po
neziaducej originalite riesSenia a priznanie si, 2Ze to Co uz
existuje je tiez dobré a vhodné. Samozrejme, je mozné
vytvorit pre kazdé muzeum originalny informacny systém bez
ohladu na informac¢né systémy ostatnych mizei. Tym sa vsak
uzatvara cesta pre dal3ie vyuZzitie databaz a zurocdenie tych
moZnosti. ktoré je pocitadove spracovanie schopné ponuknut.

Podla mojich predstav by pocéitacovy vystup v podobe

rirastkového dennika mal obsahovat! nasledovné udaje:
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- nazov muzea a jeho sidlo
- prirastové ¢islo predmetu
- inventarne Cislo predmetu
- nazov predmetu
- klasifika¢ny kod rubrikatora
- meno zberatela, ktory predmet do muzea ziskal
- datum ziskania predmetu
- sposob ziskania/¢islo dokladu
- cena, hodnota v dobe ziskania
- meno majitela a jeho adresa
- tvar, konstrukcia, prip. technolégia zhotovenia predmetu
- material predmetu
- technolégia vyroby
- motivy vyzdoby
- farebnost? vyzdoby
- znacky, napisy, vrocdenia
- pocet fyzickych kusov zaevidovanych pod jednym inv. ¢.
- rozmery
- datovanie
- zakladna funkcia predmetu
- uplnost a zdravotny stav predmetu v dobe ziskania
- krajina existencie
- lokalita existencie
- iné geografické oznacdenie miesta existencie
Pre vysvetlenie uvadzam, 2e pod cenou rozumiem vysku
financii, =za ktoru bol predmet =zakupeny, pod hodnotou

ocenenie v aktudlnych cenovych relacidch v dobe ziskania

predmetu do muzea inou formou ako kipou, napr. darom alebo
prevodom. Pod rubrikatorom chapem pragmaticky klasifikaény
systém. ktory slazi k logickému zoskupovaniu predmetov do

tried. Iné geografické oznacenie sa pouziva vtedy ak nie je
znama presna lokalita existencie, ide o nazvy typu zapadna

oblast alebo etnograficky regién bez presného ohranicdenia.

Inven raln katal z ktorého by sa mali
odvijat ostatné, odborné kataldgy, predmetovy, lokalitny a

pod. by mal obsahovat tieto udaje:
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-~ nazov muzea a jeho sidlo
- prirastkové ¢islo predmetu
- inventarne ¢islo predmetu
- ndzov predmetu/miestny ndzov predmetu
- klasifikaény kéd rubrikatora
- meno zberatela
- meno odborného spracovatela/ddtum spracovania
- sprievodnd dokumentacia (foto, kresba, zprdava, ich ev. &.)
- kategéria
- tvar, konstrukcia, prip. technolégia zhotovenia
- material predmetu
- technolégia vvzdoby
- motivy vyzdoby
- farebnost vyzdoby
- znacky. ndapisy., vrodenia
- pocet fyzickych kusov zaevidovanych pod jednym inv. &.
- rozmery
- datovanie
- zékladna funkcia predmetu
- znakova funkcia predmetu
- krajina pbvodu, proviniencie
- lokalita pdvodu., proveniencie
- meno vyrobcu
- iné geografické oznadenie miesta pdvodu
- krajina existencie predmetu
- lokalita existencie predmetu
- meno pouzivatela
- iné geografické oznadenie miesta existencie
- etnické prostredie existencie predmetu
- konfesiondlne prostredie existencie predmetu
- socidlne prostredie existencie predmetu
Pri koncipovani obsahu vystupu v podobe generdlneho
katalogu som vychadzal zo zasad systémového pristupu. Kazdy
predmet chapem ako systém. ktory tvori c¢ast nejakého metasys-
tému. Systémovy pristup je vyslednicou prieniku $tyroch
rovin, z Kktorych kazd4d ma dva vektory vymedzujlce smer ana-
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lyzy. Je to rovina predmetného, funkéného, priestorového
a casového bytia. Prva rovina sa deli na prvky a Strukturu,
druhda na vnditorni a vonkaj$iu funkciu, tretia na geograficky
a socialny priestor, Stvrta rovina na minulost. genézu
a budicnost, progndzu, pric¢om vlastnd analyza celého svstému
prebieha v pritomnosti.

Samostatnym problémom poc¢itacdového spracovania dokumen-
tdcie, ale 1 doterajsej mizejnej praxe je opis predmetu
spojeny s katalogizaciou. Katalogizacia védbec bude asi veény
problém mizei, pretoZe neustale budi do mazei plynut nové
predmety a prichddzat pracovat nové generacie odbornych
pracovnikov. Réznorodost predmetov, rdzny stupen pracovitosti
i odbornej erudovanosti pracovnikov spolu s dal$imi objektiv-
nymi i subjektivnymi faktormi, které prinasa Zivot, to vsSetko
sa bude odrazat v kvalite mizejnej prace, budovanie kataldgov
nevynimajuc. Predpokladom strojového spracovania muzealnych
zbierok je urc¢ita uroven katalogizacie, ktori treba stanovit
a potom aj dodrziavat. Nemyslim si vsak, 2e je to klucovy
problém. Vycéerpavajuci, dokonaly opis predmetu nemdZe byt
cielom ndsho snazenia. Pre vyhladanie predmetu, ak by sme
vychadzali z minimédlnych poziadaviek uplne stac¢i jeho spravne
pomenovanie, a sprdavne zaradenie v ramci klasifikacného kodu
rubrikdatora. V podstate kazdy aspekt. 2z ktorého sa dany
predmet skuma si vyZaduje novy opis. Na tomto mieste si
dovolim upozornit, Ze informad¢ny systém sli2i v prvom rade na
informovanie a nie na vedené vypocty, vedecku analyzu. Ta si
vy2aduje vzdy iny program, ktory je zostaveny v zavislosti na
rieSenej problematike. Rozhodne by sa vsdak urc¢ity stupen
opisu predmetu mal dostat do urovne zakladnej identifikacnej
pomocky., kterou neoddelitelnou su¢astou by mala byt fotogra-
fia. Niesom presvedéeny o tom., 2Ze sucCastou poc¢itacového
spracovania dokumentdcie muzejnych zbierok by nevyhnutne mala
byt nova katalogizacia. [ terajSia, akokolvek nedokonald
dokumentacia obsahuje rtaké mnoZstvo informiacii, které mozZzno
vkladat do poc¢itac¢a a narabat s nimi za predpokladu. Ze bude

dohodnutda forma informaéného systému, viacmenej ustdlené
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nazvoslovie a prijaty triediaci systém. Predsa strojové
stracovanie umofiuje vietky udaje priebeZne doplriat &i menit.
Pri tejto prilezitosti by som rad upozornil este na
jeden problém suvisiaci s katalogizdciou za pomoci pocitaca.
Po¢itadové spracovanie zvadza k prilisnému kédovaniu vklada-
nych (dajov. Dovodi sa jednak udsporou miesta v pamdtovych
médidch, vdésou rychlostou pri spracovavani, vyhladdvani ¢i
navodenim predstavy o vécsej exaktnosti. Mal som moZnost
vidiet niekolko poéitacdovych vystupov s mnoZstvom zakédova-
nych udajov. Je to splet numerickych a alfabetickych znakov.
ktoré na prvy pohlad ni¢ nehovoria. Aby prehovorili, aby som
z nich ziskal skutoénit informaciu, musim mat po ruke alebo
ovladat rozsiahlu dekédovaciu priruéku. Myslim si, Ze takéto
riedenie pracu neulahéuje, ale komplikuje. Som jednoznacne za
to, aby vaé3ina Gdajov bola uvedena v otovorenom zneni hoci
v skratkach. Kédovat by sa mali len tie udaje, u ktorych je
to prirodzené, napr. kategoria, stupen zdravotného stavu
a pod. Takéto riesenie nielen ulahcuje citanie vystupu,
a teda bezbarierovo spristupriuje informécie, ale navyse vedie
k ustalovaniu a osvojovaniu si odbornej terminolégie v radoch
pracovnikov muzei.
Pre evidenciu umiestnenia a pohvbu predmetov by mali
stacit nasledovné udaje: ’
- nazov muzea a jeho sidlo
- inventdrne ¢islo predmetu
- nazov predmetu
- klasifikaény kod rubrikatora
- kategoria
- tvar, kons$trukcia, prip. technolégia zhotovenia
- material predmetu
- technoldgia vyzdoby
- motivy vyzdoby
- farebnost vyzdoby
- znac¢ky, napisy. vrocenia
- poc¢et fyzickvch kusov zaevidovanych pod jednym inv. &.

- rozmery
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- stabilné miesto ulozZenia
- docastné miesto uloZenia
- revizie

Evidencia zdravorného stavu predmetov by mohla obsahovat
napr. tieto udaje:
- nazov muzea a jeho sidlo
- inventarne ¢islo predmetu
- nadzov predmetu
- klasifikaény kéd rubrikétora
- kategoria
- tvar, konstrukcia, pripadne technologia zhotovenia
- material
- technologia vyzdoby
- pocet fyzickych kusov zaevidovanych pod jednym ivn. ¢&.
- rozmery
- Gplnost a zdravotny stav predmetu v dobe ziskania
- druhy osetreni v mizeu

Obdobnym sposobom by sa mohli zostavit dalfie Standartné
vystupy pre dalSich uZivatelov informad¢ného systému, ktoré by
mohli mat raz uzs$i a raz $ir$i rozsah. U2$i rozsah by bol pre
zakladni informéaciu a $irsi uZ pre podrobnejdie &tadium.
Po¢ita¢ umoziiuje zostavenie i nestandartnych vystupov podla
konkrétnych poZiadaviek badatela. Cast? udajov by mala by?
dokonca utajena a pristupna len uréenému okruhu pracovnikov.
napr. cena, miesto uloZenia, kategoria a pod. O kazdom vyssie
uvedenom subore moZno diskutovat, redukovat ¢i rozsirovat
Jjeho obsah podla predstav, podmienok i potrieb muzea. Zdéraz-
Aujem, Ze vzdy by sa tak malo diat hlavne podla potrieb

mizea, lebo v opac¢nom pripade sa vytvori samoucelny systém.
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Dana Bittnerova, UPPV, Ped. f. UK

V 1lété roku 1991 na piadé Ustavu pedagogickych a psycho-
logickych vyzkumi Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy za-
lozili badatelé orientovani na kvalitiativni vyzkum v oboru
pedagogiky "Prazskou skupinu $kolni etnografie".

V  teoretickych a metodologickych vychodiscich navazuji
cesti Skolni etnografové na tym ESCOL z Université Paris VIII
Saint Denis!. Radu inspiraci cerpaji také ze symbolického
interakcionalismu sociologa, Skolniho etnografa Petera
Voodse?Z z Open University v Milton Keyncss.

Clenové Prazské skupiny £kolni etnografie - psychologo-
vé, pedagogové a etnograf - zahdjili intenzivni vyzkumy smé-
fujici k feseni problematiky realného obrazu ceské ékoly4.
Jejich vyzkumnym terénem se stala zakladni skola prvniho
a druhého stupné, informdtory vedle ucditell a rodicd Skolakd
predev$im Zaci., tedy déti.

Pravidla etnografického vyzkumu u Ceskych zakd zakladni
skoly byla ovérfovana na Z$ Jeseniova ul. v Praze 3 (Zizkov)
v druhém pololeti $kolniho roku 1991/1992. Pfedmétem vyzkumu
se stala podoba a vyznam zakovské kultury a Zakovského folk-
Lloru. Soucasné vsak byla kladena i otazka postoji a vztahu
déti rlznych vékovych kategorii k badateli - vyzkumnikovi,
otazka jejich reakce na vyzkum (Fizeny rozhovorem, pozorova-
ni, anketa), vyzkumnou situaci a také otazka charakteristiky
vypovédi zakovského informatora.

Shrime obecna pravidla etnografického vyzkumu.

Pfistup informatora k badateli - pfedstaviteli vyzkumu
- je dan jednak mirou profesionality, pohlavim a povahovym
zalozenim badatele, jednak osobou informatora samého. Jeho
nazor na vyzkum a vyzkumnika ovlivAuji jeho osobni dispozice

a psychické ladéni. Nezanedbatelnou roli hraje i socialni
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skupina a skupina generac¢éni, jichZz je ¢lenem. Na ochotu
a hodnovérnost informatora ma bezprostfedni vliv také situace
a prostredi, ve kterém je vyzkum veden. Podle téchto vsSech
okolnosti vyzkumu voli etnograf adekvatni typ jazykové i mi-
mojazykové komunikace a vybira vhodné vyzkumné metody a tech-
niky. Dodrzovani pravidel vyzkumu mu nejen umoZfiuje ziskat
vétdi sumu informaci (jeZz objektivnéji interpretuje), ale
zaroven mu zajistuje i otevienou cestu k opakovanému vyzkumu
a k dodateénému ovéfovdni fomulovanych zavérQ.

Aplikace etnografického vyzkumu u détského informédtora
pfinesla ndsledujici poznatky.

Vztah 24ka k badateli, predstaviteli vyzkumu, vyplyval v
prvé Fadé z vymezeni jeho role ve $kolnim prostfedi. Zaci
jednotlivych roénikd - vékovych skupin ovSem nezaradili osobu
vyzkumnika do akekvatni kategorie, ale pfirfadili ji dlohu v
ramci jimi poznané a ve $kolnim prostfedi kodifikované
hierarchie.

Déti z druhych a2z &tvrrych tfid, u nichZ vyzkum probihal

pfedevsim v dobé odpoledni druZziny, pfibliZily si ve svém

chdpani postavu badatele - Zeny funkci vychovatelky - druzi-
nafky. Svj nazor si utvofily nezdvisle na skuteénosti., Ze
kladly otazku divodu probihajiciho Setfeni. Jejich pfistup

potvrzovaly opakované 2adosti o organizaci her a posuzovani
neshod mezi spoluzaky. Automaticky. bez zavahdani a disledné
volily osloveni "pani uc¢itelko”.

0dlisny postoj k badateli zaujali 2aci paté tridy. u
kterych vyzkum zapoc¢al v ramci dopoledniho vyucovani. Tito
zaci sice také vysli z pravidla, Ze dospély Clovék ve tride
je wucitel, avdak zaroven hledali upfesnéni jeho role. Po
slovnim vymezeni ucelu, smyslu a vystupu prace badatele ho
jiz vylouc¢ili z funkce pedagoga. Pfes proklamované pochopeni
cil ¢innosti badatele chtéli setrvat na osloveni “"pani uéi-
telko". Obracet se na badatele kfestnim jménem se jim zdalo
nepfipustné. jmenovani pfijmenim sloZzité a pouzivani titulu
"pani doktorko"”, pro déti osloveni lékafe. nesmysline.

Vnimat postavu badatele v jeji skutec¢né podobé a smyslu
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dokazali v$ak v urc¢ité mife Zaci sedné trfidy a bez problému
az Zaci osmé a devaté tridy. Jejich 2Zivotni zkusenost jim
dovolila abstrahovat od wuzavrfenosti Skolniho prostfedi a
ptijmout v ném i "neskolni" profese. I jim vdak osloveni
pisobilo potiZe. Titul "pani ucitelko” logicky zamitli, ovsem
nazev "pani doktorko" pouzivali zdrZenlivé. V konverzaci se
pak vétsinou snazili osloveni vyhnout.

Se schopnosti definovat badatele, pfifadit mu adekvatrni
funkci pak souvisela druhd rovina - postoj 2akd k ciltm,
smyslu a formé vyzkumu.

Zaci prvniho stupné se okamzité po prvnich nékolika vé-
tach fizeného rozhovoru ptali na smysl a udel otazek. Cileny-
mi dotazy si vSak pouze vytvofili a upevnili pfedstavu vlast-
ni diilezitosti a potfebnosti pro dospélého ¢lovéka. S pocitem
aktualni nepostradatelnosti a prospésnosti pfistupovali pak
1 k daldimu vyzkumu. Citili potfebu co mozZnd nejvice vyhovért.
Jejich snaha nékdy pfertistala i hranice sni. Po uvolnéni roz-
hovoru, po vyCerpani sledovanych témat, déti zamérné prodlu-
Zovaly rozhovor. Roli hrdala prestiZz, kterou dité hovorem
s dospélym ziskavalo. Snaha upozornit na svou osobu se promi-
tala i do zvyseného zdjmu zapojit se do rozhovoru badatele
a jiného Zdka. Avsak soustfedéni vice déti, a tedy nemoZnost
prosadit se, odvadéla na ¢as malé informatory pryé. Nézor
spoluzdka je nezajimal.

[ v kolektivu Zzaka paté rtfidy po vymezeni role badatele
a vzajemném sbliZeni ziskaly rozhovory pro déti na dilezitos-
ti. Vyznam vsak nekladly pouze na vlastni prezentaci a kon-
takt s dospélym. Je zajimal i ndazor, myéleni a uvahy ve vypo-
védich spoluzdkd. Prfi vyzkumu ve trfidé byl velky okruh pos-
luchact pravidlem. S ohledem na vyspélost 24kd paté tridy.
déti védomy si cild vyzkumu i chrinice svou pravé objevenou
identitu. se pak odchyvlovaly jen vyjimec¢né od diskutovaného
problému.

Potfeba prezentace, spolecenska prestiz a pratelstvi
s dospélym Clovékem vsak jiZz nehrala roli v sedné, osmé a de-

vaté tridé. Zde vystoupila otazka hranice vlastniho soukromi.
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V sedmé tfidé sice pritomnost badatele jesté pritahovala vse-
obecnou pozornost 2zakl pfi rozhovoru, ovsem ochota jednotliv-
cli vyjadfovat se pred svédky byla malda. V poprfedi jejich
zdjmu stal predevsim ndazor jejich spoluzaka. Rozpor, ktery
pri takto vedeném rozhovoru vznikl, fes$ili wvnitfnim pfika-
zem vyhovét dospélé osobé spoleénou formulaci ¢&i pfimym
zprostfedkovanim odpovédi spoluzaka. Naopak v rozhovoru bez
pfitomnosti tfidniho kolektivu vyjadfovali svij néazor.

V  prostredi osmé trfidy kolektiv vice respektoval
soukromi vedenych hovord. Ochota mluvit s badatelem zavisela
jiz na individualité kazdého Zaka. Té se pri rfizeni rozhovoru
musel badatel podfidit. Hral roli dbavérnika, arbitra, vtipné-
ho spolec¢nika. V pristupu kazdého Zzaka k vyzkumu bylo téz da-
lezité jeho postaveni ve tiidé. Divky a chlapci stojici na
okraji kolektivu pfijimali badatele s ostychem a obavou
z hodnoceni tridou. Naopak vidéi osobnosti trfidy a sebevédomeé
socialné nezavislé individuality se do rozhovoru zapojily bez
problémi. Obecné lze konstatovat. 2Ze vétsi ochotu podilet se
na vyzkumu prokdzaly divky. Chlapci c¢asto odmitali pred ocima
tfidy vstupovat do vyzkumu. Otazky, stejné jako Zdci v sedme
tridé, nasledné adresovali kamaradam.

Zcela jinak prijala badatele devata trida, vyjimecna
svym postavenim ve Skole. Vyzkum pro vétsinu Zakd znamenal
zpestrfeni Skolniho dne. Ke svym odpovédim zvlasté chlapci
potfebovali publikum. Hodnovérnost ziskanych vypovédi v
prostfedi trfidy byla v$ak diskutabilni. Pfi rozhovoru v
soukromi, bez prfitomnosti spoluzakd - divakd Zdaci devaté «x
tfidy wvyjadfovali své minéni a zkusenosti, ale wvnitfne
vyzadovali pfinosnost rozhovoru, stejné jako Zdci osmé tridy.

Kazdé vékové skupiné déti pak odpovidal i pojmovy
soubor, ktery Zaci - informatofi a badatel uzivali. Na osobu
badatele kladl pozadavek pracovat v pojmoslovi a v zpusobu
uvazovani déti nemaly narok. Chyba - wuZiti "vys$siho"” stupné
komunikace - znamenalo nedorozuméni. Pfi podcenéni informato-
ri nasledovalo uzavfeni kolektivu Zakd, odmitnuti spolupraco-

vat s nékym, kdo je nechape.
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Analyza daldich dvou vyzkumnych metod - pozorovani a
pisemné ankety - v aplikovanych pdaté a osmé tiidé potvrdila
opét odlisné chapéni a vyznam provadéného Setfeni pro zaky
nizsiho a vy$siho roéniku.

Pozorovani - trvald pfitomnost pozorovalele v paté tridé
podvédomé vyvoldavala v détech potfebu okamZité sebeprezenta-
ce. Ucast badatele na vyudovani déavala v jejich pojeti hodi-
nam novy, dalsi a je uspokojujici vyznam. Pocit malé udélos-
ti, jez spatfovali v pfichodu svého pozorovatele, si Zaci pa-
té tfidy uchovali po celé obdobi provadéného vyzkumu.

Jinak na nezndmou osobu reagovali "osmaci". P£i prvnich
navstévach vyzkumnika zpozornéli a stali se ostrazitymi.
Ovéem po nékolikatém pravidelném skolnim dni Zaci osmé tiidy

badatele vitali. Zvali jej do hodiny slovy: "Pojdte s nami na

Noskovou. Ona bude hodnéjsi.” O prestavkach prfitomnost
badatele ve svém teritoriu tolerovali. Nékdy dokonce
spontanné zapomnéli na hranici, kterou mu sami uréili, a

zapojili jej do Zivota tfidy.

Vypovidaci hodnotu mélo i chovani 24kl v paté a osmé
tfidé prfi zadani a vypracovavani dotazniku. Pfedtiiténa anke-
ta sledovala vztah 24k ke tfidé a jejich zkudenosti z préce
ve Skole (vyzkum dr. M. Klusaka, CSc, UPPV Ped. fakulty UK),
tedy téma jim blizké a pochopitelné. Stejné jako v pozorovani
i v dotaznikovém Setreni spatfovali 2aci paté tfidy mimofad-
nou udalost. Naladu ve tfidé vyjadfil jedendctilety chlapec
vyrokem: "J4 jsem se strasné na ty otazky t&8il." Po celou
dobu vypracovavani ankety déti Zivé konzultovaly zodpovézené
otazky se spoluzdky a mnohdy se hlasitymi dotazy obracely na
tfidu. Zodpovidani otazek v dotazniku vsak nebylo "kolektiwvni
praci”. jak potvrdil patak Mirek: "Ja jsem vzdycky néco zak-
rouzkoval a pak jsem se podival co Pavel. Zajimalo mé to."
Anketa vypliovana v dobé $kolniho vyucovani Zakim paté tfidy
nejen pfinesla vitanou zménu v pravidelném Skolnim rytmu, ale
zaroven jim umoznila opét v nové dimenzi poznat nazory a pos-
toje spoluzdkd.

Zaci osmych t£id pfijali anketu vécné. Pfi zakrouzkovéd-
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vani odpovédi si dvojice divek a nékolik chlapct tise predéi-
tali otazky a néktefi jejich obsah zamérné zlehéovali - smdali
se. Dotaznik nezavisle na tomto pfistupu vyplnili zodpovédné.
Vétsina chlapcii., chranic své soukromi, pak anketu vypracovala
bez potfeby vzdjemné konzulrace.

Poznatky o vztahu détského informatora k badateli
a o jeho reakci na vedeni vyzkumu upfesnily pravidla etnogra-
fického S$etfeni u déti rdznych vékovych skupin. Potvrdily
vnitfni princip vedeni jakéhokoli vyzkumu a nezbytnost jeho
diferencované specifikace s ohledem na vék informdtora a vyz-
kumnou situaci. Détsky informator, aby pfistupoval vstiicné
k provadénému Setfeni, musi v ném spatfovat pfinos pro sebe.
Pro zaky prvniho stupné je dileZzitd moZnost sebeuplatnéni ve
spole¢nost dospélych a z toho vyplyvajici prestiz v détské
skupiné. Déti z paté tfidy, které se pokouseji utvafet si jiz
ucelenéjsi obraz o svétré, ve kterém ziji, vyhledavaji navic
ptilezitost seznamit se s nazory svého okoli. Dusevné vyzra-
lejS$i a samostatnéjsii Zzaci sedmych a predev$im osmych a deva-
tych trfid nespatfuji v zapojeni se do vyzkumu prostor pro
svou seberealizaci ani prilezitost k vyslechnuti postoji dru-
hych. Je zaujme partnerské jedndni, které jim nabidne pocho-
peni. vyslechnuti ¢i zabavu.

Pro wvypovédi détského informatora je charakteristicka
polarizace nadsazky (az fantazie) a autocenzury. Zaci rhznych
vékovych skupin informace modifikuji s ohledem na vlastni
potfeby prezentace. Déti druhych az <¢tvrtych tfid ve snaze
zaujmout své zkusenosti casto domys$leji. Zaci paté tfidy,
ktefi maji potfebu své vypovédi srovnidvat, upoustéji od pre-
dimenzovanych odpovédi. Chlapci a divky z trid osmé a devaté,
ktefi rozvijeji svij myslenkovy svét, své informace cenzuruji
a jsou ochotni o sobé u svych nazorech vypovidat jen po urci-

tou hranici.
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Vzpominka na zemrfeleée kolegy

Gisela Burde - Schneidewind
2.7.1920 - 27.7.1992

0d svého vstupu do ustavu némecké akademie véd (DAV)
v roce 1956, kdy ji tehdej$i feditel pracovisté Volfgang Ste-
initz poslal na studijni cestu do Prahy, udrZovala az témér
do okamZiku nahlého skonu spolupraci nasi folkloristiky
s vychodonémeckou. Vedena svou préatelskou obétavou povahou
navdzala u nas s oborovymi kolegy a kolegynémi nejen trvalou
mnohostrannou spoluprédci, nybrz i osobni pratelstvi, které se
po dobu vice neZ tficeti let stalo dalezitou stimulaci zejmé-
na pro uZzs$i obor, ktery ji byl svéfen, v oboru povésti. G.
Schneidewindova =zajistovala literaturu., kontakty, jazykové
opravy, bylo-1li trfeba i nocleh nebo pravodcovstvi po archi-

vech a kulturnich pamatkach.

G. Schneidewindova, podobné jako i néktefi cesti
folkloristé, vystudovala filologické obory - studovala
germanistiku, anglistiku a nordistiku v Lipsku. Az =z
rozhodnuti V. Steinitze, ktery chtél zajistit wvyuziti

Vossidlova odkazu v Rostocku, se soustfeduje na studium
povésti. Nejdilezitéjsi praci je jeji kniha "Herr und Knecht.
Antifeudale Sagen aus Mecklenburg” (Berlin 1960). v
publikacni ¢innosti pamatovala i na popularizaci své
discipliny. Zdafilym je jeji vybér povésti z rozpéti péti
stoleti "Das steinerne Veib. Volkssagen auf funf
Jahrhunderten” (Rostock 1979). Problematice povésti vénovala
i mnoho diléich studii casopiseckych a prednaSela o nich i na
pidé NArodopisné spolec¢nosti v Praze.

NejzasluZznéjsi ¢innosti G. Schneidewindové bylo
redaktorstvi dvou desitek tituld svétové rady pohadek, kterou
tidila v akademickém nakladatelstvi v Berliné velmi obétaveé,
Gasto na ukor své vlastni védecké prace. U zrodu edice

"Volksmédrchen. Eine internationale Reihe” byli kromé
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V. Steinitze G. Ortutay, J.Krzyzynowski a dalsi vyznamni
folkloristé.

Z pratelskych setkdni kazdému z nas utkvély v paméti
zejména kouzelné vtipy., parodujici ndfeéni zvladtnosti jejiho
rodného Saska, k némuz se po cely Zivot hlésila.

Dagmar Klimova
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Véaclav Frolec
27.9.1934 - 14.5.1992

V prvni chvili jsme nemohli uvéfit tragické zpravé
z Minsteru, zZe tam dne 14, kvétna 1992 ndhle zemrfel
v nedoZzitych 58 letech PhDr. Véclav Frolec, DrSc.. fadny
profesor evropské etnologie Masarykovy univerzity v Brné.

Zesnuly se narodil dne 27. zafi 1934 v Ratiskovicich na
Slovacku, maturoval na gymndziu v Hodoniné roku 1953. Po ma-
turité studoval narodopis (do zavedeni jednooborového studia
také hudebni védu) na filozofické fakulté& brnénské univerzity
v letech 1953 - 1958. S c¢ervenym diplomem se vratil na rodné
Slovéacko, kde nastoupil do sluzeb muzea v Hodoniné. Tam pra-
coval - s pferusenim vykonu vojenské prezencni sluzby - a2 do
konce roku 1960. Hned nato byl pfijat na katedru narodopisu
filozofické fakulty v Brné, kde zapoc¢ala jeho neuvéritelné
vzestupnd draha od asistenta aZz po profesora této fakulty.
Ale nemylme se: nebyla to cesta lehkda, pohodlna, ale plna
ptekédZek nejriznéjsiho druhu a pfedevidim pak cesta vyplnéna
systematickou praci a nezmérnou pili. V roce 1963 Vaclav Fro-
lec obhajil kandidatskou disertaéni praci o lidovém stavitel-
stvi v zapadnim Bulharsku a o pét let pozdéji se habilitoval
na filozofické fakulté pro obor slovanské etnografie. Dalsi
pedagogické a védecké hodnosti z obecné znamych diivodd ziskal
az po revoluci: v ¢ervnu 1990 obdrzel dekret profesora evrop-
ského narodopisu na filozofické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné a v lednu 1991 obhajil doktorskou disertaci o jihomo-
ravské druzZstevni vesnici.

Vedle bohaté pedagogické cinnosti vytvoril i neuvéritel-
né rozsahlé védecké dilo. které hodlal wuzaviit v kolektivni
spolupraci mohutnou narodopisnou syntézou encyklopedického
charakteru. Ale i kdyZz predCasna smrt zmafila jeho zaméry,
Frolclv narodopisny odkaz je a zUstane v dé&jinach naseho
oboru ojedinély.

At konec¢né posoudi ¢tenaf sam: 11 samostatnych kniZnich

publikaci, 16 kniznich publikaci ve spolupraci s jinymi auto-
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ry., 27 edici, 3 bibliografie, 264 studii a ¢lankll, 128 recen-
zi, 96 zprav, 102 publicistickych pfispévkl véetné rozhlaso-
vych a teviznich scéndafd, tj. celkem 646 bibliografickych
jednotek: z tohoto poétu praci neceld jedna Sestina vysla
v zahrani¢i (stav k 1.7.1992). Prof. Frolec =zasdhl témé# do
véech témat narodopisu, av$ak hlavni jeho doménou byla lidova
architektura a obfadni kultura. Geograficky vy3el z rodného
regionu, avs$ak zkoumana témata zpravidla rozs$ifil na Moravu
a Slezsko. pripadné Slovensko, Cechy, stfedni Podunaji a cely
karpatsky oblouk véetné pfilehlych oblasti. Nestudoval jen
vesnickou tradiéni lidovou kulturu, ale svij badatelsky zdjem
zaméfil i na venkovské mésto a soucasnou vesnici. Pracoval
klasickymi narodopisnymi metodami, pftedevéim historicko
- srovnavaci metodou, ale pfi studiu druzstevni vesnice
a venkovského mésta nevahal aplikovat i metody uZivané v so-
ciologii. Byl mistrem v zobechiovani analytickych poznatkid
a v sepisovani syntetizujicich praci, v nichZ nechybéji etno-
kartografické podklady (podrobné&jsi rozbor Frolcova dila
v Ceském lidu 90, 1993, &. 1).

Neméné vyznamna byla i Frolcova védeckoorganizaéni &in-
nost: ¢len nékolika redakénich rad véetné Europaie Ethnologi-
a, generalni tajemnik Mezindrodni komise pro studium lidové
kultury v Karpatech a na Balkané, ¢len ruznych védeckych rad,
nékolika domacich i zahraniénich védeckych spolec¢nosti, ucas-
tnik bezpoétu védeckych konferenci, sympozii a kongresa, do-
nedavna predseda programové rady mezinarodnich folkloristic-
kych festivall ve StraZnici, spoluzakladatel sborniku Ethno-
logia Europai Centralis, atd. Za svou aktivitu a védecké pra-
ce obdrzel fadu vyznamenani a ocenéni, z nichZ jmenujeme
alesporn prestizni Herderovu cenu (1989) a mezindrodni cenu
Pitré - Salomone - Marina (1989).

Vaclav Frolec byl ovs$em také c¢lenem nadi spoleénosti
a fadu let i ¢lenem jejiho hlavniho vyboru. V nelehkych eko-
nomicko - politickych podminkach Sedesatych let se mu s jeho
pfisloveénou dislednosti podafilo obnovit Narodopisny véstnik
Ceskoslovensky, ktery organicky navéazal na NAdrodopisny vést-
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nik c¢eskoslovansky, zanikly roku 1952. Profesor Frolec jako
hlavni redaktor obnoveného véstniku mu vtiskl osobity charak-
ter a otiskl v ném desitky plvodnich védeckych rozprav pfed-
nich badatelli. Pod Frolcovym vedenim vyslo sedm ro¢nikd Naro-
dopisného véstniku c¢eskoslovenského (v ndvaznosti na stary
NVC jsou to roéniky 34 - 40), ktery v letech 1966 - 1972 tvo-
fil integralni éast ceskych i slovenskych narodopisnych peri-
odik. S nastupem normalizace nastaly pro V. Frolce jako hlav-
niho redaktora 3patné ¢asy a nakonec z rozhodnuti tehdejsiho
pfedsedy védeckého kolegia historie CSAV byl z této funkce
odvoléan: pak uz vysSel je 8. a 9. ro¢nik v jednom svazku (41
- 42, 1973 - 1974) za hlavni redakce Karla Fojtika.

Umrtim prof. PhDr. Vaclava Frolce, DrSc.. odesla
mimofadna postava moravského ndrodopisu a spolu s nim i
jakoby urc¢ita epocha. Ale jeho dilo zde zustava a ma trvalé
misto v déjinach c¢eského, ale 1 slovenského a evropského
narodopisu.

Josef Vareka
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Karel Hordlek
4.11.1908 - 26.8.1992

0 mladych letech K. Hordalka je uZite¢né Fici si podrob-
néji. Zivotni peripetie, jimiZ prosel, jsou patrné v pfimém
vztahu k v8estrannému rozvoji osobnosti a k neobycejné Sirfi
zabéru tohoto védce. Mimodék se nam pfipomind opozdéné studi-
um T.G. Masaryka a existenénimi nedostatky pferusované studi-
um Alese Hrdlicky.

Rodinné poméry zpisobily, Ze se rozhodl pro studium co
nejkratsi - absolvoval, navic s presko¢enim jedné tridy, re-
alku, nastoupil do zaméstnani, a na techniku, kam jej vystu-
dovani realky predurc¢ilo, nastoupil teprve azZ si na studia
nasetril. Studoval s vytednym prospéchem, avsak stdle zfetel-
néji citil, Ze jeho skuteé&ny zdjem je nékde jinde - tehdy to
byla ¢&ista filozofie. Odhodlal se pfestoupit na univerzitu
a mél Stésti. Na Masarykové univerzité v Brné v letech trica-
tych plsobila hvézdna konstelace badatell, vzed3ld z proslulé-
ho "prazského lingvistického krouzku" - Roman Jakobson, Hav-
ranek, Travnicek, Vilikovsky, etymolog Machek, Arne Noviék.
Nadaného studenta si povsimnou a stane se asistentem. Stihne
jesté napsat disertaci., sloZit rigordzni zkousky a je tu
uzavieni vysokych $kol v celém Protektordaté nacistickou moci.
A nejen to, K. Hordlek. bytem na koleji, se ocitne v koncent-
raé¢nim tabofe v Oranienburgu. Po propus$téni z vézeni neni za-
pomenut. Havranek mu umoZni pracovat v kancelari slovniku
¢eského jazyka a zaroven, pod patronaci Vilikovského, pripra-
vuje si svou habilitaci - staroslovénské evangeliafe. V tomto
obdobi se také Zeni a mimodék tak ziska dalsi rozmér svého
velmi globalniho pojeti obecné lingvistiky. Pozna Hornacko
s dosud Z2ivou <tradici lidovych balad, jimZz v budoucnu (pre-
vainé ve spoluautorstvi se svou Zenou Zdenkou) vénuje nékolik
srovnavacich studii.

Tésné po valce, ihned po své habilitaci, odchazi na
mimofadnou profesuru do Olomouce, pozdéji do Prahy. Péstuje

$iroké celoslovanské konexe a neni takfka oboru v jazykovédé.
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ktery by mu byl cizi.

Moje generace K. Horédlka poznala wuz jako renomovaného
folkloristu, ktery suverénné ovladl vyvoj evropské pohadky od
antiky po soudasnost. MiZeme se jen domyslet, co jej k tomuto
zdjmu motivovalo. Snad k tomu pfispélo i jeho plvodni zaméie-
ni na &istou filozofii - klasicka pohddka je na ni postavena.
Snad rozhodla i sila tradice c¢eské Skoly - zejména J. Poliv-
ky. Bez vlivu moZna nebyla ani osobnost R. Jakobsona. Horal-
kovy postgradualni semindafe byly neobyéejné inspirativni.
U¢astnici se ué¢ili technice rozboru pohadkového syZetu a zvy-
kali si respektovat, #e jediné co nejsirsi zdzemi celosvéto-
vych kulturnich tradic a stylistickych principl, pokud moZno
i v kontextu pfibuznych véd, dava prfedpoklady pro hloubkovou
analyzu tak, aby i folkloristika. jedna z nejmlad$ich vétvi
filologie, byla hodna svého zafazeni mezi védy. Pravé na ten-
to odkaz této vpravdé univerzalni osobnosti bychom neméli za-
pomenout.

Dagmar Klimova

59



Jaromir Jech
27.8.1918 - 19.9.1992

Vystudoval bohemistiku a germanistiku na Karlové univer-
zité v Praze a studium zakonc¢il disertaci z oboru dialektolo-
gie. Jeji podklad - ndrfeé¢ni zdpisy z Neveklovska - ho pfes-
véd¢&ily, Z2e nejen jazyk, ale i obsah sdéleni je dileZitym
faktorem, hodnym pozornosti. Takto od piky se stal folkloris-
tou. Nebyl v tom vyjimkou, folkloristika se v Praze do r.
1950 neprednasela, folkloristé Jechovy generace se rekrutova-
1i z pribuznych obort.

Vyzkumny program pracovisté, kam po jeho zrodu nastou-
pil, totiz Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV, mu na-
bidl vhodné uplatnéni: zkoumal region stredoceského dialektu,
hornické Kladensko. Zarovern se pracovni tym slovesnych folk-
loristh snazil ziskat rozhled po stavu lidového vypravéni po
celych Cechach a pfistupoval pfipadné, kde k tomu byly vhodné
podminky, i k navratnému vyzkumu, proklamovanému v Pisemnict-
vi a lidové tradici B. Vaclavkem. Tak objevil Jech Kubina
s $irsim Podkrkono$im, kam se po cely Zivot vracel a kde se
v Metelkové chalupé na Pasekdch nakonec usadil, aby se vyhnul
Sikanovani Ndrodniho vyboru mésta Ri¢an, kam se do domu své
manzelky priZzenil. Kubin byl osobnost Jechovi velmi blizka,
k lidové pohadce se dostal pfes nafeéni zdznamy jako dialek-
tolog. Prace na souborném vydani pohadkovych edic J.5. Kubina
pfivedla J. Jecha k srovnavaci folkloristice, opatfil texty
odkazy na AaTh a novéjsi slovanské katalogy pfivedly jej
k dokonalému ovladnuti této techniky a wuplatnily se i pfi
sestavovani antologie pro pohadkovou edici byvalé NDR.
"Tschechische Volksmiarchen' wvysly ve dvojim vydani (1960,
1980) ., obsahuji cenné cCesky dosud nepublikované nové terénni
zapisy a znalecky utvofeny vybér ze starsich edic, s velmi
podrobnym a obsahové cennym komentarfem.

Rok 1970, pocatek normalizace, byl pro J. Jecha osudo-
vym. Zbaven zaméstnani i publikaénich moZnosti a nasledné

z tohoto divodu vylouc¢en i z Narodopisné spole¢nosti, naléza
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nakonec azyl v podkrkonosskych muzeich a publikaéni moZnost
v kralovéhradeckém nakladatelstvi Kruh. Vydal zde texty z Ku-
binovy literarni pozistalosti ("Na vasi radost”, 1985). Z ma-
terialdl této oblasti publikoval i Zivotopisnou knihu, opfenou
o uchované paméti ("Vénceslav Metelka. Ze 2Zivota zapadlého
vlastence", Praha 1977).Z bohatych zdroji starych kniznich
fondli této oblasti vypracoval jako posledni svou rozsahlou
praci monografii o Krakono$ovi. Pfijaty rukopis vsSak z divodd

finanéni krize nakladatelstvi Kruh autorovi s omluvou vrati-

lo.

Posledni zavrsenou praci J. Jecha jsou hesla k pismeni
“K" pro Enzyklopéddie des Marchens - "Klaret",
“Klapperhannes" (t]. Tilleho “"Fest"). ad. , osedlana

bezprostredné pred jeho necekanym odchodem.

Dagmar Klimova
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Oldfich Sirovatka
8.9.1925 - 31.7.1992

Necdekané, uprostrfed tviréich plénd., odesel pfedni morav-
skv folklorista. profesor Masarykovy univerzity v Brné a ve-
douci moravského pracoviité Ustavu pro etnografii a folklo-
ristiku CSAV Oldfich Sirovdtka. Byla badatelem s vSestrannou
zkusSenosti a zapojil se do tolika projektd evropského vyzna-
mu, 2e se stal nasim ve svété nejznaméjsim prfedstavitelem
svého oboru. Dovedl podivuhodné navazovat kontakt se svymi
informadtory pfi terénnim vyzkumu, na kongresech i pracovnich
konferencich ziskdval mezi diskusnimi partnery své doZivotni
pfatele. Jeho akéni radius byl neobyéejné Siroky. PEi

terénnim vyzkumu se uplatnil v oboru klasické pisné (Tfinecko

a Jablunkovsko), tradiéni povésti (Boskovicko), hornického
a délnického vzpominkového vypravéni a humoru (Rosicko
- Oslavansko). Vénoval si i méstské anekdoté a trividlni

literatufe. V letech padesatych ziskal nemalé zkusenosti
nékolikamésic¢nim pobytem v  Marburku s jeho centralnim
katalogem lidové prozy i ucasti na zahraniénich kongresech
ICFNR (International Society for Folk Narrativ Research). Byl
i u zrodu spoleéného evropskélo projektu 1lidové povésti
(pracovni porady v Berliné a Rostocku, kongres [ICFNR
v Budapesti). Jeho =zasadni studie k této problematice vysla
ve vyboru nejleps$ich stati evropské folkloristiky uplynulého
pilstoleti (Vergleichende Sagenforschung, Darmstadt 1969).

Lidové proze se vsak vénoval v plné Sifi. Pro ediéni ra-
du "Lidové uméni slovesné" v SNKLHU (pozdé&js$i Odeon) prfipra-
vil kritické wvydani “Pohadek z Moravy" (1959) a dalezitého
vyboru ze sbéru B.M. Kuldy ("Pohadky a povésti z RoZnovska”,
1963). Je spoluautorem prvniho souboru charakteristickych 1li-
dovych humorek ("Veselosti nikdy dosti", 1956 Brno, s K. Foj-
tikem) . s uspéchem se vénoval i popularizaci lidovych povésti
v citlivych pfevypravénich v ¢etnych edicich urcenych mlade-
Z1i.

Az do doby politického zvratu v r. 1968 byl velmi inspi-
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rujicim, nekonvenénim a tolerantnim vedoucim oddéleni sloves-
né folkloristiky Prahy i Brna, dal pofidit obsahly excerpcni
material pro budouci katalog lidové povésti a staral se o na-
kup amatérskych rukopisnych sbirek lidové slovesnosti. Ani
lidovou pised nepoustél ze zrfetele: spolu s M. Srdmkovou
zpracoval "Katalog lidovych balad" (byl uvolnén k distribuci
az s velkym zpozdénim), a pamatoval i na obecny dvod do folk-
loristiky. tak potfebny vzhledem k neinformovanosti Siroké
vefejnosti ("Folklér a folkloristika", Smena 1982 s M. Lescéa-
kem) .

V &etnych casopiseckych studiich i kongresovych refera-
tech vénoval pribézné pozornost aktudlni tematice. jak ji na-
bizel plan pracovisté i jak to sam pocitoval. Zejména sledo-
val hornickou tematiku, historické +tradice (o Turcich,
o zbojnicich), ¢esko-némecké vztahy, ad.

Politicky zvrat jej v r. 1968 odsunul mimo folkloristic-
ké pracovisté i mimo dosavadni pole zajmu. nalezl vsSak brzy
ndhradni problematiku ve studiu okrajovych literdrnich 2anrt
- vénoval se trivialni literatufe, vtipu, ad. Rok 1989 jej
vratil do fidiciho postaveni. Pisobil v fadé komisi. evrops-
kych institucich, v odbornych redakcich a védeckych radach
v ¢eskych zemich i na Slovensku, byl clenem Ceského komitétu
slavistd, dopisujicim ¢lenem Rekouské narodopisné spolec¢nosti
ad. Ve véech téchto institucich budeme jeho v3estranné zkuse-

nosti citelné postrdadat.

Dagmar Klimova
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Ladislav Stépanek
1906 - 1992

V roce 1992 zemfel dlouholety a cestny c¢len (od roku
1984) Narodopisné spolednosti pri CSAV architekt Ladislav
Stépanek. Pro narodopisnou spolec¢nost provadél jiZz od 50. let
fadu terénnich etnografickych vyzkumi lidového stavitelstvi,
sidel a bydleni. Pro ¢leny spole¢nosti konal pfednasky a or-
ganizoval exkurze do narodopisnych muzei strfednich Cech. Ar-
chitekt L. Stépanek stdal u zrodu Narodopisného muzea Slanska
v Tfebizi a Polabského narodopisného muzea v pfirodé v Prero-
v& nad Labem (az do své smrti byl &lenem védeckych rad téchto
muzei). Plsobil té2%2 wve funkci krajského konzervatora pri
KSSPPOP v Praze, kde mél na starosti zachranu a ochranu pama-
tek lidové architektury na uzemi byvalého Strfedoc¢eského kra-
je.

Vysledky svych d&etnych vyzkumd provadénych pfedevsim
v 60. - 70. letech publikoval zvlasté v Ceském lidu, Slovens-
kém narodopise a Védeckych pracich Zemédélského muzea. Z fady
tematickych okruhti zpracovdvanych L. Stépankem 1lze vyzdvih-
nout kupf. klasicistni Stity zemédélskych usedlosti vychod-
nich Cech, jihoc¢eskou zdénou architekturu, zanikly zplsob Zi-
vota hornikdd wve Svatavé na Sokolovsku a délnické obydli
v Praze 6 - Stfedovicich. Z regioni, jimZ vénoval L. Stépanek
systematickou pozornost, jmenujme zejména stfedni Polabi
a Slansko., ddle oblast Orlickych hor, Mé&lnicko a Mladoboles-
lavsko.

Monografické studie o jednotlivych jevech lidového sta-
vitelstvi sledoval L. Stépanek zpravidla na celém uzemi Cech
(kupf. kabfinec, lomenici, ¢esky roubeny dim s podsini, hraz-
dény dfm). Kromé muzei v pfirodé spolupracoval architekt Sté-
panek se Zemédélskym muzeem, UEF CSAV Praha, ddle s krajskymi
strfedisky pamatkové péce a cetnymi vlastivédnymi muzei.

Architekt L. Stépanek polozil svymi rozsahlymi vyzkumy
fundovanv zdklad odbornému srudiu mnohych problémi lidového

stavitelstvi a bydleni, jakoZ i ochrané pamatek lidové archi-
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tektury. Jeho dilo =zistane natrvalo spojeno s NArodopisnou
spole¢nosti.

Vybér nékterych publikovanych stati arch. L. Stépanka:
Hrazdéné lidové stavby v Cechach a jejich problematika.
védecké prace Ceskoslovenského zemédélského muzea, sv. 9,
1969, s. 167 - 185.

Jak se vvvijelv bytové poméry horniku v Kralupech.

In: Pamatky - priroda - zivot. Vlastivédny d&tvrletnik
Chomutovska, sv. &, 1976, &. 3, s. 7 - 11.
Kom ve vyvoji ceského lidového domu.

Védecké price Zemédélského muzea, sv. 16, 1977, s. 135 - 143,
Konstrukéné zajimavé hrizdéné stodoly severu Polabi,
Vlastivédny zpravodaj Polabi, 1986, ¢. 1 - 2, s. 20 - 22.

K lemati ace lidovvch staveb.

Védecké prace Zemédélského muzea. sv. 16, 1977. s. 169 - 179
K problematice vVyvoje trojdilného domového tvpu komorového v
Ceskoslovensku,

Védecké prace Zemédélského muzea. 26, 1986, s. 205 - 225

K lemati vznik vyu#it n v__zem &m m
komorového typu

Védecké prace Zemédélského muzea, 28, 1989 - 1990, s. 239 -
255.

Lidové stavitelstvi Orlickych hor ve wvztahu k sousednim

krajinam.

Orlické hory a Podorlicko, 5. 1973, s. 155 - 163.
vy m_v fednich ach

Pamatky stfednich Cech. sv. 5, 1990, s. 63 - 81.

Podpéry a podstavky lidového domu.

Cesky lid, 78, 1991, s. 119 - 122.

Rolnické svypky.

védecké prace Zemédélského muzea, 27, 1987 - 1988, s. 227 -
242,
Skanzeny Stiedocdeského kraje. Proc a jak jsme zacali budovat

skanzeny.
Pamatky stfednich Cech, sv. 2. Praha, SSPPOP StfedocCeského

kraje 1987, s. 115 - 131.
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Fskv vi v
Védecké price Zemédélského muzea, sv. 18, 1978, s. 195 - 215.
Vyvoj Y / k nii ¢ iv jeji v
Prazsky sbornik historicky., 11, 1979, s. 139 - 153.
Védecké prace Ceskoslovenského zemédélského muzea, sv. 10,
1971, s. 119 - 142,

Lubomir Prochazka

66



Recen=c

Narodopisné informacie, 1991, ¢&. 2, Bratislava, NO SAV,
SNM. SNS pri SAV 1991, 135 s.
Lubomir Prochdzka

Celé druhé éislo NI, ro¢, 1991 je vénovano rozsahlé od-
borné a organizaéni ¢&innosti jedné z nejvyznamnéjsich
piedstavitelek soucasné slovenské narodopisné védy., a to
PhDr. Soné  Kovacevicové, CSc. u prilezitosti jejiho
vyznamného #ivotniho jubilea (narozena 1921). § osobnosti
jubilantky je pfedevséim spjat zrod Etnografického atlasu
Slovenska, ktery je druhym nosnym tématem sborniku. A tfetim
sledovanym tematickym okruhem je problematika malého mésta
(Liptovsky Mikulas, Martin).

Zivotni - odbornou a védeckou drahu S. Kovacevicové,
ktera (po pfedchozim dvojim nedobrovolném pferuseni) plsobi
od r. 1969 v NMU SAV v Bratislavé, pfibliZuje rozsahly. velmi
zajimavy a pro narodopisce podnétny rozhovor pod pfizna&nym
nazvem - Jeden Zivot v jedné védé, piipraveny J. Podobou a P.
Salnerem. A prdvé z pera jubilantky pochazi nasledujici stu-
die vénovana spolkovému Zzivotu v Liptovském Mikulagi v letech
1830 - 1945 (autorka se v ni opira nejen o terénni vyzkum,
ale i o dobovy tisk a dals3i archivni prameny). MoZnost srov-
néni s obdobnou problematikou na uzemi jiného sidelniho mést-
ského celku s odlisnou socialné - spolecenskou strukturou
poskytuje pfispévek J. Vanovice - Druhd kniha o starém Marti-
né 1861 - 1875 (vybrané kapitoly).

Vyraznou ¢ast sborniku zaujimaji ohlasy na Etnograficky
atlas Slovenska vydany v r. 1990. Uvodni pfispévek O. Danglo-
vé (Cas nad atlasem) je pojat jako zamySleni nad vznikem to-
hoto rozsahlého atlasového dila a ulohou S. Kovadevicové pEi
jeho zpracovani a zdarném dokonéeni. Autorka dava téZz nahléd-
nout do zakulisi vzniku atlasu a kolektivu, ktery ho pfipra-
voval. Naptl Gvahu a napil recenzi (odborné posouzeni nékte-

rych map atlasu) uvefejnil k tomuto syntetickému dilu sloven-
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skych narodopisct J. Langer. Zhodnocenim vyznamu atlasu zej-
ména pro ndrodopisné bddani na Slovensku a jeho pfinosu
k rozvoji narodopisu jako védy se zabyva ve svém &lanku jeden
z piednich autord Etnografického atlasu Slovenska M. Benza.

Sestavovatelé sborniku M. Ledddk a P. Salner zaradili
poprvé do NI diskusi k oZehavym otézkam soucdasné narodopisné
védy (coZ'je pozitivni trend v obsahovém zaméfeni sborniku) ,
v 'niZ se ‘nékteri dotazovani ndrodopisci (J. Langer, M. Les-
C¢ak, P. Salner, J. Podoba, A.B. Mann) vyjadfovali k otdzkam
‘dal$iho smérovani etnografického badani a k moZnostem aplika-
ce 'poznatkd etnografie v praxi.

‘L. Faltanova v zavéru sborniku podava zpravu o interdis-
Giplindrni mezinarodni konferenci konané 8. - 12, 4. 1991
v Curychu 'a Bazileji pod nazvem Adaptace ve mésté - urbani-

zacni procesy ve vvchodni a zapadni Evropé a v tfetim svété.
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Narodopisné informiacie, 1992, &. 1, Bratislava, NU SAV,
SNM, SNS pri SAV 1992, 113 s.
Lubomir Prochdzka

Toto ¢islo narodopisnych informaci je vénovdano vyznamné-
mu jubileu nestora slovenské ndrodopisné védy PhDr. Jéna
Mjartanovi, Dr.Sc. (narozen 1902). Jubilant mé téZ vztah
k ceskému narodopisu a je cestnym dozivotnim mistopfedsedou
Nirodopisné spoleénosti pfi CSAV. J. Mjartan =zasahl do vice
obortt lidové hmotné i duchovni kultury, ale jeho prioritni
vyznam spoc¢iva v oblasti vyzkumu lidového stavitelstvi (sous-
tfedil se téZ na zajimavou problematiku lidového rybdfstvi na
Slovensku). Jako jeden z prvnich badatelll vénoval zaslouZenou
pozornost bydleni nezemédélského obyvatelstva na vesnici, ale
i ve mésté (remeslnikti, hornikd, dé&lnikun).

Tfi stéZejni prfispévky sborniku jsou vénovany problema-
tice studia materidlni kultury ve wvztahu k jubilantovi. S.
Kovaéevicdovd ve svém pifispévku - Badani o lidové architekture
Slovenska ve svétle vyvinu narodopisné védy - provadi perio-
dizaci tohoto studia od r. 1919 aZ po 80. léta, pfic¢emZ roz-
lisuje 5 etap. Takto zaméfeny kompletni pfehled (ale podrob-
néjsi) vyvoje studia lidového stavitelstvi, sidel a bydleni.
by bylo dobré zpracovat i pro ceské zemé.

Na pfehled S. Kovacdevidové navazuje tematicky Clanek J.
Podoby o problematice vyvoje a pfemén stavitelstvi a bydleni
ve vesnickém prostfedi po druhé svétové valce v Ceské a slo-
venské odborné etnografické literatufe. [ kdyZz nejde v Zadném
pripadé o vycerpavajici pfehled, postradame v ném alespon
zminku o vyzkumu obydli a zpisobu bydleni nezemédélského oby-
vatelstva (rdznych socioprofesnich skupin délnictva)
v Cechach a té%z o diléich vysledcich dosazenych pfi vyzkumu
sledované problematiky v pfedméstskych lokalitach nasich vel-
komést v poslednich ccu 15 letech. Ve svém spise teoretickém
pfispévku se J. Cukan zabvva materidlni kulturou v nasi védni
discipliné a ve spolecenské praxi. Autor své uvahy o materi-

alni kultufe zaméfil predevsim na poznatky ze sbirkotvorné

69



¢innosti muzei.

Kromé Siroce pojaté problematiky lidové architektury se
J. Mjartan zabyval té% lidovymi obyceji a zvyky. Z. Beruskova
zpracovava rozsahly, pfevazné rukopisny materidl Jdna Mjarta-
na k oby¢ejim pfi narozeni ditéte, ulozeny ve védeckém archi-
vu NU SAV a pochazejici z doby pusobeni jubilanta v Michalov-
cich na pfelomu 30. a 40. let (pfipravovany pivodné pro za-
my$lenou monografii). Dal$i drobné piispévky se tykaji jednak
riznych udobi pisobeni J. Mjartana v nékterych mistech Slo-
venska (§. Pozdifovsky hodnoti jeho &innost v Trendiné a J.
Koma pak na vychodnim Slovensku), jednak Jjsou koncipovany ja-
ko pozdravy a vzpominky na jubilanta (z pera M. Les&dka,, M.
MarkuSe, I. Balassy, J. Palickové).

V Urbancova ve svém ¢lanku hovofi o J. Mjartanovi jako
0 vyznamné osobnosti, kterd ovlivAovala narodopisnou védu né-
kolik desitek let (do oboru vstoupil Jjubilant jiZz v r.
1937), a ktera téz polozila zaklad odbornému ndrodopisnému
tisku na Slovensku (Narodopisny sbornik Matice slovenské.
Slovensky narodopis). Zavér sborniku NI je vénovan prvnim oh-
lastm (S. Svecova, B. Benes) na diskusi o problémech a meto-
dach slovenské etnografie a folkloristiky =zahdjené v NI
1991. &. 2. Své zkuSenosti ze étyfmésidniho pisobeni na uni-
verzité ve Svycarsku (Curych), kde piednasel studentim etno-
logie problematiku etnografického vyzkumu mésta, shrnul
strué¢né P. Salner.

[ v tomto ¢isle se ukdzalo uziteénym zafazovat do podob-
né zaméfenych periodik kromé studii s dlouhodobéjsi platnosti

téz kratké prispévky s aktualnimi informacemi z oboru.
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Zprawvy

Zprava o ¢innosti Ndrodopisné spoleénosti v roce 1992

Josef Kandert

I v roce 1992 pokracovala Ndrodopisnd spolednost ve své
¢innosti v "Gspornych” podminkéach, které vyzZzadovaly pfedevs$im
dobrovolnou pomoc <clend. Vsem, kdo svou nezistnou pomoci
prispéli k uspéchu narodopisnych akci co nejsrdeé¢néji dékuji.

Vyzva k pripravé oslav vyroc¢i Ndrodopisné vystavy 1895,
kterou jsme publikovali v minulém véstniku. méla znadnou
odezvu a tak po cely rok 1992 se pfipravovaly krajinské
vystavy a to jak ve Slezsku a na Moravé (koordinoval dr. M.
Melzer), tak v Cechach (koordinovala dr. J.Langhammerova). Do
pfiprav se aktivné zapojilo i Folklorni sdruzeni. Zda se, :ze

s pfipravami krajinskych vystav nejsou spojeny néjaké nepre-

konatelné potiZe, také vystava v Brné se chystd. Zatim neni
jasno ve véci prazské vystavy pro rok 1995 - a to jak pro
finanéni., tak 1 prostorové problémy. Néarodopisné muzeum

v Praze proto uvazuje 1 o nahradni varianté v prostorach
Narodniho muzea s pouZzitim pouze vlastnich sbirek. Nase
spole¢nost pochopitelné bude pokracovat v koordinaci pfiprav-
nych praci tak. aby se mohla uskute¢nit v Praze i Sifeji
pojata vystava jak i bylo plvodné zamysleno.

NS se podilela, spolu s dalsimi védeckymi spolec¢nostmi,
na pfipravach a organizaci konference “Svét, Evropa a my"
ktera byla soucdasné i XVI. zasedanim Spolec¢nosti pro védy
a uméni (americko-kanadské). Konference se konala ve dnech
25. ¢ervna az 2. Cervence 1992 v univerzitnich budovéach na
Starém Mésté Prazském. Clenové spolecnosti a dalsi zajemci
svymi referaty =zajistovali pribéh dvou panell, vénovanych
tématu "Obraz svéra a etnografie", se tfemi desitkami refe-
rat. Vzhledem k tomu, 2e se podarilo ziskat od Akademie véd

dodateénou subvenci 40.000.- Kés, i vzhledem k tomu. Ze jsme
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tyto prostfedky spojili s prostfedky prazského Etnografickéhc
ustavu. vyjdou vsechny referdty tiskem (anglicky). Sbornik by
mél spatfit svétlo svéta nejspise v dervnu a pro c¢leny
spolec¢nosti bude k dispozici za uzndvaci cenu 20.- korun.

Vybor NS také =zahdjil piipravy Valného shromazdéni,
které se uskuteé¢ni v Hlinsku ve dnech 22. a 23. zafi 1993
Ubytovéani., stravovdni i jednaci mistnosti Jjsou zajistény
v Hlinsku. Organizaci v  misté je povéiena dr. Ilona
Vojancova, na kterou se, prosim, také obracejte v pripadnymi
dotazy. Po¢itdme s tim, 2e den pfed Valnym shromézdénim
probéhne tamtéz i zaseddni Komise etnografickych muzei
a muzei v pfirodé (tedy 21. =z&fi). Pozvanky rozeileme na
pfelomu kvétna a cervna a pozdddme VA4s v nich, abyste do
konce cervna objednali noclehy. Kontaktni adresa: dr. I[lona
Vojancova, Soubor lidovych staveb a temesel Vysoéina,
Svobodné Hamry-Zdmek. 539 01 Hlinsko (tel. 93170/93175. UTO
Hlinsko) .

Z dalsich dblezitych akci je tfeba zminit d¢&innost
dopisovatelské sekce (viz vlastni zprava), jejiZ provoz
spo¢ival pfedeviim na dr. M. Tomandlovi.

NS pfipravila i nékolik pfedna3ek - dr. J4na Botika o
jeho vyzkumech u krajand v Argentiné, prof. E.Gellnera o
déjinach socidlni antropologie, sleény P. Brzdkové o jejim
v¥zkumném pobytu na Sibifi - zatim se ale nepodafilo obnovit
celoro¢ni pfednadkovou ¢innost ani v Praze, ani v Brné.

Na konci lonského roku jsme usnesenim prezidia Akademie
véd ztratili i dovétek, ktery nas provazel celd desetileti.
tj. ono "pfi CSAV". V  soudasné dobé mame status
samostatné védecké spolecdnosti. Vyuzivame ptitom i nadéale
sluzeb Rady védeckych spolednosti., ktera sidli v budové
Akademie véd, ale je vlastné také samostatnou instituci. Pro
rok 1993 jiZz nebude Akademie ved poskytovat dotace, ale pouze
jakasi stipendia (granty) na konkrétni projekty. Vybor
pochopitelné pfipravil nékolik takovych projekti (na vydani
dalsiho wvéstniku. na dopisovatelskou <¢innost. na ¢innost

komise pro wvyzkum mésta, na uskutec¢néni etnografickych
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terénnich vyzkumd, aj.), ale zatim stale nevime, zda budou
pfijaty a v jakém rozsahu. Tolik snad pro ozfejmeni
ekonomické situace nasi spolec¢nosti i jejich vyhlidek do

budoucnosti.

Duben 1993
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2. zasedani Komise pro lidové stavitelstvi, dila a bydleni
Narodopisné spolec¢nosti

Lubomir Prochazka

Pfi pfileZitosti konani seminafe k 20. vyroé¢i Muzea 1li-
dovych staveb v Koufimi probéhlo 2. zasedani Komise pro lido-
vé stavitelstvi, sidla a bydleni NS pfi CSAV. Komise zhodno-
tila svou &innost od znovuustavujici schizky 5. 11. 1991 ve
Slaném a vytyéila pro své ¢&leny ukoly do dalsiho obdobi,
k nimz patfi predev$im vyhledavani a doporuc¢eni hodnotnych
objektli lidové architektury pro zapsani do stdtnich seznami
kulturnich pamatek. Vedeni komise se podarfilo navazat spolup-
raci s dal3imi odborniky, ktefi se zabyvaji problematikou,
jez sleduje komise. Komise pro lidové stavitelstvi ma v sou-
casné dobé kolem 25 ¢lend. Z kaZdého zasedani komise obdrZi
¢clenové zapis.

Utastnici zasedani vyslechli informaci Z. Tempira, P.
Burese a L. Prochazky o dosavadnim pribéhu dotaznikové akce
zamérené na soupis modeld lidovych staveb, uloZenych v cCes-
kych a moravskoslezskych muzeich. Komise uspoféddala v listo-
padu 1992 ve spolupraci s VM Slany vlastivédny seminar zamé-
feny na problematiku studia a dokumentace zvonic v ceskych
zemich, u pfilezitosti vystavy "Zvonice naseho kraje", konané
ve slanském muzeu.

Seminaf k 20. vyro¢i MLS v Koufimi, jehoZz spoluporadate-
lem byla Komise pro lidové stavitelstvi NS, byl rozdélen do
dvou tematickych blokd. Prvni se tykal problematiky vystavby
a souc¢asnosti stavu muzei lidové architektury v prirodé a ak-
tualnich informaci o budovanych paméatkovych souborech lidové
architektury v Cechach a na Moravé.

Druhy blok byl zaméfen na archivni prameny a dokumentaci
ke studiu lidovych staveb na Kolinsku, Kutnohorsku a pfilehlé
casti Posazavi. L. Prochazka referoval o fotografické a kre-
sebné dokumentaci (uloZené ve fondech muzei) k lidové archi-
tektufe jihovychodni ¢dsti stfednich Cech (okresy Kolin, Kut-

na Hora a Praha - zapad). S nejstarsimi znamymi vyobrazenimi
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(ze SOA Benesov) vesnic na Kolinsku sezndmil pfitomné J. Va-
teka, a L. $tépan ve svém vystoupeni pojednal o stavebnich
planech technickych staveb z fondd Okresniho archivu v Kutné
Hore.

Clenové komise se shodli v nazoru, Ze budou napfisSté po-
fadat sva zasedéni lx roéné a tato budou vidy spojena s néja-

kym odbornym seminarem.
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Informace o Cinnosti etnografické komise
Asociace muzei a galerii

Vanda Jifil .

Po vzniku Asociace muzei a galerii se zacaly vytvaret
oborové komise a oborova kolegia AMG. Etnograficka komise
vznikla jako jedna z prvnich. Clenové etnografické komise pfi
Ustfednim muzeologickém kabinetu NM jiZz v lednu r. 1990 zfor-
mulovali text vyjadfujici postoj k soucasné politické situaci
a k aktualnim ukoltm etnografd - muzejnikd (viz Muzejni
a vlastivédna prace 1990, 2, s. 113). Kratce nato se komise
rozhodla oddélit se od kabinetu a plisobit v ramci AMG. V £ij-
nu r. 1990 svolala komise plénum etnografl - muzejnikl v Bos-
kovicich, kde se konalo valné shromaZdéni Narodopisné spolec-
nosti. Zde komise oficidlné ukoné¢ila svou ¢innost poradniho
sboru muzeologického kabinetu a navrhla plénu, aby zvolilo
komisi AMG. Tak vznikla komise ve slozeni: PhDr. Jifi Jaro$
(TM Brno), PhDr. Vanda Jifikovska, CSc. (VM Slany), PhDr.
Alena Kalinovda (MM Brno), PhDr. Jifi Langer, CSc. (Valasské
muzeum v pfirodé RoZnov p. Radho$tém), PhDr. Jifina Langham-
merova (NM Praha), PhDr. Frantisek Ledvinka (OM Usti n. La-
bem), PhDr. Zdena Lenderova (Vychodod¢eské muzeum v Hradci
Kralové), PhDr. Marie Maderova (Zapadoceské muzeum v Plzni),
PhDr. Marie Ndplavova (Slovacké muzeum v Uh. Hradis$ti), PhDr.
Eva Vederkova, CSc. (MM Brno), PhDr. Jifina Veselska (OM Fry-
dek - Mistek). Dodateé¢né byla kooptovana PhDr. Helena Meval-
dova (OM Beroun), o plnéni funkce tajemnice byly pozadana
PhDr. Violeta Kopfivova (NM Praha). Funkci pfedsedkyné pové-
fila komise dr. Jifikovskou. Komise se schazi jednou az dvak-
rdat ro¢né, naplni jednani jsou pfedevs$im informace a diskuse
0 etnografické aktivité v muzeich rlOznych regionl. K tématu
"Etnograf v regiondlnim muzeu” mé&li étenafi Véstniku moZnost
si prec¢ist jeden z nejzajimavéjsich prispévkl zpracovany dr.
Maderovou (Marie Maderova, Zdenka Firstova, Postaveni etnog-
rafa v regionalnim muzeu, NVE ¢. 8 {S0}/1991, s. 36 - 41).

Posledni zasedani etnografické komise se konalo 9.
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- 10. 9. 1992 v Muzeu Beskyd ve Frydku - Mistku. Z diskuse
vyplynulo, 2e regiondalni sekce etnografi v posledni dobé pfi-
1i$ aktivné nepracuji. Velmi Zivé se vsak rozviji prfiprava
akci k jubileu Néarodopisné vystavy c<eskoslovanské v roce
1995. Prfedev3im na Moravé je priprava dobfe a cilevédomé or-
ganizovana se zamérem vytvorit reprezentativni vystavu morav-
ského lidového uméni.

Etnografickd prace v muzeich je urcovana pfedevsim kva-
litnim obsazenim odbornych mist v muzeich. Komise pfipravuje
novy adresar etnografl pracujicich v muzeich, ktery zretelné
ukdZe situaci (a nepochybné i mezery) v odborném obsazeni mu-
zei. Etnografickou praci lze ovsem rozvijet i tam, kde etnog-
rafové stabilné nepracuji, riznymi formami externi spolupra-
ce, vyménou vystav apod. Mnozi etnografové se snaZzi plsobit
v Sirs$im okruhu neZ ve vlastnim muzeu a maji v tomto ohledu
dlouholeté zkusSenosti (napf. muzeum v Plzni, Berouné a fada
dalsich).

Komise se pravidelné zabyva zavaZnymi souc¢asnymi problé-
my: moZnostmi a metodami rdzné komerc¢ni ¢innosti v muzeich
(soudni odhady, povolovédni vyvozu, aktivizaéni programy spo-
jené s prodejem aj.).

Etnograficka komise pfipravuje program plenarniho zase-
dani etnografid pracujicich v muzeich AMG, které se bude konat
na podzim roku 1993 v Hlinsku, opét v ndvaznosti na valné
shromazdéni Narodopisné spoleénosti. Bude tfeba mimo jiné
prodiskutovat a upfesnit organizaéni strukturu tak, aby odpo-
vidala platnym stanovam AMG a zvolit nového pfedsedu (uplyne
stanovena trileta funkéni lhata). Hlavni naplni setkani by
ovéem méla byt diskuse o konkrétnich otdzkach, které muzejni-
ky zajimaji, vyména zkusenosti. naméty pro spolupraci a pro

aktivitu etnografické komise do budoucna.
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Zpriva o &innosti dopisovatelské sekce
Ndrodopisné spolednosti
Milos Tomandl

V uplynulém obdobi (leden 1991 - zafi 1992) pracovala
komise dopisovatelské sekce v obtiZnych podminkach. V éervnu
1991 byly prfemistény: sekretaridt, archiv a sklad NS z dosa-
vadniho pisobisté (Poc¢atecka 2, Praha 4) do prostor Ndprstko-
va muzea (Betlémské nam. 1, Praha 1). V ndvaznosti na stého-
vani bylo tfeba provést ulozeni a usporfdddni pomérné pocdetné-
ho fondu NS (archiv, publikace, sklad ap.). To vie v podmin-
kdch niZs$iho pocetniho obsazeni. V dusledku sniZeni finanéni
dotace NS ztratila nejen prostory sekretaridtu, ale i dvé
placené sily, které zabezpecovaly administrativu sekretaridatu
i dopisovatelské sekce.

Se zménou sidla nastaly NS nemalé provozni problémy,
které se promitly i do prace nasi komise. [ po dobu stéhovani
bylo treba vénovat pozornost vyfizovéani béZné agendy, predev-
Sim promptné informovat dopisovatele NS o zméné adresy. V do-
bé stéhovani totiZ probihala dotaznikovd akce, coZz celou si-
tuaci jesté vice komplikovalo.

Clenové komise se i ve stiZenych podminkdch sna2ili pri-
béZné zajistovat vsechny aktivity spojené s &innosti dopiso-
vatelské sekce: vyrizovali rozsahlou korespondenci, poskyto-
vali informa¢ni servis., vénovali se koncepéni éinnosti.

TéZzisté prace komise spo¢ivalo v kontaktech s dopisova-
teli NS. Béhem sledovaného obdobi se podafilo realizovat, tj.
redakéné pripravit, distribuovat a ¢asteéné i vyhodnotit tfi
velké a jeden maly dotaznikyl. Uvazime-1li, 2e 3lo o pripravu
vice jak 700 dotaznikid, jde o poéin jisté uctyhodny.

K 1. zari 1992 bylo v kartotéce dopisovatelské sekce NS
evidovano celkem 166 éopisavatelﬁ. pokryvajicich teritorium
ceskych zemi (Cech a Moravy). Poéet stalych dopisovateld se
oproti minulému obdobi (k 1. lednu 1991 disponovala sekce cca

190 dopisovateli), snizil.
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K fluktuaci do$lo vice méné "pfirozenou” cestou. Vétdina
nasich spolupracovnikii je jiZ na odpoéinku a vy33i vék prova-
zi castéji neduhy nemoci a smrt. PoCetni lbytek dopisovatela
NS se negativné promitl pfedev$im do teritorialni struktury
dopisovatelské sité. V nékterych okresech (Kutna Hora., Rakov-
nik, Prachatice, Sokolov, Rokycany, Tachov, Louny, Teplice,
Znojmo a Pferov) nemame dopisovatele a v fadé daldich je po-
¢etni zastoupeni dopisovateld slabé, pfipadné lokalné dispro-
poréni. Tento stav je jisté alarmujici! Ziskdvani novych in-
teligentnich spolupracovniki, ochotnych dobrovolné a nezidtné
poskytovat Zadané informace, neni snadné. Lze tézko ocekdvart,
2e se 1ento nepriznivy stav podafi v kratké dobé radikalné
zménit dvéma c¢lenim komise zcela "vytiZenych" vyfizovanim ad-
ministrativy. Chtéli bychom Vas, vazeni a mili kolegové, po-
¢ddat o pomoc a spolupraci. Pokud se v okruhu Vagi pisobnosti
nachazi ¢lovék, ktery by byl ochoten spolupracovat s NS, bud-
te tak laskavi a sdélte nam jeho adresu. Prospéjete tak nam
i sobe.

Ve sledovaném obdobi nase komise vénovala rovnéz pozor-
nost metodickému vedeni a instruktaZim dopisovateld. Dne 14.
fijna 1991 se v zasedaci hale Méstského ufadu v Klatovech us-
kuteénilo setkani zastupct NS (L. Prochazka, M. Tomandl, A.
Balikova) s dopisovatreli zapadoceského regionu a dne 15. dub-
na 1992 v prostorach OVM v Sumperku s dopisovateli severni
Moravyz, Setkani zastupcl NS s dopisovateli je jiz
dlouholetou tradici. Pfi osobnich neformalnich kontaktech lze
uc¢innéji propagovat praci NS, prohlubovat zajem dopisovateld
o problematiku oboru a poskytovat jim formou instruktazi
metodickou pomoc. Setkani s dopisovateli jsou mj. i vhodnou
prilezitosti k mordalnimu ohodnoceni a ocenéni prdce téch
nejlepsich.

Pro leps$i a operativni servis aktudlnich informaci komi-
se prfipravila a distribuovala rovnéZ interni tisk "Zpravodaje
pro dopisovatcle“3,

Tolik ve strucnosti k nékterym otdzkam a problémim komi-

se dopisovatelské sekce NS. Jsme si védomi. Ze stale zlOstava-
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me mnoho dluzni pfedevdim v oblasti odborné a koncepéni pra-
ce. Véime, Ze se nam do budoucna podafi zprostit administra-

tivnich povinnosti a najdeme k této ¢innosti vice prostoru.

Mrakotin, z4afi 1992

POZNAMKY :

1) Vyroéni obv&eje (pEipravila H. Bodkova),
Vedomi ceskosti a pfislusdnosti k ¢eskému nérodu (pfipravil
L. Holy). ;
K _mi i a s i ych
(ptipravili J. Tausch a M. Tomandl),

hovanvym mg lidowv i (pfipravil L.

Prochazka) .

2) Je nadi milou povinnosti podékovat ¢&lendm NS dr. J.
Benediktovi a dr. M. Melzerovi, CSc. za aé¢innou pomoc pfi
organizaénim i obsahovém zabezpedovani akci.

3) Z obsahu "Zpravodaje pro dopisovatele":

nasgi isov (ukdazky nejzdafilejsich
ptispévkl do archivu NS),
v ni aznikov kce,
AV kani s i sov i,

Osobni zpravy (stav c¢lenské zakladny dopisovatelské sité:
podékovani, ocenéni a sdéleni),

Ptispévky do archivu z praci dopisovatell a narodopisct,
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Ptiloha ke Zpravé o éinnosti dopisovatelské sekce NS:
Soupis dotaznikil vydanych a evidovanych NS p£i CSAV

Malé dotazniky:

- Zemédélské nazvoslovi (J. Kramafik, 1967)

- Staré formy zemé&délstvi (J. Kramafik, 1967)

- Mlaceni obili, pdleni ohnd (J. Kramatik, 1968)

- Snopy obili, dosouseni obili (J. Kramarfik, 1968)

- Zvyky a pranostiky k seti obili a jinych plodin (J. Krama-
ik, 1969)

- Seti obili a textilnich plodin: povéry (J. Kramafik, 1969)

- Zvyky a povéry u $tédrovederniho stolu (J. Stastna, 1969)

- Staré miry a vahy (J. Kramafik, 1970)

- Narozeni ditéte (V. Jifikovska, 1970)

- Sestinedéli, kfest a uvod v lidové tradici (V. Jifikovska,
1970)

- 0 chlebu a ped¢ivu (J. Stastna, 1971)

- O masopustnich tradicich a maskach (J. Tomes, 1972)

- Nistéj (Z. Horalkova, 1972)

- Povésti s valeénou tematikou (H. Kubdalkova., 1972)

- Pé&¢e o malé dité (V. Jifikovska., 1973)

- Zatevni a doZinkové obydeje (J. Tomes, 1973)

- VAnoéni obycéeje (J. Tomes, 1973)

- Lidové stavitelstvi - stavebni materidl, konstrukce (J.
Vareka, 1974)

- O vesnici (J. Vareka, 1974)

- Cerna kuchyné - CS5R - klestinovy dim s pavliaci ve $tité
stfechy, pouze Cechy (A. Pittnerova, 1976)

- Staré hospody (V. Jifikovska, 1976)

- Zvyky predvénoc¢niho obdobi (V. Frolec, 1976)

- Zvyky konce 1léta - vyroéni obyéeje a pranostiky vazici se
k 24. 8. a vyzdobé domu jefabinami (A. Plessingerova, 1974)

- Dotaznik o tucich na masténi pokrmd v obdobi od konce minu-
lého stoleti do konce 1. svétové valky (J. Stastna, 1977)

- Doplnék k velkému dotazniku o tradi¢ni svatbé (1. Heroldo-
va, 1977)

81



Lidové stavitelstvi - krytina obytného domu (J. Vafeka,
1977)

Stodoly z velkého dotazniku o stavitelstvi (J. Vafeka,
1977)

Kfestni dary kmotrd (J. Krupkova, 1977)

Loutkafské soubory (M. Veisserova, 1977)

Nejstarii stavby v obci (J. Varfeka, 1978)

Maje - dodatek k velkému dotazniku (I. Heroldova, J. Vaie-
ka, 1979)

0 vyrobé madsla v domacnosti (H. Jetmarova, 1979)

0 komickych postavdch v lidovém vypravéni (A. Satke, 1979)
Stit (lomenice) domu: pro dopisovatele Vychodoc¢eského kraje
(J. Vareka, 1979)

Zemédélstvi - zné (V. Vondruska, 1980)

K lidové slovesnosti - povésti - néktera témata (B. Salan-
da, 1981)

Etnograficky vyzkum vodnich mlynd (J. LouZensky, 1981)
Spolecenské vztahy (V. Frolec, 1982)

Zivotnost vyroénich zvykll - jen pro vybrané dopisovatele
(A. Sulitka, 1982)

Lidova vypravéni o dé&jinach mista (B. Salanda, 1983)

Mista posledniho odpoéinku vlastivédnych a narodopisnych
pracovnikd (A. Plessingerova, 1984)

Hra¢ky (A. Vondruskova, 1986)

Ndrodopisné oblasti (J. Vareka, 1989)

0 slavnostnich pokrmech soucdasnosti (J. Stastna, 1990)
Lidovd kultura v letech 1945 - 1989 (J. Varfeka, A. Plessin-
gerova, 1990)

K problematice dochovanych lidovych staveb (L. Prochazka,
1991)

Velké dotazniky:

Lidovy nabytek (D. Stranska, 1958)

Lidové obydli a odév (D. Stranska, 1961)
Lidové stavby a odév (D. Stranska, 1962)
Lidovy odév a obydli (D. Stranska, 1962)
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Mistni narodopisné oblasti: pfezdivky: doméci vyroba: &iZba
(D. Stranska, J. Vareka. A. Plessingerovd, 1963)

Lidové obyéeje (D. Stranska, 1963)

Zpracovani lnu, konopi, vlny a ruéni tkani (J. Stankova,
1964)

Staré zemédélské soustavy: o lidovych tkaninach (J. Krama-
#ik, J. Stadkové, 1964) '

Obfadni, svatedni a pEileZitostna jidla a ndpoje (J. Stast-
na, 1965)

Lidové vypravéni (L. Pourova, 1966)

Lidové figuralni sochafstvi (V. Hasalovd, 1966)
Kartografovani lidového stavitelstvi (SNS) (J. Vareka,
1969)

0 souéasné svatbé, svatebnich zvycich, zvyklostech a pové-
rdch v roce 1975 (H. Johnova. I. Heroldova, 1975)

Lidové zabavy, slavnosti a zvyklosti v soucasnosti (J. Par-
gac, 1978)

Déti a tradice v rodiné a spoleénosti (V. Jifikovska, V.
MiSurcova, 1980)

Tradiéni zemédélské naradi (V. Vondruska, 1981)

Smrt, pohieb, vzpominkové slavnosti za mrtvé (I. Heroldova.
1982)

Zvyky (obyéeje) spojené s lidovym obydlim a hospoddfskymi
stavbami (J. Vareka, 1984)

Délnické obydli (L. Prochazka, 1985)

Tradiéni fad kazdodenniho 2Zivota obyvatel rolnického dvora
a vesnice (méstecka) v obdobi pfed socialistickou kolekti-
vizaci zemédélstvi (V. Frolec, 1986)

Etnograficky vyzkum vodnich mlynG (J. Petrakova, 1988)
Promény oboru anketa kamenikd a pfatel kamenického rfemesla
v Ceskoslovensku (Z. Hanzl, J. Siminek. 1989)

Vyrocéni obyéeje (H. Bockova. 1991)

Védomi ceskosti a prislusnosti k ceskému narodu (L. Holy,
1992)

K minulosti a pfitomnosti Sbord dobrovolnych hasica (J.
Tausch. M. Tomandl, 1992)
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Zprava o setkani s dopisovateli Ndrodopisné spolecénosti

Milo§ Tomandl

Dopisovatelska sekce NS pfi CSAV uspofdadala v ramci tra-
di¢énich setkdani zastupcli NS s dopisovateli dne 15. dubna
1992 besedu s dopisovateli severni Moravy a Slezska. Setkani
se diky pochopeni feditele Okresniho vlastivédného muzea
v Sumperku - PhDr. Milose Melzera, CSc - uskutednilo v dis-
tojnych reprezentac¢nich prostorach OVM Sumperk.

S politovanim musime konstatovat, Ze tentokrat pozvani
dopisovatelské sekce NS vyuZila pouze &ast dopisovatelské
obce:

Bedrfich Pchdalek ze Sviadnova (okr. Frydek - Mistek)

Frantiska Pituchova z Frydlantu nad Ostravici (okr. Frydek
- Mistek)

Filuména Pridalova z KolSova (okr. Sumperk)

Vliadimir Pulkrt z Drozdova (okr. Sumperk) a

Vojtéch Zly ze Svidanova (okr. Frydek - Mistek).

Narodopisnou spole¢nost pri CSAV na setkani s dopisova-
teli =zastupovali: dr. M. Melzer, mistopfedseda NS, dr. L.
Prochdzka, védecky tajemnik NS, dale A. Balikova a dr. M. To-
mandl za dopisovatelskou sekci NS.

Jednani zahajil dr. L. Prochazka. V kratkém vystoupeni
seznamil pritomné s problematikou prace NS v minulosti i pFi-
tomnosti a podékoval pfitomnym za nezis$tnou, letitou praci
pro NS. Poté prfedal zaslouZzilym, dlouholetym spolupracovnikiim
jako vyraz uznani vedeni NS cCestné diplomy.

V dalsi rozpravé vystoupili dr. M. Melzer, ktery upozor-
nil na spektrum ¢innosti OVM Sumperk a dr. M. Tomandl, ktery
vénoval pozornost aktualnim otazkam spojenym s ¢innosti dopi-
sovatelské sekce NS.

Poté dostali slovo nas$i mili hosté. Ve svych vyzndénich
se podélili o zkusenosti s narodopisnou praci v regionech
a obraceli se na pfitomné zastupce NS s dotazy a pripominkami.

Setkdni probéhlo v pratelské atmosfére a pfispélo k po-

sileni dosavadni spoluprace.
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Osobni zpravy

P ni ] v 2 mé nasich byvalvych

Jana M&chyfovd, Zelenky, okr. Teplice
Antonin Hubddéek, Uherské Hradigté
Vaclav Kalba&, Sumperk

jan Pavel, Velky Viestov, okr. Trutnov

Josef Pumprla, Pacetluky, okr. Kroméiiz
Antonin Stejskal, Troubsko, okr. Brno - venkov
dr. Matéj Svehlik, Uhersky Brod

Frantisek Valny, Otnice, okres Vyskov

Jaroslav Vecernik, Stara Ves, okr. Semily

Jan Vlc¢ek, Dolni Zivotnice. okr. Opava

Frantisek Zak, Kamenice u Jihlavy

Narodopisné spolec¢nosti, ktefi se jiZz vzdali dopisovatelské
. .

Frantisek Kadléik., Travnik, okr. Kromériz

Josef Kokoska, Struharfe, okr. Plzen

Lida Kysilkova, Bfehy. okr. Pardubice

Ladislav Svec, Oskava, okr. Sumperk

Josef Zupka, Jankovice

Vitdime mezi nami nové spolupracovniky:
Jana Brozkova, Velky Bor, p. Netolice

Vénceslava Cachova, Bustéhrad

Marie Dolejsi., Tousen

Marie Havrdova, Velky Viestov, okr. Trutnov
Vaclav Chochola, Tuchlovice

Frantisek Kosina, Libeznice

Vaclav Kovanda, Jenstejn

85



Jan Krdlik, Lazné Touseri

Milo$ Krejéi, Vrchlabi

Jaroslav Kuéera, Kojetice, okr. Praha - vychod
Ota Milabersky, Batelov

Marie Tomaskova, Frydek - Mistek

Roman Tykal, Mécin
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Mimofddné pEispévky do archivu Narodopisné spoleénosti
(z praci dopisovatelll a narodopisci za obdobi
od 1. ledna 1992)
Milos Tom

Brand, Josef. Plzen

Ondfej Vojtisek, Z babiéc¢ina jidelniho listku (Povidani o li-
dovych jidlech v kraji pod Zelenou Horou). RKP. 6 s.
BroZzkova, Jana. Velky Bor, p. Netolice.

4 fotografie lidovych zvykl letosniho roku.

Cachova, Vénceslava. Bustéhrad.

publikace: 100 let pozarniho sboru Budtéhrad 1887 - 1987.

54 s.

Cizek, Jaromir. Prihonice, okr. Praha - zapad.

spoluautor publikace: 100 let pozarni ochrany v Prdhonicich
1885 - 1985. 61 s.

ing. Foit, Jaroslav. Mrakotin, okr. Jihlava.

Kovar z Mrakotina. Rkp. 2 s.

Hana, Jifi. DomaZlice.

Jak se pekly v Domazlicich macesy. Rkp. 1 s.

Jak se v domazlickych kuchynich hospodafilo za 1. svétové
valky. Rkp. 3 s.

Hazdrova, Marie. RoZzdalovice, okr. Nymburk.

Stédrovecerni vytrubovani. Rkp. 2 s., obr. a noty.

Historicko - vlastivédny krouzek ZaroSice.

Informac¢ni list pro ¢leny historicko - vlastivédného krouzku
a odbératele tiskovin. Zarosice 1. 10. 1991.

Hruska, Josef. Pfitluky, okr. Vsetin.

publikace: 100 let dobrovolné pozarni ochrany v LeSné.

6. 1. 1885 - 6. 1. 1985. 23 s,

Chadim, Karel. Poc¢dtky, okr. Pelhfimov.

publikace: 110 let hasic¢d pozarnikd v Pocatkdach 1874 - 1984.
52 s.

Chudoba, Antonin. Luzany u Jicina.

Cesky raj (Tydenik pro Podkrkonosi a Cesky raj) 20. 12. 1991,
¢. 51, 12Zs.
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Janacek, Karel. Sobinov, okr. Havliékiiv Brod.

O kulturni ¢innosti v Sobinové od roku 1945 - 1962 a i dfive.

Rkp. 6 s.
Z historie Pozarniho sboru v Sobinové 1881 - 1986. Rkp. 29 s.
lenicek, Vladimir. Plzed - Radéice.

Jiné obyc¢eje, které se v Rad&i¢ich udrZovaly a dosud udrzuji
(Sypka aneb Byéi veselka, Stédrovederni troubeni, DozZinky.
ObZzinky, Zvonéni umiracku). Rkp. 4 s., noty.

Kolarova, Alexandra. Nepomuk.

Nepomucké noviny. Nepomuk, prosinec 1991, 8 s.

Krafkova Eva. Kunzak.

autorska publikace: Sto deset let poZarniho sboru v Kunzaku
1877 - 1987.

MNV Kunzak 1987, 39 s.

KunZacky zpravodaj, leden 1992.

Kfidlo, Frantisek. Kopidlno.

publikace: 110. vyro¢i zalozeni Sboru dobrovolnych hasic¢a v
Kopidlné 1891 - 1991. 16 s.

Masak, Jan. Karlovy Vary.

Vybér z praci ¢lenh Historického klubu pfi Jihodeském muzeu v
Ceskych Budéjovicich. 1991/28, &. 1, 99 s.

Vanoce znamé i neznamé. In: Tydenik Karlovarska. 19. 12.
1991, s. 26 - 27.

Méstsky urad Telc.

Vystava muzejniho spolku a péveckého sboru "Smetana"” v Telci
(Tradice sborového zpévu v Teléi). 2 s.

Pchalek, Bedfich. Budisovice, okr. Opava.

publikace: 100 let pozarniho sboru v BudiSovicich. Hrabynsky
zpravodaj 1991 - 1992.

Plech, FrantisSek. Jevicko.

Jevi¢cko a Zidé v historii. Pfiloha jeviéského zpravodaje,
anor 1992,

Jevicsky zpravodaj, fijen 1992.

publikace: 100 let dobrovolného poZarniho sboru v Jevicku
1870 - 1970. 16 s.
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Zpravodaj MNV Pod jeviédskou véZi, cerven 1990, 120 lez
pozarni ochrany. 30 s.

Sloup., Stanislav. Pribram.

Pouté na Svatou Horu u Pfibrami. Rkp. 6 s.

Suchének. Josef. Blazkov. okr. Nachod.

Pfispévky k reé¢i nasich pfedkid. Rkp. 4 s.

Ze %ivota nasich predk(. Paméti Josefa Syrovatky z Chlistova.
Zemfel r. 1982 ve véku 91 let. Rkp. 6 s.

Zimni radovanky. Rkp. 2 s.

Svoboda, Jan. Vlasim.

publikace: 100 let pozarniho sboru ve Vlasimi 1877 - 1977.

30 s.

Sefr. Josef. Zelezny Brod.

publikace: Sbor dobrovolnych hasiéid Zelezny Brod 120 let
(1872 - 1992) a 125 let (1867 - 1992) Sboru dobrovolnych
hasiél zavodu Kolora. 29 s.

Stépanek, Vaclav, Jifikovice, okr. Brno - venkov.

spoluautor publikace: Jifikovice 1805. Brno 1992, 23 s.

mapa Bitvy tfi cisafu.

Veseckéd Alena. Vyskyvina. okr. Pelhiimov.

autorska publikace: 100 let pozarniho sboru ve Vyskvtné 1883
- 1983. 39 s.

Prispévek k historii Vyskytné s fotografiemi.

Volavka, Josef. Choustnik.

Elektrarny na LuZnici ve mlynech. Rkp. 2 s.

Kapliéka ve Slavnovicich. Rkp. 3 s., obr.

Méjme uctu k lidem dobré vile i k nasim velikanim. Rkp. 1 s.
Nékolik poznamek ze zZivota nasich dédi, pradédi. babicek.
prababiéek. ktefi zde Zili pfed nami v minulém stoleti. Rkp.
2 s,

Pfibéh z 1. svétové valky. Rkp. 2 s.

Spital. Rkp. 2 s.

Zamek ve Stadlci a Retézovy most pres Luznici. Rkp. I s.
Zboril, Karel. Moravany.

autorska publikace: Moravany v minulosti i soucasnostl.

MNV Moravany 1968. 52 s.
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