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Véc: Odpoved’
Vazeny pane fediteli,

Dne 24.11.2009 jsem obdrzel Vasi odpovéd’ datovanou 9.11. a odeslanou z Prahy 23.11.2009 (dale
jen Odpovéd’) na muj dopis z 10.8.2009. Protoze jsem Vam 19.11.2009 odeslal Stanovisko k vyjadreni
ing. Vitézslava Koukala, CSc. (dale jen Reditel), k mému dopisu z 10.8.2009 (déle jen Stanovisko),
nebudu znovu opakovat argumety o tom, Ze jsem své pfipominky uplatnil, jakmile jsem nedostatky
zjistil, a to dopisem panu Rediteli 4.7.2009. Nezucastnil jsem se zddného jednani, na kterém bych se
mohl seznamit s jakymkoliv projektem v uvedené véci. O skuteCnosti, Ze zapisy vSech kontrolnich
jednani potvrzovaly spravnost postupu muzea a piitom je vysledek této ¢innosti v rozporu s dosavadni
praxi tvorby kopii a rekonstrukci v muzeich v pfirodé, musim konstatovat, ze kontroly vykonavali bud’
odborné nekompetentni osoby a chyby nepoznaly, nebo ze je védomé prehlizely.

Vase odpovéd” v bodu 2 relativizuje pojeti kopii a rekonstrukci tim, ze jde vzdy o napodobeniny a
otazkou nazoru je jejich mira ve srovnani s origindlem. Vase rozhodnuti o spravnosti dosavadniho
postupu zdlvodiiujete tvrzenim, ze moje pripominky nelze odpovédné posoudit, ze neexistuje jednota
odborného nazoru a ze vsichni osloveni volaji po odborné diskusi. Ta ale probihala pred vice nez 30
lety za aktivni Gcasti predstaviteld a budovateli vSech tehdejSich muzei v pfirodé v byvalém
Ceskoslovensku. Vyvolaly ji stiety zajmu muzejnikii a pamatkait, protoze ani zakon o muzeich a
galeriich a ani zakon o pamatkach s takovou formou muzejni instituce nepocital. Diskuse se konala
nodle obsahovych celk 26.5.1977 ve Straznici, 24.4.1979 v Pribyling, 19.2.1980 v Cadci, 9.6.1980
v Martin€¢ a oponovala konkrétni navrhy, které vychazely jak ztehdejsi legislativy, tak ze zavéru
konferenci Svazu evropskych muzei v ptirodé (dale jen Asociace) a zkuSenosti nejkvalitnéjsich
starSich evropskych muzei tohoto typu (zvlast¢ danského Lyngby a norského Lillehammeru).
Vysledky diskuse byly publikovany v Narodopisnych aktualitach a jako vzajemna dohoda zasad, byly
zvefejnény v publikaci Ndrodopisnda muzea v prirodé — teoreticka a metodicka vychodiska k realizaci,
Roznov p.R. 1981 (dale je Zasady). Na Slovensku byl tento material kodifikovan vynosem MK SSR,
v CSR byl pouze vzat na védomi MK a byl poskytnut odboriim kultury viech KNV, které podle ného
vykonavaly inspekce a fidily rozvoj novych muzei v pfirodé. Pochopitelné se jim fidili kolegové vsech
muzei v ptirod¢, a to jak v muzejni, tak v pamatkarské sprave. V Zasadach jsou uvedeny komentované
definice pojmu, mezi jinymi také té€chto: origindl, cdstecnd/uplnd védecka kopie, castecnd/uplna
védeckd rekonstrukce, ucelova kopie/rekonstrukce, sbirkovy/pomocny predmét/objekt/biologicky prvek
aj. Tento material vzbudil pozornost také zahrani¢nich kolegt v pribéhu 80tych let (napt. tehdejsiho
presidenta Asociace Christoffera Zeunera, Carl-Ingver Johannsena aj.) a jeho konkrétni uplatiovani
bylo ocenéno konferenci Asociace v tehdejsim Ceskoslovensku r. 1990. Na mezinarodnim poli
Maintance and construction strategies in European open air museums. Westfdlisches Freilichtmuseum
Detmold, 1995). Na této konferenci vétsina ucastniki nepfipoustéla zadné kopie pro expozice muzei
v piirodé, po velmi zivé diskusi bylo doporuceno tolerovat védecky zdivodnéné a dolozené tzv.
pedagogické kopie, které by slouzily pouze edukativnim aktivitam a Gplné védecké kopie nebo
rekonstrukce v takovych ptipadech, kde v terénu fyzicky neprezily pro koncepci muzea vyznamné
objekty a byly dikladné dokumentovany. Piikladem pedagogické kopie byla novostavba domu
znorského udoli Setesdal, projektovana Larsem Roede a kterou jsem mél moznost porovnat
s origindlem v Oslo jiz vr. 1993. Presnost kopie byla disledna jak v detailech, tak i ve zptisobu
tesaiského zpracovani. Na uvedené konferenci byly podpofeny moje nazory vychazejici z praxe pii
uzivani vyse uvedenych Zasad. Nedovedu si pfedstavit, ze by se zahraniéni kolegové na konferenci
vr. 2011 dokazali smifit s takovymi rekonstrukcemi, jejichz provedeni kritizuji. Mozna je budou
zajimat, protoze miij dopis pan Reditel tak nevhodné zpropagoval v Norsku.



Domnivam se, Ze otazkou nazoru muze byt napiiklad rekonstrukce topenisté, neni-li dostatecné
zdokumentovano a je tieba pouzit analogii dokumentovanou v jiném objektu. Ale jestlize se 1iSi pocet
traml ve sténé a zpisob jejich opracovani na fotografii domu na pivodnim misté a stavby, za jehoz
podobu se coby exponat muzea vydava, pak zadny nazor neomluvi skutecnost, Zze navstévniky
podvadime. V tomto piipadé to je jesté zavaznéjsi vzhledem k tomu, ze Valasské muzeum v pfirodé
jako celek ma statut narodni kulturni pamatky.

Ve své celozivotni muzejni Cinnosti jsem byl pfesvédceny, ze hlavnim poslanim muzejnictvi je
budovat sbirky dokladii o kulturnim vyvoji spole¢nosti podle odborného vybéru, védecky je
zpracovavat, restaurovat, chranit a prezentovat. Védecky zpracovavat vzdy pro mne znamenalo
dosahnout co nejvétsi mozné miry pravdivosti prezentovanych objektli a predmétt podle dochovanych
prament. Poprvé v zivoté jsem se az nyni setkal s tak rozsahlym a tak ndkladnym prezentovanim
expozi¢nich objektl, jejichz pravdivost nebyla dosazena v podstatnych znacich, i kdyz kompetentni
projektant, dodavatel a vSichni, kdo jejich ¢innost kontrolovali toho mohli snadno dosahnout a vytvofit
velmi cenné kvalitni dilo. Dostatek informaci pro to méli po ruce. Stacilo trochu profesionalniho
z4jmu a trocha studia.

Je mi lito, pane fediteli, Ze Vas osobné tento stav obtézuje. Chapu, ze hledate zpisob, jak zbavit
odpovédnosti pana Reditele, je Vasim podfizenym. Ja jsem také chranil své podiizené pred kritikou
zvenci, avSak nikoliv na ukor tak zavaznych poruseni profesni etiky.
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