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Mgr. Tomáš Wiesner,
Odbor mo~ého kulturního dědictví muzeí a galerií, Ministerstvo kultury ČR,
Maltézské n~ 471/1, 118 11 Praha I.

Věc: Odpověď

Vážený pane řediteli,

Dne 24.11.2009 jsem obdržel Vaši odpověď datovanou 9.11. a odeslanou z Prahy 23.11.2009 (dále
jen Odpověď) na můj dopis z 10.8.2009. Protože jsem Vám 19.11.2009 odeslal Stanovisko k vyjádření
ing. Vítězslava Koukala, CSc. (dále jen Ředitel), k mému dopisu z 10.8.2009 (dále jen Stanovisko),
nebudu znovu opakovat argumety o tom, že jsem své připomínky uplatnil, jakmile jsem nedostatky
zjistil, a to dopisem panu Řediteli 4.7.2009. Nezúčastnil jsem se žádného jednání, na kterém bych se
mohl seznámit s jakýmkoliv projektem v uvedené věci. O skutečnosti, že zápisy všech kontrolních
jednání potvrzovaly správnost postupu muzea a přitom je výsledek této činnosti v rozporu s dosavadní
praxí tvorby kopií a rekonstrukcí v muzeích v přírodě, musím konstatovat, že kontroly vykonávali buď
odborně nekompetentní osoby a chyby nepoznaly, nebo že je vědomě přehlížely.

Vaše odpověď v bodu 2 relativizuje pojetí kopií a rekonstrukcí tím, že jde vždy o napodobeniny a
otázkou názoru je jejich míra ve srovnání s originálem. Vaše rozhodnutí o správnosti dosavadního
postupu zdůvodňujete tvrzením, že moje připomínky nelze odpovědně posoudit, že neexistuje jednota
odborného názoru a že všichni oslovení volají po odborné diskusi. Ta ale probíhala před více než 30
lety za aktivní účasti představitelů a budovatelů všech tehdejších muzeí v přírodě v bývalém
Československu. Vyvolaly ji střety zájmu muzejníků a památkářů, protože ani zákon o muzeích a
galeriích a ani zákon o památkách s takovou formou muzejní instituce nepočítal. Diskuse se konala
podle obsahových celků 26.5.! 977 ve Strážnici, 24.4.1979 v Pribylině, 19.2.1980 v Čadci, 9.6.1980
v Martině a oponovala konkrétní návrhy, které vycházely jak z tehdejší legislativy, tak ze závěrů
konferencí Svazu evropských muzeí v přírodě (dále jen Asociace) a zkušeností nejkvalitnějších
starších evropských muzeí tohoto typu (zvláště dánského Lyngby a norského Lillehammeru).
Výsledky diskuse byly publikovány v Národopisných aktualitách ajako vzájemná dohoda zásad, byly
zveřejněny v publikaci Národopisná muzea vpřírodě - teoretická a metodická východiska k realizaci,
Rožnov p.R. 1981 (dále je Zásady). Na Slovensku byl tento materiál kodifikován výnosem MK SSR,
v ČSR byl pouze vzat na vědomí MK a byl poskytnut odborům kultury všech KNV, které podle něho
vykonávaly inspekce a řídily rozvoj nových muzeí v přírodě. Pochopitelně se jím řídili kolegové všech
muzeí v přírodě, a to jak v muzejní, tak v památkářské správě. V Zásadách jsou uvedeny komentované
definice pojmů, mezi jinými také těchto: originál, částečná/úplná vědecká kopie, částečná/úplná
vědecká rekonstrukce, účelová kopie/rekonstrukce, sbirkovy/pomocny předmět/objekt/biologický prvek
aj. Tento materiál vzbudil pozornost také zahraničních kolegů v průběhu 80tých let (např. tehdejšího
presidenta Asociace Christoffera Zeunera, Carl-Ingver Johannsena aj.) a jeho konkrétní uplatňování
bylo oceněno konferencí Asociace v tehdejším Československu r. 1990. Na mezinárodním poli
proběhla nezávažnější diskuse na konferenci Asociace v Detmoldu r. 1994 (Preserved realities
Maintance and construction strategies in European open air museums. Westfalisches Freilichtmuseum
Detmold, 1995). Na této konferenci většina účastníků nepřipouštěla žádné kopie pro expozice muzeí
v přírodě, po velmi živé diskusi bylo doporučeno tolerovat vědecky zdůvodněné a do ložené tzv.
pedagogické kopie, které by sloužily pouze edukativním aktivitám a úplné vědecké kopie nebo
rekonstrukce v takových případech, kde v terénu fyzicky nepřežily pro koncepci muzea významné
objekty a byly důkladně dokumentovány. Příkladem pedagogické kopie byla novostavba domu
z norského údolí Setesdal, projektovaná Larsem Roede a kterou jsem měl možnost porovnat
s originálem v Oslo již v r. 1993. Přesnost kopie byla důsledná jak v detailech, tak i ve způsobu
tesařského zpracování. Na uvedené konferenci byly podpořeny moje názory vycházející z praxe při
užívání výše uvedených Zásad. Nedovedu si představit, že by se zahraniční kolegové na konferenci
v r. 2011 dokázali smířit s takovými rekonstrukcemi, jejichž provedení kritizuji. Možná je budou
zajímat, protože můj dopis pan Ředitel tak nevhodně zpropagoval v Norsku.



Domnívám se, že otázkou názoru může být například rekonstrukce topeniště, není-Ii dostatečně
zdokumentováno aje třeba použít analogii dokumentovanou v jiném objektu. Ale jestliže se liší počet
trámů ve stěně a způsob jejich opracování na fotografii domu na původním místě a stavby, za jehož
podobu se coby exponát muzea vydává, pak žádný názor neomluví skutečnost, že návštěvníky
podvádíme. V tomto případě to je ještě závažnější vzhledem k tomu, že Valašské muzeum v přírodě
jako celek má statut národní kulturní památky.

Ve své celoživotní muzejní činnosti jsem byl přesvědčený, že hlavním posláním muzejnictví je
budovat sbírky dokladů o kulturním vývoji společnosti podle odborného výběru, vědecky je
zpracovávat, restaurovat, chránit a prezentovat. Vědecky zpracovávat vždy pro mne znamenalo
dosáhnout co největší možné míry pravdivosti prezentovaných objektů a předmětů podle dochovaných
pramenů. Poprvé v životě jsem se až nyní setkal s tak rozsáhlým a tak nákladným prezentováním
expozičních objektů, jejichž pravdivost nebyla dosažena v podstatných znacích, i když kompetentní
projektant, dodavatel a všichni, kdo jejich činnost kontrolovali toho mohli snadno dosáhnout a vytvořit
velmi cenné kvalitní dílo. Dostatek informací pro to měli po ruce. Stačilo trochu profesionálního
zájmu a trocha studia.

Je mi líto, pane řediteli, že Vás osobně tento stav obtěžuje. Chápu, že hledáte způsob, jak zbavit
odpovědnosti pana Ředitele, je Vaším podřízeným. Já jsem také chránil své podřízené před kritikou
zvenčí, avšak nikoliv na úkor tak závažných porušení profesní etiky.

S pozdravem

Na vědomíL.česká národopisná společnost, Národní tf. 3, Praha
Ministerstvo kultury ČR, Odbor parnátkové péče, Maltézské nám. I, 118 II, Praha I,
Památková inspekce MK ČR, tamtéž,
Národní památkový ústav, Valdštejnské nám. 3, 118 11, Praha 1.


