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\C‘eské narodopisna spole¢nost

Po dlouhych avahach o moznostech zabranit neticelnému vynakladani prostiedk( z norskych grantt
jsem se rozhodl vam o tom napsat. Ve Valasském muzeu v prirodé jsem pracoval 25 let a fidil
etnograficky Usek, podilel se na koncepci tohoto muzea, vytvoril fadu expozic a vystav (pied tim jsem
na Slovensku zalozil a podilel se na budovani Muzea oravskej dediny a Muzea liptovskej dediny) a
podilel se na ¢innosti Asociace evropskych muzei v prirodé, jiz jsem ¢lenem od r. 1986. V r. 1996
jsem odesel do dichodu. Knizné jsem zpracoval lidovou architekturu moravsko-slovensko-polského
pomezi (Ready 1997). vytvoril celkovou syntézu lidového domu v Karpatech (2000, publikovana jen
maketa r. 1999). napsal encyklopedii Evropska muzea v piirodé (Baset 2005, 895 s.) a monografii o
dievénych kostelich v Evropé (Paseka 2009, 528 s.), takze se citim kompetentni posoudit kvalitu
provedeni replik staveb, které se ve Valasském muzeu v pfirodé-narodni Kkulturni pamatce
v poslednich letech vybudovaly z prostiedkii norskych granti. Kdyz jsem po del$i dobé letos muzeum
navstivil, zjistil jsem fadu velmi zavaznych nedostatk:

1. kostel z Huslenek: Na 13 m dlouhych okapovych sténach si nelze nevSimnout, ze tramy jsou
stejné Siroké na obou koncich. Z toho vyplyva, ze byly fezané na pile. Navstévnik by mél ale v muzeu
vidét tradicni zplsob roubceni, tedy to, co tesafi z kmend vytvareli a jak trémy kladli na scbe sc
stiidanim $irSich a slabSich konct. Replika v muzeu je niz$i, ma o jeden (prahovy) vénec méné, nez
ukazuje Jurkovicova dokumentace. Ten by mél byt ztram0 mohutnéjSich, nez jsou ve sténach.
Narozni spoje prviniho vénce kombinuji ozub srybinou, coz je zpusob v tradicnim stavitelstvi
neznamy. Ozub je pak ve Ctvrtém vénci lezicim pod okennimi otvory, tradice vSak davala diraz na
pevngjSi vazani zavérovych tramu (oken. dveri a stén), nikoliv parapetnich. V interiéru se u kazatelny
na prvy pohled lisi délka puvodniho madla zabradli schodisté jak od Jurkovicova nakresu. tak od
vSech zpisob, které jsem ve vice nez tisici dievénych kostelli vidél. Poloha kazatelny je v huslenské
replice prilis vysoko. Obvykle byva zietelné nize, nez je podlaha triubuny. V dobé vzniku kostela by
se to posuzovalo jako vyvys$ovani se kazatele nad vérici, coz bylo nepfipustné.

Za zcela zavadné povazuji vysazeni dubtl a jednoho buku u kostela (podle zadaného feSeni pani
architektky zelené). Nejen tradice ve slovanském prostiedi stiedni Evropy, ale také terezianska
legislativa piikazovala vysadit lipy. Navstévnik v muzeu by si mél uvédomovat i takovéto
kulturnéhistorické zakonitosti.

2. dam ¢. 12 z Trojanovic: Tento objekt jsem pro hamerskou cast Mlynské doliny pred r. 1984
vybral, protoze ze viech podobnych mél ve srubu svétnice nejlépe zachované podéiné piilené tramy
v nejméné péti véncich netesané:; plné (jen pritesané) tramy byly pouze v prahovém a zaveérovém
véncl. Navstévnik by si toho mél vS§imnout, protoze se jedna o vzacny historicky relikt, ve stredni
Evropé nejdéle uzivany pravé na LaSsku a TéSinsku. Jenomze cela stavba vcetné obytné Casti je
v muzeu provedena z plnych trami. ze vSech stran ofezanych a ztesanych s dodate¢nym nepatrnym
sefezanim hran do spary u dvou véncia. Ma dokonce pod prahem nad naspou o jeden srubovy vénec
navic, to ptivodni stavba neméla a ani zadna jina ze stovek podobnych, které jsem prozkoumal. Také
srub sin¢ byl pivodné rouben z tencich tramu, nez svétnice a mél jich o jeden vic, nez ma replika v
muzeu. Tim se mimo jiné projevoval vétsi vyznam hlavni obytné mistnosti s vétSimi izolacnimi
naroky (je to charakteristické pro starsi tradice ve stiedni Evropé). Stény siné v muzeu postavené
stavby se nelisi od stén svétnice ani poctem a ani kvalitou tramu. Navstévnik je tedy mystifikovan.
Bileni (navstévnik vidi. ze natér nema s vapnem nic spole¢ného) bylo provedeno na piili§ velké plose



kolem oken. To neukazuje hlavni pri¢inu bileni — izolaci feznych i tesanych ploch proti vlhkosti.
Original presahl okenni tramovy vénec jen na jeho zavéru ve §titové sténé a v okapové jen trochu pod
parapetem.

Je to piiklad pohrdani vyzkumem a principem muzejniho objektu, at’ uz jde o praci s originalem,
anebo o vytvareni kopie ¢i pouhé repliky. Zde vznikl objekt, ktery se ani zdaleka originalu nepodoba.

3. Skola je umisténa zcela nevhodné mimo soustiedénou &ast zastavby. Puvodné meéla byt podle
urbanisticko-etnografické studie (oponované a projednané védeckou radou muzea v 80. letech)
soucasti jadra modelu vesnice, které mélo sdruzit soubor spolecenskych staveb (hostinec, $kolu a faru
s kostelem) kolem cesty vedouci ke kostelu. Na poslednim zasedani védecké rady (asi r. 2002), kdy
Jsem byl jesté jejim clenem, jsem za souhlasu pfitomnych vysvétloval, Ze v muzeu v piirodé je stejné
dilezitym souborem exponati modelu vesnice jak zastavba, tak nezastavény prostor poli, luk a
pastvin, nebot’ tento typ muzea je soucasné modelem historické krajiny. Jinak by se nam stalo, ze by
se z muzea venkovské architektury stalo méstecko lidovych staveb. Poloha $koly pravé znicila velkou
¢ast volného prostoru urceného pro rozmezi poli a pastvin a soucasné z piistupovych pohledi zakryla
vnimani dominantniho mista, na kterém by mél stat fimskokatolicky kostel (proto u jeho budouciho
osazeni byly pred vice nez 20 lety vysazeny dvé lipy). Nedovedu vsak posoudit stavbu skoly (o ni
jsem pouze od kolegi slySel kritické pripominky), protoze neznam vysledky vyzkumu. Asi pied
dvéma lety jsem byl pozadan panem naméstkem reditele, dr. R. Vlkem, o konzultaci ve véci osazeni
skoly. Znovu jsem vysvétlil své argumenty, on vSak namital, ze parcelu ptivodné planovaného mista
muzeum jesté nevlastni. Byl jsem proto prekvapen, ze na tomto misté misto skoly nyni stoji pomérné
rozsahla replika sklepa. Rovnéz dalsi stavby (hospoda ze Zdéchova a Gpravy jednoho z mala originali
sbirkovych objektt, domu z Jezerného ¢. 37 datovaného r. 1795, ktery byl zvysen pro instalaci topeni
pod podlahou a dalsimi GEelovymi upravami) nemohu posoudit, protoze neznam podklady pro
realizaci.

4. Pred asi 7 lety jsem sc¢ dozvedel, ze muzeum ma v zaméru likvidovat skladované stavby z TéSinska.
Dvakrai pii navstéve £hbr. Pavla Burese (z NPU) jsme se setkali s vedoucim technického ttvaru
muzea ing. Milanem Gesierichem a presvédcovali jsme ho, Ze tomu musi zabranit, nebot’ by vznikla
nezmérna kulturni Skoda. On namital, ze dievo staveb je ve Spatném technickém stavu a Ze se stejné
budou muset délat kopie. Moje argumenty byly:
a) Jde o architekturu, kterd uz nema v Evropé obdobu, protoze na jinych mistech davno zanikla. Jejimi
znaky jsou podélné pulené silné jedlové tramy (az do 65 cm, nejsilnéjsi tram, ktery jsem méfil, mél po
otesani 87 cm v praméru) v narozich vazané na dvojité vnitini zamky, trojdilna dispozice s bo¢nimi
komorami a archaickou kontsrukci oken a dalsi. Vétsina ze skladovanych staveb byla datovana 18.
stol. a mnohé mély archivoltové portaly (viz soupis v priloze) a stopy po archaickych formach
topenisté-dymnych pecich. Byly to unikaty, jaké se dnes nevyskytuji ani na polském uzemi byvalého
téSinského knizectvi.
b) I v pripadé pofizeni kopii pro muzejni expozici, tesari potiebuji vidét pavodni spoje vnitinich
zamka a spojovacich koliku. Ty nemuze rozkreslit zadné zaméreni z terénu, nebot’ jsou viditelné az po
rozebrani. Také dimenze a povrch netesanych ptlek tramu Ize v kopii napodobit Iépe podle originalu.
Ze zkusenosti ze viech muzei v prirodé, ve kterych jsem takovou praci vidél, vim, ze je velky rozdil ve
vysledku tesani takového tramu podle pavodniho a podle pouhé dokumentace. Navic pro tesaie
z Valasska byly uvedené stavby neobvyklé. Tim naléhavéjsi bylo zachovat plivodni predlohu.
Vysledkem vsak byla likvidace mnohych z téchto staveb, oviem pouze podle svédectvi kolegi, ktefi
vzdy zdiiraznili. ze v pripadé konfrontace tyto informace zapfou, nebot’ by to znamenalo, Ze by prisli o
praci a obzivu svych rodin. Navic zaméstnanci muzea museli panu fediteli podepisovat souhlas s tim,
ze nebudou informovat o vnitinich zalezitostech muzea nikoho zcizich osob (jako podminku
zaméstnani). Udajné byly tramy roziezany a odvezeny na néjakou pilu v okoli. Tam znich pry
nadélali $paliky a prodavali je chalupairim do krbu. Tesafi Valasského muzea v piirodé si uvedenych
staveb z TéSinska vazili a nepovazovali jejich dievo za tak narusené, aby ho bylo tieba likvidovat.
Pamatuji se jen na nékteré, které byly demontovany (viz soupis v piiloze). Nevim kolik a které ze
zakoupenych, demontovanych a prenesenych staveb bylo takto zni¢eno. Kolega, ktery se v minulosti
v nékterych letech Gcastnil periodické inventarizace objektt na skladkach odhadl zbytek dieva na
priblizné dvé a pual stavby. Soupis skladek prenesenych objektii dajné odevzdala pred svym




odchodem z Valasského muzea PhDr. Marie Bad’uiikova tehdejsi vedouci etnografického utvaru Mgr.
Jifiné Veselské.

Protoze znam duislednou péci NorG o poznani geneze tesaiskych technik a o presnost jejich
prezentace na exponatech v muzeich v pfirodé (ktera znam od r. 1976 z mnohych navstév
Skandinavie), je pro mne nepiedstavitelné, jak se mohla za penize norskych grantii provadét tak
neodborna prace s absenci fadného vyzkumu a kontrolniho mechanismu. Aby Valasské muzeum
zistalo na urovni konce 20. stol.. muselo by vyse uvedené stavby postavit z nového materialu znovu.
V muzeu byly od 60tych let vychovany tii generace tesari, ktefi se dobie vyznali ve starych tradicich
a kvalitni praci. Rad bych prispél k tomu, aby se uz néco podobného neopakovalo. Jenomze Valasské
muzeum pripravuje dali etapu vyuzivani norskych grantl, ve které by mélo dojit k vystavbé jizniho
kiidla davno zaniklych domu z roznovského namésti z doby pied polovinou 19. stol. Na misté, kde by
tato fada méla stat, je dnes replika fojtstvi z Velkych Karlovic. Védecka rada muzea Gidajné rozhodla,
ze tyto stavby budou preneseny do arealu, ve kterém se mél vytvaret model téSinské dédiny, a to
vybéru podle volby ing. M. Gesiericha. Toto rozhodnuti povazuji za nesystémové, protoze za
horizontem dnes provozovaného expozi¢niho arealu fojtstvi ztrati jakoukoliv muzejni funkci a
v piipadé realizace koncepce muzea (Ramcové libreto zr. 1974) se fojtstvi bude muset znovu nékam
stéhovat.

Sam jsem se zabyval rekonstrukcei roznovského nameésti z hlediska historického a etnografického (je
zndmy pouze vzhled fasad ze strany namésti, zastavéna plocha podle indikacni skicy a scitaci operaty).
Svoje koncepcni nazory jsem prezentoval na jednani 14. konference Asociace evropskych muzei
v piirodé, které se konalo v CSR r. 1990. Muj prispévek vyvolal rozsahlou diskusi. Ta, stejné jako
moje znalosti archivnich i ikonografickych prament, mne ujistila v nazoru, ze pouhy vyzkum pro
veédeckou rekonstrukei bude vyzadovat vice naz dva roky intenzivni prace specialné slozené skupiny
zkusenych odborniki. Muzeum dnes takové nema a ani je v dohledné dobé nebude moci ziskat. Aby
se nékdo mohl ujmout takového tkolu, musi prislusné znalosti a schopnosti nejprve ziskat, a to podle
mych zkuSenosti trva priblizné pét let. Az pak by mohl na takovém ukolu zacit pracovat. Jsou zde i
divody. pro které v poslednich dvou letech dva kvalitni etnografové ztohoto pracovisté odesli,
protoze nechtéli nést zodpovednost za vyse uvedené ncdostatky zplsobené systémem neodborného
direktivniho fizeni.

Ukazkou amatérského Fizeni je dalsi akce, ktera by méla byt zarazena do programu norského grantu.
Myslivecky spolek z Roznova p.R. pozadal pana reditele ing. Koukala, aby byla v muzeu postavena
kaple sv. Huberta. Pan reditel vydal prikaz kolegyni, ktera absolvovala studium religionistiky a
etnografie, aby takovou kapli na Valassku nasla. Méla to byt kaple vétsi nez pouhy sloup s nikou, aby
se do ni vesla skupina lidi a ma byt postavena k lipam, kde méla podle rozhodnuti védecké rady (asi
z 1. 2001) stat kopie dievenc¢ho kostela z Nydku (z r. 1576). Domnivam se, ze jsem vidél aspon 80 %
kaplicek a kapli v Beskydech a severni ¢asti Javornik(, ale se zasvécenim sv. Hubertovi jsem se
nesetkal (dokonce ani v okoli dievéného arcibiskupského loveckého zamecku v Bilé), avsak
nevylucuji, ze se nekde mohla vyskytnout. Ovsem pro expozi¢ni model rolnicko-pasteveckého sidla
v muzeu povazuji takovy postup za neslucitelny se zakladnimi muzeologickymi principy. Vim, ze by
pan feditel postupoval stejné, jako kolem r. 2003, kdy dal zhotovit (fezbaifiim a pani ucitelce z mistni
Zékladni umeélecké Skoly) dva oltare pro kostel muzejni expozice v Drevéném méstecku (misto
korpusu Krista z oltare puvodniho drevéného roznovského kostela). Z uvedenych poznatkii mam
divodnou obavu, Ze by realizaci dal3i etapy norského grantu ve Valasském muzeu v pfirodé dochazelo
k podobnym nedostatktum, jako v etapé prvni.

K norskym kolegiim mam zvlastni osobni vztah. Znam osudy star§ich generaci a velmi skromny
zplsob zivota téch dnesnich, a proto bych byl velmi nerad, kdyby se dozvédéli, jak my mrhame jejich
penézi. Nemohl bych se jim podivat do oci, kdybychom postupovali takovym zptisobem dale. Rovnéz
Ize predpokladat. ze by se podobné nazory, jaké vam sdéluji a jaké maji mnozi mi kolegové, dostaly
do sdélovacich prostiedkii.

Toto Vam pisi také proto, ze jsem nedostal odpovéd’ na svij dopis panu feditelovi ing. V.
Koukalovi, ktery prikladam.
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Prilohy:

1. Soupis objektii z TéSinska a Lasska

Soupis sestavuji podle paméti a nevyluéuji, Ze jich mohlo byt vice. Zakoupené a rozebrané stavby
domu byly evidovany v ekonomickém utvaru a ve spravé technického Gtvaru.

Bukovec-fojtstvi ¢. 55 zr. 1795,
Bukovec ¢. 77,

Bukovec ¢. 84,

Bukovec —Jochymkova kovarna,
Dobra ¢. 57 zr. 1802,

Dolni Lomna-Latkula. ¢. 48, kurlok
Dolni Lomna ¢. 91-skola,

Kosariska ¢. 10 zr. 1827,
Navsi-Pod Stozkem ¢. 92, zimiarka.
Navsi-Pod Stozkem ¢. 71, zimiarka.
Nydek-Dily ¢. 37 z r. 1789,
Ostravice ¢. 8 zr. 1790,
Reka¢.31zr. 1817,

Vicovice ¢. 15 zr. 1752,

2. Dopis zaslany rediteli Valasského muzea v prirodé
PhDr. Jifi Langer. CSc., 5. kvétna 1551, 756 61 Roznov p.R.
4.7.2009

Ing. Vitézslav Koukal,

reditel ValaSského muzea v prirodé

Roznov p.R.

Vazeny pane fediteli.

nedavno po dlouhé dobe jsem byl vnaSem muzeu a prekvapily mé nékteré nedostatky noveé
postavenych objektu. PiSi Vam to proto, aby bylo mozné zjednat napravu, nez si toho v§imnou néktefi
pouceni navstévnici. Vzhledem k tomu, ze objekty byly stavény v ramci norskych granti, moc by mé
mrzelo, kdyby se takové informace dostaly k nim a zplsobily problémy v celém systému podpory
naSich pamatek. Jedna se o pripady, které mé na prvy pohled vizualné upoutaly, dalsi detaily jsem
nezkoumal. Jedna se o:

1. kostel z Huslenek. Na 13 m dlouhych okapovych sténach si nelze nev§imnout, ze tramy jsou stejné
Siroké na obou koncich. Z toho vyplyva, ze byly fezané na pile v takové dimenzi. Navstévnik by mél
ale v muzeu vidét tradicni zpusob roubeni, tedy to, co tesafi z kmenl vytvareli a jak tramy kladli na
sebe se stridanim SirSich a slabsich koncii. Lze toho dosahnout i pfi modernim ofezani a nasledném
pfitesani. Replika v muzeu je niz$i, ma o jeden (prahovy) vénec méné, nez ukazuje Jurkoviova
dokumentace. Ten by mél byt z tramt mohutnéjSich, nez jsou ve st€nach. Narozni spoje prvniho vénce
kombinuji ozub s rybinou. coz je zpusob v tradiénim stavitelstvi neznamy. Ozub je pak ve Ctvrtém
vénci lezicim pod okennimi otvory, tradice vSak davala diraz na pevnéjsi vazani zavérovych tramu
(oken, dvefi a stén). nikoliv parapetnich. V interiéru se u kazatelny na prvy pohled lisi délka
ptvodniho madla zabradli schodisté jak od Jurkovi€ova nakresu, tak od vSech zptisobli, které jsem ve
vice nez tisici dievénych kostelli vidél. Také kazatelnu ve stovkach protestantskych kosteltl jsem nikde
nevidél tak vysoko jako v huslenské replice. Obvykle byva zietelné nize, nez je podlaha triubuny.
V dobé vzniku kostela by se to posuzovalo jako vyvySovani se kazatele nad véfici, coz bylo
nepripustné.

Za zcela zavadné povazuji vysazeni dubt a jednoho buku u kostela. Nejen tradice ve slovanském
prostiedi stfedni Evropy, ale také terezianska legislativa prikazovala vysadit lipy. Navstévnik v muzeu
by si mél uvédomovat i takovéto kulturn€historické zakonitosti.




2. dam ¢. 12 zTrojanovic. Tento objekt jsem pro Mlynskou dolinu vybral, protoze ze vsech
podobnych meél ve srubu svétnice nejlépe zachované podélné pulené tramy v nejméné péti véncich
netesané; plné tramy byly jen v prahovém (pritesan€) a zaveérovém vénci. Navstévnik by si toho mél
v§imnout, protoze se jedna o vzacny historicky relikt, ve stiedni Evropé nejdéle uzivany pravé na
Lassku a TéSinsku (v Roznové napi. na méstanském domeé Vaskovy hospody). Jenomze cela stavba
véetné obytné Casti je v muzeu provedena z plnych ze vSech stran ofezanych a ztesanych tramu
s dodatecnym nepatrnym sefezanim hran do spary u dvou véncti. Ma dokonce pod prahem nad naspou
o jeden srubovy vénec navic. to neméla ani pivodni stavba a ani zadna jina ze stovek podobnych,
které jsem prozkoumal. Také srub siné byl ptivodné rouben z tencich trami, nez svétnice a mél jich o
jeden vic. Tim se mimo jiné projevoval vétsi vyznam hlavni obytné mistnosti s vétsimi izola¢nimi
naroky (je to charakteristické pro star$i tradice ve stiedni Evropé). Stény siné v muzeu postavené
stavby se nelisi od stén svétnice ani poctem a ani kvalitou tramt. Navstévnik je tedy mystifikovan.
Bileni (navstévnik vidi, ze natér nema s vapnem nic spole¢ného) bylo provedeno na piilis velké plose
kolem oken. To neukazuje hlavni pri¢inu bileni — izolaci feznych i tesanych ploch proti vihkosti.
Original presahl okenni tramovy vénec jen na jeho zavéru ve Stitové sténé a v okapové jen trochu pod
parapetem.

Muj nazor na nevhodné umisténi skoly asi znate, projednaval ho se mnou pred dvéma lety pan
naméstek VIk.

Znam dislednou péci Noru o poznani geneze tesaiskych technik a o presnost jejich prezentace na
exponatech v muzeich v prirodé. O nasi lidové architekture jsem napsal radu studii a souhrné principy
jejiho budovani vyjadril v bézné dostupné knize Co mohou prozradit lidové stavby. Proto se mé
projevy uvedeného vztahu k vytvareni expozi¢nich objektli osobné dotykaji. Prosim Vas, pane fediteli,
sdélte mi, jakym zpusobem budete uvedené nedostatky fesit. Preji Vam, aby se to podafilo.

S podravem Jifi Langer v.r.



