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CESKA NARODOPISNA SPOLECNOST

Stanovisko Ceské narodopisné spolecnosti ke kauze PhDr. JiFi Langer, CSc.,
vs. Valasské muzeum v prirodé v Roznové pod Radho$tém

Na zakladé osloveni ¢estnym €lenem CNS PhDr. Jifim Langrem, CSc., ze dne 10. srpna 2009,
vnémz vznesl nékteré odborné vyhrady Kk realizaci dostavby ValaSského muzea v pfirodeé
v RoZnové pod Radhostém a k péci o jedinecné pamatky lidového stavitelstvi TéSinska deponované
v uvedeném muzeu, a v souladu se Stanovami CNS (Cl. 4, odstavce f, k a pfedevsim odstavec )
zadal Hlavni vybor CNS na podzim roku 2009 zpracovani odbornych expertiz dvéma nezavislym
odbornicim z oblasti muzei v pfirodé a pamatkove péce.

Po analyze jednak zpracovanych posudkl, jednak vyjadieni dalSich dotéenych instituci
(Ministerstvo kultury CR, Narodni pamatkovy Ustav v Praze, Valaiské muzeum v pfirodé
vRoZnové pod Radhodttm - vdechny materidly jsou zvefejnény na webu CNS:
http://www.narodopisnaspolecnost.cz/kauza.php) dospél HV CNS k témto zavérdm:

a) prestoZe nadfizené a dalSi dotCené organy neshledaly v postupu Valasského muzea v pfirodé
v Roznové pod Radhostém zasadni pochybeni, obé posuzovatelky upozornily na nékteré
nesrovnalosti, které se shoduji s ndzorem PhDr. Jifiho Langra, CSc; na zékladé zaZité praxe, kterad
byla v minulosti béZzna napf. pfi budovani aredlu ValaSské dédiny, lze proto soudit, Ze pfipadna
pochybeni bylo mozné identifikovat internimi i externimi kontrolnimi mechanismy — napfiklad na
zakladé oponentury scénéare a historicko-etnografické €i stavebni dokumentace dvojici nezavislych
oponentl, jejichz stanovisko méla projednat VVédecka rada Valasského muzea v pfirodé v RoZznové
pod Radhostém (tento postup byl také deklarovan v aktivitach souvisejicich s jednotlivymi dil¢imi
akcemi projektu), nalezené nedostatky by tak bylo mozné v priibéhu realizace operativné odstranit;
b) CNS coby vrcholna profesni organizace ¢eské etnologie nem@Ze pfimo zasahovat do odborné
¢innosti ValaSského muzea v pfirodé v RoZznové pod Radho$tém, nema ani Z&dné kontrolni Ci
dozorci pravomoci;

c) pozice CNS vtéto kauze spociva spise ve zprostfedkovatelské roli mezi ob&ma stranami,
nabidnuti prostoru pro odbornou diskuzi, kterd by byla vénovana problematice terminologie muzei
v prirodé, koncepcim uplatiiovanym pfi budovani této specifické formy muzejni prezentace, CNS
mimo jiné nabizi k tomuto UCelu publikalni prostor na strdnkach sveho periodika Narodopisny
véstnik — rocnik 2011;

d) wvzhledem k tomu, Ze se v potfebé intenzivni diskuze shoduji vSechny zainteresované strany, je
CNS pripravena realizovat tuto diskuzi v ramci pravidelnych setkani a seminard Komise pro lidové
stavitelstvi, sidla a bydleni pfi Ceské narodopisné spole&nosti;

e) pokud by se prokazala Gdajna likvidace originalnich demontovanych roubenych objektl
z T&Sinska, povazovala by to CNS za nenahraditelnou ztratu jedinenych dokladd materialniho
kulturniho dédictvi na teritoriu Zapadnich Karpat. V tomto pfipadé apeluje CNS na dot&ené organy,
aby tento podnét dikladng prosetfily a v souladu se svymi stanovami (Cl. 4, odstavec 1) 7ada
zainteresovane instituce o poskytnuti informaci k této zélezitosti.

V Praze 2. inora 2011

Za Hlavni vybor CNS PhDr. Daniel Drépala, Ph.D., pfedseda
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