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Viazeny pane doktore,

jak jsem Vas jiz informoval svym dopisem ze dne 16.9.2009, ¢.j. 7368/2009, zdejsi
urad se velmi dikladné zabyval Vasim upozornénim na mozna odborna pochybeni ¢i dokonce
na neucelné vynakladani financnich prostredki pfi realizaci projektu Valasského muzea
v ptirodé¢ v Roznové pod Radhostém ,,Muzeum v pfirodé a lidova kultura v novych formach
prezentace kulturniho dédictvi®, na né€jz muzeum cerpalo prostiedky z grantu Financénich
mechanismit EHP/Norsko.

Nejprve mi dovolte, abych Vam za Vas podnét podékoval, pro zdejsi ufad je velmi
cennym a odborné fundovanym upozornénim na nutnost feSeni nékterych problémia ochrany
a prezentace lidové architektury a ¢innosti muzei v pfirode, které zcela uréité vyuzijeme .

K VaSemu sdé€leni jsem si vyzadal stanoviska odboru pamétkové péce, vrchniho
feditele sekce B a vedouciho samostatného oddéleni Finanénich mechanismi EHP/Norsko
zdejsiho uradu, stanovisko Valasského muzea v pfirodé v Roznové pod Radhostém (VMP) a
k dispozici mam i stanovisko Ceské narodopisné spole¢nosti. Na jejich zaklad& jsem Vase
sdéleni posuzoval ze dvou hledisek:

1. zhlediska dodrzeni podminek , které pro realizaci projektdt FM EHP/Norsko stanovilo
Ministerstvo financi, zejména z hlediska dodrzeni podminky povinnosti Ministerstva
kultury sledovat, zda projekt byl realizovan v souladu se schvalenou dokumentaci.

2. zhlediska Vasich konkrétnich, odbornych kritickych pfipominek

Ad 1 — Soulad projektu s dokumentaci je dolozen stavebnim povolenim a kolauda¢nim
rozhodnutim. Stavebni povoleni byla vydéna 20.5.2004 a 29.8.2006, kolauda¢ni rozhodnuti
29.8.2006, 17.12.2008 a 3.7.2009. Prvni dvé kolaudacni rozhodnuti konstatuji pouze
,hepodstatné odchylky skute¢ného provedeni staveb od projektové dokumentace* a neuvadéji
Zddnd pochybeni ¢i nedostatky. Tieti rozhodnuti odkazuje také na tfi vyjadieni a zavazna



stanoviska organu statni pamatkové péce vydana podle § 14 zakona ¢. 20/1987 Sb., o stéatni
pamatkové péci, ve znéni pozdé&jsich zdkonl (ze dne 16.6.2009, 24.4.2009 a 19.5.2009),
k dispozici mame také rozhodnuti tohoto organu z 21.4.2004 a 15.3.2006. V Zadném z téchto
dokumenti nejsou uvedeny nedostatky, pochybeni nebo rozpory, naopak je konstatovdn
soulad s koncepci arealu NKP. Na stavbé se také konaly pravidelné kontrolni dny za ucasti
zastupcu organu statni pamatkové péce, provadéni staveb z hlediska pamatkové péce bylo
tedy prubézné sledovano a kontrolovano Podle zapisu se kontrolni dny konaly 24.10.2007,
12.12.2007, 27. a 28.2.2008, 28.5.2008, 5. a 6. 11.2008, 25. a 26.3.2009, 14.5.2009 a
28.5.2009. V zadném ze zapisi neni prubéh staveb z hlediska statni pamatkové péce
zpochybnén. Vzhledem k tomu, Ze areal VMP je narodni kulturni pamatkou, jsou vyjadreni,
stanoviska a rozhodnuti organu statni pamétkové péce pro posuzovani stavby zéasadni. Lze
tudii shrnout, Ze stavba byla realizovina v souladu s dokumentaci, co? bylo pribéiné
sledovano a kontrolovano.

vvvvv

arbitrem, nezbyva nam neZ vyhodnotit odbornéd stanoviska, kterd mame k dispozici. Z nich
vyplyvda, ze na fadu VaSich pfipominek neexistuje jeden odborny nézor. Vsichni osloveni
volaji po odborné diskusi, v niZ by se ndzory tfibily, neni ndm vSak zndm zadny davod, proc¢
takova diskuse uz davno neprobéhla. A pokud probé¢hla, napt. ,,Workshop in the Wallachian
Open-Air Museum in RoZnov pod Radhostém* (21.-25. dubna 2008), které¢ho jste se osobné
zucastnil, neni ndm znamo, Ze by tam zavazné kritické pfipominky zaznély.

Zamér projektu ,Muzeum v pfirodé¢ a lidova kultura v novych formach prezentace
kulturniho dédictvi“ projednala a doporucila védecka rada VMP (podle podkladi, které
mame k dispozici, jste byl az do bfezna 2004 jejim c¢lenem) a vyjadiovala se i1 k pribéhu
praci. Clenem védecké rady vzdy byl zastupce Néarodniho pamétkového ustavu, ktery by sice
nemohl sam doporuceni rady ovlivnit, ale pokud by se v doporuceni rady objevily né&jaké
rozpory se zavaznym stanoviskem organu statni pamatkové péce, jist€¢ by o nich tento organ
uvédomil. Smyslem piedchozich fadkt v zadném ptfipade neni jakkoliv zpochybiovat Vase
kritické ptipominky k vysledku realizace projektu VMP, chtél jsem pouze pfipomenout, ze
existovaly moznosti, jak je uplatnit v¢as.

Podle popisu projektu bylo jeho cilem , restaurovani, rekonstruovani a , nové
usporadani* (re-arrangement) jednotlivosti (zakladnich prvkii,  konstrukcnich casti ...)
v muzeu v prirodé’, piiCemz podstatna ¢ast Vaseho kritického sdéleni se tyka zpusobu
rekonstruovani. Z odbornych stanovisek, které mame k dispozici, vSak vyplyva zasadni
neujasnénost, jaky charakter rekonstrukce (novostavby) v aredlu VMP vlastné maji.Ve Vasem
sdéleni a v dalich pisemnych materialech jsou stiidavé oznaCovany jako ,kopie“, ,repliky*,
védecké rekonstrukce* ¢1 dokonce ve stanovisku Narodniho pamatkového ustavu, které
ptilozil odbor pamatkové péce, jako ,ramcové evokace podoby historickych staveb®. Podle
mého soudu, je vSak velmi dilezité pro posouzeni VaSich vyhrad pravé ujasnéni si, co je
vlastné pfedmétem posuzovani. A je to dilezité i pro vefejnost, aby védéla, co ji je ve VMP
vlastné prezentovano. Vzhledem k tomu, Ze projekt financovany z FM EHP/Norsko se tykal
prezentace, nelze z hlediska muzejni prezentace oznacit za nepfipustny ani jeden typ stavby,
.kopii* pocinaje a ,,ramcovou evokaci historické stavby* kon¢e. Vzdy jde o napodobeniny
puvodnich objektd, lisici se mirou vérnosti originalu. V expozicich muzei maji vSechny
uvedené typy své misto, zalezi jen na zdméru autorli, moznostech potizeni toho ¢i onoho typu
atp. Jen to musi byt pro navstévniky srozumitelné a v dokumentaci muzea, at” uz jde o
evidenéni zdznam sbirkového pfedmétu nebo o zaznam v néjaké jiné evidenci, musi byt jasné
uvedeno, o jaky druh véci se jednd. Moderni muzejni expozice jsou uz malokdy prezentaci
védecké sbirky vyhradné autentickych objektl, ale stale Cast€ji se autentické predméty
kombinuji s kopiemi, replikami, modely, volnymi rekonstrukcemi atp. Volba typu



vystavovanych objektl je také Casto ovlivnéna zvySujicimi se pozadavky na zajiSténi jejich
bezpe€nosti (napf. protipozarni ochrana), na zajiSténi bezpec€nosti a jist¢ho komfortu pro
navstévniky (napf. vytapéni, bezpe¢ny pohyb) a na zajisténi riznych forem uzivani objektu.
Pokud tedy neni jasné feceno, jaky typ objektt byl ve VMP v ramci novych forem prezentace
pouzit (piipad od ptipadu), nelze odpovédné Vase pripominky posoudit, protoze pozadavky
na miru vérnosti originalu jsou u jednotlivych typti napodobenin razné.

Vazeny pane doktore, jesté jednou Vam dekuji za cenny podnét, ktery oteviel celou
fadu obecnych problémi prezentacni ¢innosti muzei v pfirod€. Ten prvni, ktery budeme fesit
neodkladng, je to, aby VMP zajistilo pro odbornou i laickou vetejnost dostupnou informaci, o
jaky typ objektli (napodobenin) se jedna, pfipadné do jaké miry, v ¢em a pro¢ se objekt,
kterym prochazeji, li§i od originalu. SetFeni viak prokdzalo, 7e realizace projektu ,,Muzeum
v pfirodé a lidova kultura v novych formdch prezentace kulturniho dédictvi“ se uskutecnila
v souladu se schvalenou dokumentaci, jejiz soucdsti byla i zavaznd stanoviska orgdnu stdatni
pamdtkové péce, a je pro ndvstévniky muzea a pro jejich nahlédnuti do svéta lidové
architektury a Zivota v minulych stoletich vyznamnym prezentacnim pocinem, ktery si
nezasiouZi byt zpochybriovin dodatecnymi(!) odbornymi spory vedenymi nikoliv o
autentickych kulturnich statcich, ale o zpiisobu zhotoveni jejich napodobenin. Tim spise, Ze
neucelné vynakldadani financnich prostiedkii 7 grantu Setfenim prokdzdno nebylo.

Va$e upozornéni na nakladéni s doklady lidového stavitelstvi z TéSinska a néktera
Vase dal§i upozornéni na zpusob Fizeni VMP budou piddmétem dalsiho proveéiovani a
jednani.

S pozdravem

Magr. Tomas Wiesner
feditel odboru ochrany movitého kulturniho dédictvi,
muzei a galerii MK

Zasila se na védomi : 1/ Ing. Vitézslav Kogkal, CSc., feditel, Valasské muzeum v ptirodeé
2/ PhDr. Daniel Drapala, Ph.D.; predseda Ceské narodopisné spole¢nosti



