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NARODNi PAMATKOVY USTAV
USTREDNI PRACOVISTE

Ministerstvo kultury CR

PhDr. Anna Matouskova
teditelka odboru pamatkové péce
Maltézské nam. ¢. 471/1

11811 Praha 1

Vas dopis €. ./ ze dne MK 6480/2009 OPP

Nage &. j. NPU-302/7079/2009

Vyftizuje / linka arch. Kuc¢ova/284, PhDr. Bure$/255
Spisovy znak 820.1

V Praze dne 11. zari 2009

vée: Roznov pod Radhostém — NKP ValaSské muzeum v prirodé — komentar k dopisu
pana PhDr. Jiriho Langera, CSc. ze dne 10. 8. 2009

Vézena pani feditelko,

ndpavidame na Vas dopis ¢j. MK 6480/2009 OPP ze dne 1. zafi 2009, kterym zadate o vyjadreni k listu
PhDr. Jitiho Langera, CSc., ze dne 10. srpna t.r. Dopis nam byl tehdy, mezi dal$imi subjekty, zaslan také
na védomi. Pfipravu stanoviska jsme tedy zah4jili jiz na konci srpna s cilem ziskat objektivni nazor na
vznesené vyhrady k aktudlni situaci v muzeu.

NPU vykonava pro NKP Vala$ské muzeum v p¥irodé (dale jen ,,VMP*) pamatkovy dohled, a proto
se listem dr. Langera citime osloveni piimo, alesponi v bodech, které se tykaji zpisobu stavby novych
objektli v muzeu z prostiedkli tzv. norskych fondl v poslednich n&kolika letech. PhDr. Langera navic
pokladame za jednoho ze skute¢né nejzkusenéjSich odbornikd v oblasti dievéné vernakularni architektury
vibec, takze jeho vyhrady k podobé novych staveb ve VMP nelze pokladat za subjektivni dojmy
nahodného navstévnika. Jak sdm v listé uvadi, ptimo ve VMP dlouhd 1éta pracoval a osobné navstivil
velky pocet muzei v Evropé jak v dobé své aktivni kariéry, tak i v poslednich letech a své Zivotni
zkuSenosti neddvno shrnul ve velmi obsahlych publikacich.

Pro pochopeni dlouhodobé zfejmé podceniovaného metodického problému je nutno pfipomenout
nékolik fakti. VMP je nejvyznamnéj$im a nejrozsahlej$im zafizeni tohoto typu v Ceské republice. Je také
nejstar§$im muzeem v piirodé ve stiedni Evropé. Jeho zaloZeni v roce 1925 v zasad¢é zavrsilo uspéch
prezentace valasského lidového stavitelstvi, ktery byl zaznamenan ve velké vIné zdjmu o narodopis na
konci 19. stoleti (viz Zemska jubilejni vystava v Praze r. 1891; Narodopisna vystava ve Vsetiné¢ 1892 a
samoziejme¢ Narodopisna vystava Ceskoslovenskd 1895, které pokraCovaly i na pocatku 20. stoleti.).
Zalozeni VMP bylo vysledkem mimofadné iniciativy bratfi Bohumira a Aloise Jaronkdu, kterym nebyl
lhostejny osud architektonicky kvalitnich domti v RoZznové pod RadhoStém a projekt muzea planovali
dlouha 1éta. Prvotni impuls ke vzniku muzea skuteéné vzesel z uslechtilych snah o uchovani autentickych
staveb formou jcjich transferu na jiné misto; v pfipadé Roznova pod Radho$t€ém konkrétné o budovu
radnice a dalSich staveb ve mésté. Obdobi svétové hospodaiské krize ptivodni velkorysé plany na rozvoj
muzea pon¢kud zbrzdily a posledni stavbou etapy bratii Jaronikt byla stavba kopie fojtstvi z Velkych
Karlovic (1932) jako typologicky nepostradatelného zastupce valasské regiondlné svérazné architektury.
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Na pocatku 2. svétové véalky byla podle dochovanych plant postavena kopie dievéného kostela
z Véttkovic u Piibora, jehoz original vyhotel v roce 1887.

Koncepce dostavby Valasského muzea se zacala formovat po poloviné 50. let 20. stoleti (kdy pteslo
do vlastnictvi statu a spravu zajistovalo tehdejsi Krajské muzeum v tehdej$im Gottwaldove). Doplnujici
stavby mély postupné dokumentovat bydleni i Zivot prostych obyvatel Valasska. Neni ndhodou, Ze praveé
v ¢ase formovani koncepce dostavby VMP se vroce 1958 sesla 1. celostatni konference o muzeich
v ptirodé a o ochran¢ lidového stavitelstvi. Rovnéz neni ndhodou, Ze jiz na tomto setkani se ukézala
ponékud odlisna az protichtidna nazorova vychodiska a metodicky pohled pracovniki muzei a pamatkové
péce na smysl, poslani a zptisoby budovani muzei v piirode¢.

V sou€asné dobé je expozi¢ni aredl izemim s rozlohou 76 ha kulturni pamatkou, zapsanou podle

zakona €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, do statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek
Jihomoravského kraje pod pofadovym ¢islem rejstiiku 303 dne 10. 1. 1964. Od roku 1995 méa muzeum
status narodni kulturni pamétky' Rejstiikové &islo Ustiedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské
republiky je 46272/8-303.
Expozice prezentuje kromé pivodnich prenesenych méstskych staveb Roznova pod Radhostém obecné
lidovou kulturu regionu Valasska a tradi¢ni lidové techniky z 18. az zacatku 20. stoleti prostfednictvim
rekonstrukce sidel a jejich historického Zivotniho prostfedi v€etné pastvin, luk a poli s péstovanim
historickych odriid zem&d&lskych plodin a ovocnych stromi, s chovem hospodafského zvitectva®. Sklada
se ze tif hlavnich celkd nazvanych: Dievéné méstecko, Mlynska dolina a Valasska dédina.

Tento delsi historicky a popisny exkurz jsme pokladali za nezbytny jako uvod ke komentati soucasné
situace a nékterych jevi, které komentuje i PhDr. Langer. Ten je totiZ spolu s dr. Jaroslavem Stikou
(byvalym feditelem VMP) autorem etnografické ¢asti koncepce muzea v pfirodé€, ktera vznikla v roce

[

1974 a podle které bylo postupné¢ VMP uspéSné€ budovano.

Vala$ské muzeum v pHrod® po dlouhd 1€tz pluilo funkei metodickéhe centra celé republiky a diky
skute¢né fundovanému piistupu vedoucich pracovniki byl kladen diraz na pravdivost a femeslnou
presnost budovanych staveb, a to i téch, jez byly stavény jako ,,pouha™ rekonstrukce. V tomto smeéru se
objekty v muzeu staly skute¢nym vzorem a modelem pro Sirokou vefejnost touZici po pouceni a poznani
detailti lidovych a obecné dievénych staveb Valasska, se Sirokym metodickym piesahem. MozZnost
prohlidky autentickych pfenesenych ¢i nové stavénych objekt, budovanych s peclivym dohledem je
dillezitd a metodické dopady na zpUsoby péée o autentické vesnické stavby regionu a obecné v CR, at’ jiz
jsou ¢i nejsou prohlasenymi kulturnimi pamatkami, jsou velké.

Je nutno konstatovat, ze dosud pfetrvava dvoji pohled na smysl muzea v pifirodé jako takového.
Pohled pamatkové péce, jez by tato zafizeni primarné vidéla jako utocCisté jinde ohroZenych staveb, je
mnohdy v pfikrém protikladu snahy muzejnich pracovniki takové stavby odmitat v ptipadé€, Ze objekt
daného typu jiz jejich zafizeni obsahuje. V lepsim pifipad¢€ je objekt sice do muzea rozebrany pievezen,
ale pouze skladovdan a znovuvystavba oddalovana, at' jiz z divodu nedostatku prostfedkii nebo
upfednostiiovani rekonstrukci staveb jinych, znového materidlu, nez napliuji dlouhodobé&jsi piijatou
koncepci. V ptipadé roznovského muzea jde o kombinaci riznych problémi, které ale nepfislusi NPU
podrobnéji zkoumat ¢i hodnotit.

V piipad¢ VMP a jevl, komentovanych dr. Langerem, lze nalézt nékolik okruht metodickych
otazek:

e zda jsou nové rekonstruované stavby vérohodné z hlediska jejich vysledné podoby, tedy zda byly

prostfedky na jejich stavbu spravné vynaloZeny;

e zda je dalsi etapa, pokratovani ve stavbé rekonstrukci, dostatecn¢ odborné piipravena tak, aby

vysledkem projektu s vyznamnym podilem zahrani¢ni pomoci byly metodicky kvalitni stavby;

1262/1995 Sb. NARIZENI VLADY ze dne 16. srpna 1995 o prohlaseni a zruSeni prohlaseni n&kterych kulturnich pamatek za
narodni kulturni pamatky, upravené Natizenim vlady ¢. 336/2002 Sb. ze dne 19. ¢ervna 2002,

? Podle knihy Ceskoslovenské miized v prirodé, Profil Ostrava 1989.
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e zda je spravné nakladano s rozebranymi autentickymi stavbami, které maji tvofit zaklad dalsi ¢asti
expozice;
e zda jsou spravné fidici postupy soucasného vedeni muzea.

VétSinu té€chto bodii podle naSeho nadzoru mél provérit spiSe odbor muzei a galerii Vaseho ufadu, pod
ktery VMP vécné patfi.

Z metodického hlediska je potfebné definovat, v ¢em tkvi kulturné historicka hodnota Valasského
muzea v prirode, tedy jaka maji byt kritéria pro ptisobeni pamatkového dohledu. I s védomim odkazu
zakladateli muzea, bratii Jaronkd, ktefi od pocatku usilovali o ,,zivé muzeum®, plnéné folklornimi
akcemi, s intenzivnim vyuZitim pfenesenych staveb pro prezentaci Zivota a femesel, je nezbytné hledat
limity jeho dopliiovani ¢i dokonce vyznamnégj$i transformace. Bedlivy dohled je tieba vénovat
autentickym historickym objektiim, metodam udrzby a oprav a nakladanim s nimi ve jménu zptistupnéni
dal$im a dal§im generacim navstévniki muzea.

U staveb rekonstruovanych podle dokumentace z nového materidlu a sestavovanych pienesenych
(s rizné velkym podilem doplikt konstrukci podle povahy destrukce originalu) je pfedpokladem dohled
nad pouzivanim odbornych postupt v piipravé i realizaci. Potencidlni dlouhodobé plsobeni novostaveb
na navstévniky zatfizeni z hlediska pfesvéd¢ivého napodobeni podoby origindlu budovaného statem by
meélo byt stejnym cilem, jakym je vytvofeni vnitinich expozic prezentujicich jednotlivé stavby (Skola,
hostinec, kupecky kram). Neddvno realizované nové stavby v muzeu skute¢n€ pusobi metodicky
rozporné: maji byt vérohodnymi kopiemi, ale jsou provedeny stavebni technikou vyuzivajici nastroje
moderni doby, s niz§im podilem ¢isté ru¢ni prace (pfilis ,,rovné* tramy, hladka azZ leskla prkna nékterych
zéklopt stropti, rovné hrany fezanych spojii narozi roubeni, drobné&jsi frakce kament a prece velmi piesné
do rovnych hran a stén skladané kamenné podezdivky a zaprazi). To vSe opravnéné kritizuje dr. Langer
ve svém list¢, nebot’ v minulosti osobné na stavebni detaily dohliZel a miru ,,novosti” pe¢livé hiidal.

V souvislosti s tim, Ze objekty stavéné z nového materidlu nejsou tim, co je podle pamatkového zakona
»kulturni pamatkou®, ale novostavbami v ploSe NKP, je obtizné soudit z pohledu NPU, zda byly
prostfedky vynalozeny ucelné ¢€i nikoliv a jde samoziejmé o velmi citlivou v&c i z hlediska finan¢nich
kontrol ¢i jinych Setfeni. Neradi bychom proto v této fazi byli arbitrem opravnénosti celého jiz
uzavieného projektu. Je pravdou, Ze naptiklad vyska osazeni kazatelny v replice kostela pisobi skute¢né
nepiirozené a rozsah a material obileni stény kopie domu z Trojanovic zfejmé neni exaktni.

NPU neni tedy pfimym partnerem akci VMP, takZe ke koncepci a postupu vystavby se dostava pouze
v konkrétnich spravnich Fizenich, fesicich parcialni otazky. Je pravdou, Ze pracovnik NPU UP, PhDr.
Pavel Bures, je ¢lenem Védecké rady VMP, kterd je vSak poradnim orgénem jeho feditele a hlas naseho
pracovnika vném nemd rozhodujici vahu. Objekty stavéné znového materidlu nejsou kulturnimi
pamatkami, jejich stavba neprobihd pfimo v rezimu § 14 pamdatkového zakona, posuzovat lze spiSe
aspekty ,,prostfedi kulturnich pamatek®, které byly do muzea v minulych letech pfenaseny.

Ke konkrétnim pfipominkam v dopise dr. Langera jest€ uvadime:

Na zamér likvidace rozebranych a v muzeu ulozenych staveb byl skuteéné PhDr. Bure§ dr. Langerem
upozornén a mimo v dopise uvedené konzultace s Ing. Gesierichem sam je$té na toto téma nékolikrat
poukazal. Bylo mu sdé€leno, ze ¢ast uloZenych konstrukei je ve Spatném technickém stavu, ale piesto je
vSechno deponovano a provizorné zakryto, o cemz se nasledné¢ na misté presvéd¢il (jednak v horni ¢asti
Valasské dédiny, jednak v pfistieScich ve vyrobnim stfedisku VMP). Pokud doslo k nésledné likvidaci
n&kterych uloZenych dfevénych prvki, nebyl o tom NPU informovan.
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Otazka dostavby Drevéného méstecka, ktera je mimo jiné také soucasti dlouhodobé koncepce dostavby
VMP, byla pfredmétem jednani nékolika zasedani védecké rady VMP a o definitivnim feSeni dosud
nebylo jednoznacné rozhodnuto. Obzvlasté citlivy je zejména v dopise zminovany problém transferu
fojtstvi z Velkych Karlovic na jiné misto v ramci VMP. Na jedné strané jde o historicky zazitou pietni
podobu méstecka z Jaronikovského obdobi, na druhé stran¢ o naplnéni predstavy kompletniho modelu
podhorského meéstecka, v urbanisticky veérohodnéjsi sestavé domii nez dosud. Proto na toto téma
probihala pomérn¢ obsahla diskuse. Nebylo uvazovano o piipadném piemisténi fojtstvi na uzemi
predpokladané Té&Sinské dédiny. Jednou z variant bylo napf. jeho situovani do prostoru pod novy
toleran¢ni kostel, coz do jisté miry evokuje terénni podminky stavajiciho fojtstvi ve Velkych Karlovicich
— Bzové. Je nepochybné, Ze projekt dostavby Dievéného méstecka je ukolem z odborného i technického
hlediska velmi naro¢nym, ale opét se domnivam, Ze jde o problém muzejnicky.

Uvedeny zamér vystavby kaple sv. Huberta ve VMP zatim nebyl pfedmétem zadného jednani, kde by
pracovnik NPU-UP u&astnil a nejsme proto o ném bliZe informovani. Souhlasime s tim, Ze by §lo o vybér
objektu pro rekonstrukci podoby tradi¢niho valagského vesnického sidla a krajiny pon€kud nezvykly,
bizarni a nevhodny. Tak k nému bude také pfistupovano pii eventudlnim predlozeni zadosti ke schvaleni
k realizaci.

Pfed schvéalenim pfipadného dalsiho projektu pro Cerpani tzv. norskych fondii by vSak podle nasSeho
nazoru mélo Ministerstvo kultury jako zakladajici subjekt a spolufinancujici ucastnik projektu komentaii
dr. Langera vénovat pozornost a skute¢n€ proveéfit odbornou piipravenost takového projektu ve vztahu
k ¢asu, ve kterém bude potiebné dalsi nové objekty postavit a pridélené prostiedky realizovat.

Pii poslednim kontrolnim dnu ve VMP dne 19. 8. t. r. jsme byli navic informovani o dopadech
nedavno pfijaté pozarni pravni normy’, zpfisiiujici mimo jiné i pozadavky na podobu staveb
zptistupnénych vefejnosti, odstupy, atd. Tento predpis se jiz aktualné promitl do zplsobu oprav jedncho
z nejstarSich a skutecné autentickych objekti muzea, tj. Staré radnice. Oprava byla nejprve pfipravena
jako vyznamnégj$i akce obnovy sméfujici ke statickému zajisténi objektu, ktery je =z hlediska
navstévnického provozu jednim z nejzatizenéjSich. (Kromé tohoto provozu je oblibenym mistem
uzavirdni snatkd, mistem, kde hraje ziva hudba pfi akcich v muzeu atd. S ohledem na to nebylo
zvazovano uzavieni stavby pro prohlidky interiéri a vyznamné&j$i Upravy zaloZené na statickych
vypoctech byly oznaCeny za pfipustné.) Zminéna pravni norma ma nyni dopady na doplnéni radnice
pozéarnim zabezpeCenim. Stavba byla vybavena novym poZarnim vodovodem, jehoZ jednotlivé soucasti se
v budové vizualné uplatiuji.

Metodicky spornou otazkou je rovnéz aktualné diskutovand, vyse jiz zminéna koncepce ,,zahusténi*
Dievéného méstecka i Valasské dédiny. Jejim kladem by bylo dosazeni vétSsi hmotové sevienosti
centralni ¢asti muzea, ktera by pak mnohem vice evokovala n¢kdejsi roznovské namésti. Tento pfinos je
ale zpochybnén jinymi hledisky:

1) zna¢n€ se méni puvodni koncepce Dievéného méstecka, kterou mizeme nahlizet i1 jako zajimavy
doklad dobového nazoru bratii Jaronkd na podobu muzea;

2) pro domy, které zde maji byt postaveny, existuje jen zcela nedostate¢na fotograficka ¢i kresebna
dokumentace, nikoli napiiklad zaméfeni, takze i samotné dispozice pudorysi by byly pouhymi
hypotézami; tyto stavby by nebyly ani kopiemi, ani replikami, ale pouze ramcovou (pfedevSim vnéjsi)
evokaci jejich podoby; je otazka, zda pti takové mife nejistoty maji takové objekty viibec opravnéni byt
soucasti védecky koncipovaného muzea v ptirodé;

? Vyhlaska &. 23/2008 Sb. o technickych podminkach pozarni ochrany staveb (nabyti u¢innosti dnem 1.7.2008). Podle §26 a §27
jsou napriklad stanoveny povinnosti pro stavby pamatkové chran&né pifi zméné& stavby a pro ochranu movitych kulturnich paméatek
pfi jejich nové instalaci. Tzn. Ze ptizmé&né stavby pamatkové chranéného objektu musi byt jedine¢né prostory staveb nebo
prostory s jedine¢nymi sbirkami historickych predmétii nebo jedine¢né dievéné stavby vybaveny elektrickou pozarni signalizaci a
stabilnim hasicim zafizenim.
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3) realizace tohoto zaméru neni mozZna bez piemisténi kopie fojtstvi z Velkych Karlovic na jiné
misto muzea;

4) velmi zavaznym dopadem realizace koncepce ,,zahusténi Dievéného méstecka (ale 1 Valasské
dédiny) bude nezbytnost reagovat na nové pozarni piedpisy podobné, jako v pfipad¢ radnice. Celé tizemi
bude muset byt doplnéno zafizenimi na automatické smaceni objekti stavajicich — autentickych — i
novych v pfipadé pozaru. VSechny stavajici stavby i plochy mezi nimi maji byt postupné vybaveny
pozarnim vodovodem s €idly a springlery — samoziejmé viditelnymi, nebot’ jejich Gplné zabudovani by
popielo jejich funkei.

Je tedy otazkou, v jaké podobé je nyni vhodné dalsi stavby na tizemi nejstarsi ¢asti VMP pfipravovat,
pokud jiz nyni vystupuji metodické problémy a i potencialni dopady na stavby zde jiZ stojici. MK by si
bezpochyby viak mé&lo vyzadat komentaf pfimo od vedeni muzea, protoze NPU je ma zatim pouze
zprosttedkované, bez pisemnych dokladi.

NKP Valasské muzeum v pfirodé a vynakladani prostiedkd na dopliiovani a dal$i rozSifovani jeho
expozic je proto potfebné nahlizet z mnoha stran. Je pravdou, Ze je velmi oblibenym a bohate
nav§tévovanym zafizenim a nelze si predstavit ptehodnocovéani jeho vyuZivani. Rada navitévnika zde
opravnéné hleda inspiraci pro opravy vlastnich historickych vernakularnich staveb, a proto diraz na
vérohodnost konstrukénich detailt a proporci staveb nové budovanych i jejich prvki je plné opravnény.
Sir$i projednani a schvaleni principt dalsiho rozsifovani nebo zahustovani VMP, & dokonce prendseni
staveb v muzeu jiz diive postavenych na jiné misto (viz fojtstvi z Velkych Karlovic, nyni v Dfevéném
mésteCku, jehoZ pfedloha ma byt nyni pfedmétem prohlaseni na narodni kulturni pamatku a pred pul
stoletim femesIné dobie zvladnuta kopie ma také urcitou historickou hodnotu) za vetejné ¢i zahrani¢ni
prostiedky je namisté, zvlasté v kontextu soucasného obecného nedostatku finanénich prostfedkid ve

spole¢nosti, véetné resortu kultury.
Vazena pani teditelko, pokladame proto dopis dr. Langera za vyznamny impuls k $ir$i odborné

diskusi jak vramci MK, tak i k vnitfnimu hlub§imu pohledu na dosavadni vyvoj nézort NPU na
metodické usmériiovani subjektu, ktery sam sebe deklaruje jako metodické centrum svého druhu.

S pozdravem

kovy tstav
usifedni pracovista
Valdstejnské namésti §. 3/162
118 01 Praha 1 - Mala Strana®

Na védomi:

Pamatkova inspekce Ministerstva kultury CR,
(/Ceské narodopisnd spole¢nost;
- PhDr. Jifi Langer, CSc., 5. kvétna 1551, 756 61 Roznov pod Radhostém
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